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CONDICIONES CONSTITUCIONALES PARA LA PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE
TUTELA FRENTE AL RECONOCIMIENTO DE PENSIONES-Reiteracion de jurisprudencia

REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION DEFINIDA Y REGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL
CON SOLIDARIDAD-Regulaciones distintas de sistemas pensionales

DERECHO A LA PENSION DE VEJEZ EN REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION
DEFINIDA-Requisitos

DERECHO AL REGIMEN DE TRANSICION EN MATERIA PENSIONAL-Desarrollo legal, articulo 36
de la Ley 100 de 1993

DERECHO A LA PENSION ESPECIAL DE VEJEZ POR HIJO EN SITUACION DE DISCAPACIDAD-
Regulacién en la Ley 797 de 2003

DERECHO A LA PENSION ESPECIAL DE VEJEZ POR HIJO EN SITUACION DE DISCAPACIDAD-
Requisitos

Si una persona solicita la pension especial de vejez por hijo discapacitado, deberd acreditar
(i) que la madre o padre de familia de cuyo cuidado dependa el hijo discapacitado (menor o
adulto), haya cotizado el minimo de semanas exigidas en el régimen de prima media,
establecidas en el articulo 33 de la Ley 100 de 1993. (ii) Que la discapacidad mental o
fisica del hijo haya sido debidamente calificada. Y (iii) que exista dependencia econémica
entre quien sufre la discapacidad y el afiliado al Sistema.

DERECHO A LA PENSION ESPECIAL DE VEJEZ POR HIJO EN SITUACION DE DISCAPACIDAD

ACCION DE TUTELA PARA RECONOCIMIENTO DE PENSION ESPECIAL DE VEJEZ POR HIJO EN
SITUACION DE DISCAPACIDAD-Improcedencia por incumplir requisitos

A la accionante no se le vulneraron sus derechos fundamentales a la seguridad social y al
trabajo, al negar la pensién especial de vejez por hijo en situacién de discapacidad por
cuanto no es beneficiaria del régimen de transicién y no cumple los requisitos para dicha
prestacion consagrados en la Ley 100 de 1993 modificada por la Ley 797 de 2003.
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Accién de tutela instaurada por Ana Bolena Cepeda contra Colpensiones.
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AQUILES ARRIETA GOMEZ

Bogota D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil dieciséis (2016).

La Sala Séptima de Revision de tutelas de la Corte Constitucional, conformada por los



magistrados Aquiles Arrieta Gémez -quien la preside-, Alberto Rojas Rios y Luis Ernesto
Vargas Silva, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, y especificamente
las previstas en los articulos 86 y 241 numeral 9° de la Constitucidn Politica, profiere la
siguiente

SENTENCIA

En el tramite de revisidn del fallo de Unica instancia proferido por el Juzgado Treinta y
Cinco Laboral del Circuito de Bogota,[1] que negd por improcedente la accién de tutela
instaurada por Ana Bolena Cepeda contra Colpensiones.

|. ANTECEDENTES
1. Solicitud y hechos

La sefiora Ana Bolena Cepeda, a través de apoderada judicial, presentd el 8 de abril de
2016 accién de tutela contra COLPENSIONES, por considerar que dicha entidad vulneré sus
derechos fundamentales a la sequridad social y al trabajo, al negarle el reconocimiento y
pago de la pensidn especial de vejez por hijo en condicion de discapacidad, a la que ella
considera tiene derecho. La negativa se funda en que ella no es beneficiaria del régimen de

transicién[3] (no es posible aplicar las normas anteriores)[4] y no cumple con los requisitos
para acceder a la pensién de vejez ni los requisitos exigidos para obtener la pensidn
especial de vejez por hijo en situacién de discapacidad.[5] Para ella se da la violacién de sus
derechos al haber tomado tal decision, sin tener en cuenta que ella si pertenece al régimen
de transicién y se le debe aplicar el Decreto 758 de 1990, segun el cual tendran derecho a
la pensidn de vejez las personas que tengan: a) sesenta (60) o mas afos de edad si se es
hombre o cincuenta y cinco (55) o mas afios de edad, si se es mujer y b) un minimo de
quinientas (500) semanas de cotizacidon pagadas durante los Ultimos veinte (20) afios
anteriores al cumplimiento de las edades minimas, o haber acreditado un ndmero de un mil
(1.000) semanas de cotizacion, sufragadas en cualquier tiempo.[6] Funda su solicitud en los
siguientes hechos:

1.1. La sefiora Ana Bolena Cepeda tiene en la actualidad 57 afos,[7] es madre cabeza de
hogar y tiene a su cargo al joven Leonardo Felipe Vargas Cepeda quien sufre de Sindrome
de Down.[8] Solicité a Colpensiones el reconocimiento y pago de una pension especial de
vejez por hijo en situacion de discapacidad,[9] la cual fue negada mediante resolucién del
14 de febrero de 2015.[10] Interpuso recurso de reposicién, pero fue resuelto confirmando la
decisién negativa.[11]

1.2. Posteriormente, la sefiora Cepeda solicité a Colpensiones el reconocimiento y pago de
una pensidn de vejez. La entidad, el 17 de diciembre de 2015, le neg6 dicha prestacién.[12]
Su apoderada judicial interpuso el recurso de reposicién ante esa decisién, manifestando
que solicitd “revocar la resolucion GNR No. 410593 de 17 de diciembre de 2015y realizar
la inclusiéon en ndmina y el reconocimiento del retroactivo que se encuentra pendiente al
gue tiene derecho mi poderdante sefiora CEPEDA ANA BOLENA derecho por ley, de
conformidad con lo establecido en el articulo 1y 3 de la ley 33 de 1985, la ley 4 de 1986,
ley 100 de 1993 y ley 797 de 2003, incluyendo todos los factores salariales devengados
durante el dltimo afo”.



1.3. Colpensiones en Resolucion del 8 de febrero de 2016 confirma su decisidon anterior
aclarando que a pesar de que la solicitante al 1 de abril de 1994 cumplié con el requisito de
edad (35 afos) estipulado por la Ley 100 de 1993 para ser beneficiaria del régimen de
transicién, en virtud del Acto Legislativo 01 de 2005 dicho régimen finalizé y sélo podrian
conservar ese  beneficio aquellos que al 25 de julio de 2005 tuvieran cotizadas 750
semanas.[13] Tal requisito la sefiora Cepeda no lo cumple, pues para la fecha solo tenia 624

semanas de cotizacion; segun la entidad es imposible aplicar en este caso el Decreto 758
de 1990 en el recurso interpuesto.[14]

1.4. La entidad hizo el estudio de la pensién de vejez a la luz, entonces, de la Ley 100 de
1993 modificada por la Ley 797 de 2003.[15] El resultado fue el mismo acreditandose el
cumplimiento del requisito de edad, mas no el de semanas de cotizacion.[16]

1.5. En la misma resolucién, la entidad accionada sefalé que “en aras de salvaguardar los
derechos de los posibles beneficiarios de una prestacion y el acceso a la seguridad social
que tienen todos los colombianos, se procederd a estudiar la prestacion pension especial de
vejez por hijo invalido”, pero dicho analisis arrojo el mismo resultado negativo pues “la
asegurada no cumple con el requisito de semanas que exige la ley pues al 29 de diciembre
de 2015, fecha en que se estudia esta prestacion, cuenta con 1054 semanas de cotizacion
al Sistema, las cuales resultan insuficientes”.[17]

1.6. La sefiora Ana Bolena Cepeda considerd que Colpensiones no esta teniendo en cuenta
su situacion actual, pues ella si cumple los requisitos para pertenecer al régimen de
transicion pues para el 1 de abril de 1994 ya tenia 35 afios y 624 semanas cotizadas y, de
acuerdo con el Decreto 758 de 1990, ella si tiene derecho a la pensién de vejez por hijo en
situacion de discapacidad en tanto tiene 55 afios y 1.063 semanas de cotizacion a marzo de

2016. Asi, al negarle esta prestacidon reclamada se le vulneran sus derechos a la seguridad
social y al trabajo.[18]

2. Traslado y contestacion de la accion de tutela[19]

El Juzgado Treinta y Cinco Laboral del Circuito de Bogota avocé conocimiento y dio traslado
a la parte accionada pero la entidad no remitié contestacion alguna.

El Juzgado Treinta y Cinco Laboral del Circuito de Bogota, resolvié negar por improcedente
la accion de tutela al considerar que este no es el mecanismo adecuado para reconocer
derechos litigiosos, la actora no demuestra haber iniciado un proceso ordinario, ni la
necesidad de acudir a la tutela como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, ademas de no ser una persona de la tercera edad.

Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia y procedibilidad

1.1. La Sala Séptima de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional, en desarrollo de las
facultades conferidas en los articulos 86 y 241, numeral 9°, de la Constitucién, es
competente para revisar el fallo de tutela adoptado en el proceso de esta referencia.

1.2. Procedibilidad



1.2.1. La Corte Constitucional ha sefialado que por regla general, la accién de tutela no
procede para ordenar el reconocimiento de pensiones ya que existen medios ordinarios
idoneos para resolver dichas pretensiones,[21] dado su caracter excepcional y su
imposibilidad de desplazar ni sustituir los mecanismos ordinarios establecidos en el
ordenamiento juridico.[22] Sin embargo, de manera excepcional, cuando la pensidn
adquiere gran relevancia constitucional, al estar relacionada directamente con la proteccion
de derechos fundamentales como la vida, la integridad fisica, el minimo vital en dignidad,
el trabajo y la igualdad, su reconocimiento y pago pueden ser reclamados mediante el
ejercicio de esta accion. Por supuesto, y como toda tutela de manera subsidiaria; esto es,
cuando no existan otros medios de defensa a los que se pueda acudir o, cuando existiendo
éstos, resulte que no son los idoneos[23] por no ser los adecuados para lograr la garantia
urgente del goce efectivo del derecho que se espera en el caso. Asi excepcionalmente,
existiendo otros mecanismos alternos de defensa judicial, la accién de tutela se hace
procedente como mecanismo transitorio, para evitar un perjuicio irremediable.[24]

Teniendo en cuenta lo anterior, el juez de tutela debe analizar la idoneidad o eficacia de
las otras vias judiciales, ya que la interpretacién restrictiva del articulado superior podria
llevar a una vulneracion de derechos fundamentales si al ejercitar dichos mecanismos no es
posible lograr la proteccion real y efectiva de los derechos presuntamente conculcados.

1.2.2. En varios pronunciamientos de la Corte se han desarrollado los criterios que deben
verificarse para afirmar que se esta frente a la existencia de un perjuicio irremediable.[25]
Esta Corporacion ha considerado que es indispensable tener en cuenta (i) la inminencia que
exige medidas inmediatas, (ii) la urgencia que tiene el actor por escapar de ese perjuicio
inminente, y (iii) la gravedad de los hechos, que hace evidente la impostergabilidad de Ia
tutela como mecanismo necesario para la protecciéon inmediata de garantias
constitucionales fundamentales.[26] Se ha concluido también, que se deben tener en cuenta
las circunstancias propias del caso bajo analisis ya que no son requisitos que puedan ser
evaluadas por el juez en abstracto, sino que exigen un anadlisis especifico del contexto en
que se dieron.

1.2.3. En el presente caso, se observa que la peticionaria tiene 57 afos, sefala que es
madre cabeza de hogar de un joven que se encuentra en situacion de discapacidad por
padecer el sindrome de Down, por lo que fue calificado con 58.05% de pérdida de la
capacidad laboral.

Como se sefald anteriormente, la pensidn solicitada es una prestacion especial creada

para proteger a los hijos en condicién de discapacidad de padres o madres cabeza de
familia, de tal manera que al examinar el presente caso, se observa que, a pesar de que la
actora no es considerada como de la tercera edad, se encuentra en una situacién
apremiante pues el padecimiento de su hijo le demanda tiempo para su atencién y cuidado,
teniendo en cuenta que a folio 9 del cuaderno principal, hay una declaracién extraprocesal
de la actora, indicando que es casada con separacidn de hecho, lo cual permite deducir que
s6lo ella estd encargada del cuidado del joven, ademas de que es trabajadora
independiente como vendedora de productos por catdlogo, y que sus ingresos, que al
parecer ascienden a un salario minimo como se puede observar en la base de cotizacion

que se sefala en la historia laboral de la peticionaria, son los Unicos que percibe para



solventar los gastos de su hogar, entre ellos toda la manutencién de su hijo en situacion de
discapacidad.

1.2.4. Lo seflalado, permite concluir que la accionante se encuentra en una situacién de
debilidad manifiesta teniendo en cuenta sus condiciones econémicas (un salario minimo
para solventar y satisfacer las necesidades basicas de ella y su hijo), y las condiciones
mentales vy fisicas del joven Leonardo Felipe Vargas Cepeda, quien ha sido calificado con
una pérdida de capacidad laboral del 58.05, de tal manera que la accidon de tutela se hace
procedente de manera definitiva en tanto que, a pesar de existir otros mecanismos de
defensa judiciales para el reconocimiento y pago de la prestacién solicitada, estos resultan
no idéneos por no ser los adecuados para logar la garantia urgente del goce efectivo de los
derechos que se espera en este caso.

2. Problema juridico

Corresponde a la Sala Séptima de Revision de Tutelas responder el siguiente problema
juridico: ;un fondo de pensiones vulnera los derechos fundamentales a la seguridad social y
al trabajo de una mujer cabeza de familia con un hijo en condicién de discapacidad,
calificado con una pérdida de capacidad laboral de 58.05%, al negarle el reconocimiento y
pago de la pension especial de vejez por hijo en situacién de discapacidad a la que
considera tiene derecho, teniendo como argumentos que (i) no es beneficiaria del régimen
de transicién[27] (por lo que no es posible aplicar las normas anteriores) y (ii) no cumple
con los requisitos para acceder a la pensidn especial solicitada (haber cotizado al Sistema
General de Pensiones cuando menos el minimo de semanas exigido, independientemente
del régimen, para acceder a la pension de vejez),[28] sin tener en cuenta que ella sostiene
que si pertenece al régimen de transicién por cuanto a la entrada en vigencia de la Ley 100
de 1993 (1 de abril de 1994) ella tenia 35 afios, de tal manera que se le debe aplicar lo
establecido en el Decreto 758 de 1990 el cual exige para la pension de vejez tener 55 o0 mas
anos de edad, si se es mujer y un minimo de 500 semanas de cotizacién pagadas durante
los Ultimos 20 afios anteriores al cumplimiento de la edad minima o haber acreditado un
ndmero de 1.000 semanas de cotizacidn, sufragadas en cualquier tiempo?[29]

Con el fin de resolver el asunto en cuestion esta Sala realizard un repaso jurisprudencial
sobre la pensidn especial de vejez por hijo con discapacidad, establecida en la Ley 797 de
2003 y el régimen de transicidn, para luego pasar a analizar el caso concreto.

3. La pension especial de vejez por hijo en situacion de discapacidad y el régimen de
transicién

3.1. Dentro de los derechos sociales, econdémicos y culturales consagrados en la
Constitucidon de 1991 esta el derecho a la seguridad social, contemplado en el articulo 48.
Por una parte, un servicio publico obligatorio y por otra, un derecho, que es deber del
Estado garantizarlo y reglamentarlo bajo los principios de eficiencia, universalidad y
solidaridad. En desarrollo de este precepto constitucional, se profirié la Ley 100 de 1993
encargada de reglamentar los diferentes regimenes prestacionales que existen en nuestro
ordenamiento,[30] entre ellos, el de pensiones que tiene como fin garantizar a las personas,
el amparo contra las contingencias derivadas de la vejez, la invalidez y la muerte.[31]



3.2. La pension de vejez, desde el inicio de la jurisprudencia se ha catalogado no como un
regalo “sino el simple reintegro que del ahorro constante durante largos anos, es debido al
trabajador”,[32] al momento en el que el trabajador demuestre que cumple con los
requisitos exigidos para obtener esta prestacidn. Se tiene la posibilidad de retirarse de la
vida laboral percibiendo un ingreso, pues se supone que cuando el empleado llega a esa
etapa “se halla en una época de la vida en la que, después de haber cumplido con el deber
social del trabajo y ver menguada su fuerza laboral, requiere de una compensacién por su
esfuerzo y un trato especial en razén a su avanzada edad”.[33]

3.3. Ahora bien, dentro del sistema general de pensiones se encuentran dos regimenes
principales (i) el de prima media con prestacion definida[34] y (ii) el de ahorro individual con
solidaridad.[35]

3.4, En cuanto al reconocimiento de la pensidn de vejez en el régimen de prima media con
prestacion definida, la Ley 100 de 1993 establecid unos requisitos que deben ser
acreditados: (i) haber cotizado durante toda la vigencia de la relacion laboral;[36] (ii) que el

afiliado haya cumplido 55 afios de edad si es mujer, o 60 afios de edad si es hombre y (iii)
que haya cotizado un minimo de 1000 semanas en cualquier tiempo.[37] La Ley 797 de 2003
modificd el articulo 33 de la Ley 100 de 1993 estableciendo que a partir del afo 2014 la
edad se incrementara a 57 aflos de edad para la mujer y 62 afios para el hombre y que a
partir del 12 de enero del afo 2005 el nimero de semanas se incrementara en 50 y a partir
del 12 de enero de 2006 se incrementara en 25 cada afio hasta llegar a 1.300 semanas en
el afo 2015.

El articulo 33 de la Ley 100 de 1993 también previd tres clases de pensiones (i) pension
ordinaria de vejez la cual se obtiene con los requisitos descritos en precedencia; (ii) pensidn
especial anticipada de vejez de persona con discapacidad (art. 33. par. 4. inc. 1); y (iii)
pensidn especial de madre o padre de hijo en situacidn de discapacidad (art. 33. par. 4. inc.
2). Estas pensiones especiales se crearon para (i) aquellas personas que padezcan una
discapacidad fisica, siquica o sensorial del 50% o mas, que cumplan 55 afios de edad y que
hayan cotizado en forma continua o discontinua 1000 o mas semanas al régimen de
seguridad social y (ii) para las madre o padres trabajadores cuyo hijo padezca una
discapacidad fisica o mental, debidamente calificada y hasta tanto permanezca en este
estado y continle como dependiente de la madre o el padre, tendra derecho a recibir la
pension especial de vejez a cualquier edad, siempre que haya cotizado al Sistema General
de Pensiones cuando menos el minimo de semanas exigido en el régimen de prima media
para acceder a la pensidon de vejez. Este beneficio se suspendera si se reincorpora a la
fuerza laboral.[38]

3.5. Sobre la pension especial de vejez por hijo en situacién de discapacidad, establecida
en el paragrafo 42 del articulo 9 de la Ley 797 de 2003, que modificé el articulo 33 de la Ley
100 de 1993, es pertinente recordar que la Corte Constitucional ha realizado varios
pronunciamientos para llegar a la norma como en este momento es aplicada,[39] y en
cuanto a los requisitos que se deben acreditar para acceder a ella: (i) que la madre o padre
de familia de cuyo cuidado dependa el hijo en situacion de discapacidad (menor o adulto),
haya cotizado el minimo de semanas exigidas, independientemente del régimen al que se

encuentre afiliado,[40] establecidas en el articulo 33 de la Ley 100 de 1993;[41] (ii) que la



discapacidad mental o fisica del hijo haya sido debidamente calificada; y (iii) que exista
dependencia econdmica entre quien sufre la discapacidad y el afiliado al Sistema.[42]

3.7. EI Articulo 36 de la Ley 100 de 1993 establecié que serian beneficiarios del régimen
de transicion i) los hombres que tuvieran cuarenta afios de edad o mas; i) las mujeres de
treinta y cinco afnos de edad o mas; vy iii) los hombres 'y mujeres que sin importar su edad,
tuvieran mas de quince afios de servicios cotizados, lo anterior, verificado al 1° de abril de
1994. De tal manera que si se pretendia alcanzar una pensién de vejez con un régimen
anterior, el trabajador afiliado debia cumplir con la edad, el tiempo de servicio o el nimero
de semanas cotizadas, establecidas en el régimen al que se estaba cotizando.

3.8. Luego, como referente constitucional importante, el Acto Legislativo 01 de 2005
establecid que este régimen de transicién tendria un periodo determinado y una fecha de
finalizacidn, el 31 de julio de 2010, exceptuando de dicha fecha de extincidén del beneficio, a
los trabajadores que siendo cobijados por ese régimen tuvieran cotizadas al menos 750
semanas 0 su equivalente en tiempo de servicios a la entrada en vigencia de dicho Acto
Legislativo, a los cuales se les mantendria dicho régimen hasta el 31 de diciembre de
2014.[47]

3.9. Ahora bien, teniendo en cuenta la situacion factica del caso bajo analisis y el régimen
aplicable a éste, se tiene que el Acuerdo 049 de 1990 (aprobado por el Decreto 758 de
1990) requlé el régimen aplicable a trabajadores particulares afiliados al ISS. El Acuerdo 049
de 1990 fijé los requisitos para acceder a la pensién de vejez, asi: i) cincuenta y cinco (55) o
mas anos de edad para las mujeres y sesenta (60) para los hombres, y ii) haber cotizado
durante los Ultimos veinte afios anteriores al cumplimiento de la edad un minimo de
quinientas (500) semanas o mil (1.000) en cualquier tiempo.[48]

3.10. Asi que, teniendo en cuenta lo anterior, si una persona solicita la pensién especial de
vejez por hijo discapacitado, debera acreditar (i) que la madre o padre de familia de cuyo
cuidado dependa el hijo discapacitado (menor o adulto), haya cotizado el minimo de
semanas exigidas en el régimen de prima media, establecidas en el articulo 33 de la Ley
100 de 1993.[49] (ii) Que la discapacidad mental o fisica del hijo haya sido debidamente
calificada. Y (iii) que exista dependencia econdmica entre quien sufre la discapacidad y el
afiliado al Sistema.

3.11. Respecto del primer requisito, se debe verificar si el peticionario estd cobijado por el
régimen de transicidn, para lo cual debié cumplir con los siguientes requisitos al 12 de abril
de 1994: i) los hombres que tuvieran cuarenta afios de edad o mas; ii) las mujeres de
treinta y cinco afnos de edad o mas; vy iii) los hombres y mujeres que sin importar su edad,
tuvieran mas de quince afos de servicios cotizados. Si se acredit6 la edad o el tiempo para
ese momento, es beneficiario de dicho régimen hasta el 31 de julio de 2010, pero se

podria prorrogar dicho beneficio si se acreditaran al menos 750 semanas o su equivalente
en tiempo de servicios a la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005 (25 de julio
de 2005). Asi, si se demuestra este minimo de semanas, se deben verificar los requisitos de
la pensidn de vejez exigidos por el régimen en el cual se venia cotizando antes de la
entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, pero si no se acreditan estas 750 semanas, se
pierde dicha cobertura y se deben examinar las exigencias de la ley vigente para el



momento de la solicitud del reconocimiento de la prestacion.

3.12. En relacién con los otros dos requisitos para acceder a la pension especial, se deben
verificar las pruebas que acrediten, tanto la calificacion de la discapacidad del hijo como la
dependencia econdmica del padre solicitante, en cada caso en concreto. A continuacion,
pasa la Sala a analizar la accion de tutela bajo revision.

4. A la sefiora Ana Bolena Cepeda no se le vulneraron sus derechos fundamentales a la
seguridad social y al trabajo, al negar la pensién especial de vejez por hijo en situacién de
discapacidad por cuanto no es beneficiaria del régimen de transicion y no cumple los
requisitos para dicha prestacion consagrados en la Ley 100 de 1993 modificada por la Ley
797 de 2003

4.1. La sefora Ana Bolena Cepeda solicitd el reconocimiento y pago de la pensién especial
de vejez por hijo en situacion de discapacidad consagrada en el inciso 2 del paragrafo 4 de
la Ley 797 de 2003, pero Colpensiones neg6 dicha solicitud por no cumplir con las semanas
exigidas para tal efecto, por las razones expresadas en los antecedentes.

4.2. Como primera medida se verificara si la sefiora Ana Bolena Cepeda pertenece al
régimen de transicién para que se le pueda aplicar el régimen anterior, al cual estaba
afiliada y aportando antes de la ley 100 de 1993.

4.2.1. El articulo 36 de la Ley 100 de 1993 indicd que para ser cobijado por el régimen de
transicion era necesario que para el 1 de abril de 1994 se acreditaran: treinta y cinco (35)
anos de edad en el caso de las mujeres o cuarenta anos (40) o mas en el caso de los
hombres o que, indistintamente de su edad, tuvieran quince (15) o mas afios de servicios.
En el caso bajo estudio, la sefiora Cepeda tenia 35 afos para el 1 de abril de 1994, es decir,
cumple este primer parametro, el de la edad, para ser beneficiaria en un primer momento
del régimen de transicién.

4.2.2. El Acto Legislativo 01 de 2005 indicé que dicho régimen no era indefinido, sino que
tenia un limite temporal indicando que “el régimen de transicion establecido en la Ley 100
de 1993 y demas normas que desarrollen dicho régimen, no podra extenderse mas alla del
31 de julio de 2010; excepto para los trabajadores que estando en dicho régimen, ademas,
tengan cotizadas al menos 750 semanas o0 su equivalente en tiempo de servicios a la
entrada en vigencia del presente Acto Legislativo, a los cuales se les mantendra dicho
régimen hasta el afio 2014. Los requisitos y beneficios pensionales para las  personas
cobijadas por este régimen seran los exigidos por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y
demds normas que desarrollen dicho régimen”. Asi que, si las personas que siendo
beneficiarias del régimen de transicion no lograron acreditar antes de la fecha sefalada, el
cumplimiento de los requisitos legales exigidos para acceder a la pension de vejez de
acuerdo con el régimen anterior con el que venian cotizando, perdieron la posibilidad de
pensionarse bajo dicho régimen, por lo tanto, sélo podrian adquirir dicho estatus hasta que
cumplieran los requisitos exigidos por la Ley 100 de 1993 y las normas posteriores que la
modificaran, adicionaran o complementaran.

Sin embargo, las personas que siendo beneficiarias del régimen de transiciéon, acreditaran
un minimo de 750 semanas al 25 de julio de 2005, fecha de entrada en vigencia del Acto



Legislativo 01 de 2005, no perdian dicho régimen el 31 de julio de 2010 sino que se
extendia dicho beneficio hasta el 31 de diciembre de 2014.

4.2.3. En el presente caso, la sefiora Cepeda, como se vio cumplié para el 1 de abril de
1994 el requisito de edad. Ahora bien como al 31 de julio de 2010 la accionante no cumplia
los requisitos exigidos por la ley bajo la cual ella aportaba en ese  momento, el Decreto 758
de 1990 (no tenia ni 55 aflos pues tenia solo 51 afios, ni tampoco el minimo de semanas
exigido), se debe verificar si, para que se extendiera el beneficio del régimen de transicion,
habia cotizado por lo menos 750 semanas al 25 de julio de 2005.

4.2.4. La sefiora Ana Bolena Cepeda, cuenta con las siguientes semanas de cotizaciéon
hasta el 25 de julio de 2005, segln reporte de semanas cotizadas en pensiones proferido
por Colpensiones:

01/08/1974 al 15/09/1977 163.14 semanas
TOTAL 623.85 semanas

No se encontraron cotizaciones posteriores al 30 de noviembre de 1986 hasta el 25 de
julio de 2005, pues la siguiente cotizacion se realizé hasta el primero de enero de 2007.

4.2.5. Asi las cosas, la sefiora Ana Bolena Cepeda no cumplié con el requisito para que el
beneficio del régimen de transicién le fuera prorrogado, faltandole 126.15 semanas, asi que
el analisis del reconocimiento y pago de la pensidn solicitada se debe hacer bajo los
postulados de la Ley 100 de 1993 y sus normas modificatorias o complementarias
posteriores.

4.3. Al verificar el cumplimiento de los requisitos de la Ley 100 de 1993 modificada por la
Ley 797 de 2003, estos son: (i) haber cumplido cincuenta y cinco (55) afios de edad si es
mujer o sesenta (60) afos si es hombre (a partir del 1° de enero del ano 2014 la edad se
incrementara a cincuenta y siete (57) afios de edad para la mujer, y sesenta y dos (62) afios
para el hombre) y (ii) haber cotizado un minimo de mil (1000) semanas en cualquier tiempo
(a partir del 1° de enero del afio 2005 el nimero de semanas se incrementara en 50 y a
partir del 1° de enero de 2006 se incrementara en 25 cada afio hasta llegar a 1.300
semanas en el afo 2015), se tiene que: (i) la sefiora Cepeda cumplié el requisito de edad en
enero de 2016, por lo tanto para ese afo debia acreditar 1.300 semanas. (ii) Segun el
reporte de semanas cotizadas expedido por Colpensiones, la sefiora Cepeda cuenta con
1.063 semanas al 31 de marzo de 2016, lo cual permite concluir que para la fecha de
solicitud de la prestacién ante Colpensiones (12 de febrero de 2016), la accionante no
cumplia con los requisitos para acceder a la pension de vejez, por lo tanto no cumplié con el
presupuesto de densidad en las cotizaciones para el reconocimiento y pago de la pensidn
especial por hijo en situacion de discapacidad.

4.4. Asi las cosas, y habiendo analizado la solicitud de la sefiora Ana Bolena Cepeda a la

luz de la Ley 100 de 1993 y la Ley 797 de 2003, y concluyendo que la peticionaria no
alcanzo las semanas de cotizacién exigidas para el reconocimiento y pago de la pensién
especial de vejez por hijo en condicién de discapacidad, se revocara la decisidon de instancia
de negar por improcedente el amparo solicitado, y en su lugar se declarara que si era



procedente el analisis de fondo del caso pero se negara la accion de tutela por cuanto no se
presentd vulneracién de derechos fundamentales. Aclara la Sala que a pesar de que la
instancia decididé negar por improcedente el amparo, se considera mas técnico revocar en
tanto la decisién tomada por la autoridad remitente materialmente se tratdé de una
declaratoria de improcedencia, para en su lugar negar por ser procedente pero no cumplir
los requisitos necesarios para acceder a la prestacién solicitada.

4.5. Ahora bien, es pertinente aclarar que a la actora le hacen falta, segin el dltimo
reporte de semanas cotizadas a 31 de marzo de 2016, doscientas treinta 'y siete (237)
semanas para alcanzar el derecho a la pension de vejez, por lo tanto tiene la posibilidad de
sequir aportando al sistema para cumplir a cabalidad los requisitos legales para tal fin. De
igual manera, si lo considera necesario, y no le es posible sequir aportando para pensién,
puede solicitar la indemnizacién sustitutiva de la pensién de vejez, en los términos del
articulo 37 de la Ley 100 de 1993.[50]

. DECISION

Un fondo de pensiones no vulnera los derechos fundamentales a la seguridad social y al
trabajo de una mujer cabeza de familia a cargo de un hijo calificado con una pérdida de
capacidad laboral mayor del 50% que solicita la pension especial de vejez por hijo en
condicion de discapacidad cuando (i) la madre no es beneficiaria del régimen de transicion
a pesar de que cuando entrd en vigencia la Ley 100 de 1993, tenia 35 afos pero al 25 de
julio de 2005 no contaba con minimo 750 semanas de cotizacién, por lo que perdié dicho
beneficio y no es posible aplicar normas anteriores, y (ii) si a la luz de la Ley 100 de 1993 y
sus normas modificatorias, no cumple las 1.300 semanas de cotizacién requeridas para
acceder a la prestacion solicitada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revision de Tutelas de la Corte
Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la
Constitucién,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia proferida el 25 de abril de 2016, por el Juzgado Treinta y
Cinco Laboral del Circuito de Bogotd, la cual NEGO POR IMPROCEDENTE la accidn de tutela
interpuesta por la sefiora Ana Bolena Cepeda, para en su lugar NEGAR el amparo solicitado
por la accionante en razén de que no se cumplen los presupuestos para acceder a la
prestacion solicitada.

SEGUNDO.- LIBRAR las comunicaciones -por la Secretaria General de la Corte
Constitucional-, asi como DISPONER las notificaciones a las partes -a través del Juez de
tutela de instancia-, previstas en el articulo 36 del Decreto Ley 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese y cimplase.
AQUILES ARRIETA GOMEZ

Magistrado (e)



ALBERTO ROJAS RiOS

Magistrado

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

[1] Sentencia proferida por el Juzgado Treinta y Cinco Laboral del Circuito de Bogota, el
veinticinco (25) de abril de dos mil dieciséis (2016).

[2] Sala de Selecciéon Nimero Siete conformada por los Gabriel Eduardo Mendoza Martelo y
Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. Auto de seleccién del veintiocho (28) de julio del dos mil
dieciséis (2016), notificado el once (11) de agosto de dos mil dieciséis (2016).

[3] Ley 100 de 1993. ARTICULO 36. Régimen de transicién. La edad para acceder a la
pensién de vejez, continuara en cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres y sesenta (60)
para los hombres, hasta el afio 2014, fecha en la cual la edad se incrementara en dos anos,
es decir, serda de 57 afnos para las mujeresy 62 para los hombres. La edad para acceder a la
pension de vejez, el tiempo de servicio o el nUmero de semanas cotizadas, y el monto de la
pensién de vejez de las personas que al momento de entrar en vigencia el sistema tengan
treinta y cinco (35) o mas afos de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas afos de edad
si son hombres, o quince (15) o mas afos de servicios cotizados, sera la establecida en el
régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las demas condiciones y requisitos
aplicables a estas personas para acceder a la pensién de vejez, se regiran por las
disposiciones contenidas en la presente ley. || Acto Legislativo 01 del 22 de julio de 2005.
Paragrafo transitorio 42. El régimen de transicidén establecido en la Ley 100 de 1993 y
demas normas que desarrollen dicho régimen, no podra extenderse mas alla del 31 de julio
de 2010; excepto para los trabajadores que estando en dicho régimen, ademas, tengan
cotizadas al menos 750 semanas 0 su equivalente en tiempo de servicios a la entrada en
vigencia del presente Acto Legislativo, a los cuales se les mantendra dicho régimen hasta el
ano 2014.

[4] Ley 33 de 1985 y Ley 71 de 1988.

[5] Ley 797 de 2003. ARTICULO 90. El articulo 33 de la Ley 100 de 1993 quedard asi:
“Articulo 33. Requisitos para obtener la Pensién de Vejez. Para tener el derecho a la Pensidn
de Vejez, el afiliado debera reunir las siguientes condiciones: 1. Haber cumplido cincuenta y
cinco (55) anos de edad si es mujer o sesenta (60) afnos si es hombre. A partir del 1o0. de
enero del ano 2014 la edad se incrementara a cincuenta y siete (57) afos de edad para la

mujer, y sesenta y dos (62) afios para el hombre. 2. Haber cotizado un minimo de mil (1000)
semanas en cualquier tiempo. A partir del 1o. de enero del afio 2005 el nimero de semanas
se incrementara en 50 y a partir del 1o.de enero de 2006 se incrementara en 25 cada afo
hasta llegar a 1.300 semanas en el afio 2015". || Ley 797 de 2003. ARTICULO 9o. El articulo
33 de la Ley 100 de 1993 quedaré asi: “(...) PARAGRAFO 4o. (...) La madre trabajadora cuyo



hijo padezca invalidez fisica 0 mental, debidamente calificada y hasta tanto permanezca en

este estado y continle como dependiente de la madre, tendra derecho a recibir la pension
especial de vejez a cualquier edad, siempre que haya cotizado al Sistema General de
Pensiones cuando menos el minimo de semanas exigido en el régimen de prima media para
acceder a la pensién de vejez. Este beneficio se suspendera si la trabajadora se reincorpora
a la fuerza laboral. Si la madre ha fallecido y el padre tiene la patria potestad del menor
invalido, podra pensionarse con los requisitos y en las condiciones establecidas en este
articulo”.

[6] Decreto 758 de 1990. “ARTICULO 12. REQUISITOS DE LA PENSION POR VEJEZ. Tendrén
derecho a la pensién de vejez las personas que rednan los siguientes requisitos: a) Sesenta
(60) o mas afos de edad si se es vardn o cincuenta y cinco (55) o mas afios de edad, si se
es mujer y, b) Un minimo de quinientas (500) semanas de cotizacién pagadas durante los
Ultimos veinte (20) afios anteriores al cumplimiento de las edades minimas, o haber
acreditado un numero de un mil (1.0.00) semanas de cotizacidn, sufragadas en cualquier
tiempo”.

[7] Copia de la cédula de ciudadania aportada al expediente, folio 7, cuaderno 2.

[8] Copia de Diligencia de Posesién de Guardador dentro del Proceso de Interdiccion de
Leonardo Felipe Vargas Cepeda. Posesionada Ana Bolena Cepeda. Juzgado Segundo de
Ejecucién en asuntos de Familia del Circuito de Bogota. Expediente, cuaderno 2, folio 14. ||
Registro Civil de nacimiento de Leonardo Felipe Vargas Cepeda. Expediente, cuaderno 2,
folio 10. El joven tiene 28 afios. || El sindrome de Down es una alteracion genética que se
produce por la presencia de un cromosoma extra (el cromosoma es la estructura que
contiene el ADN) o una parte de él. Las células del cuerpo humano tienen 46 cromosomas
distribuidos en 23 pares. Uno de estos pares determina el sexo del individuo, los otros 22 se
numeran del 1 al 22 en funcién de su tamafio decreciente. Las personas con sindrome de
Down tienen tres cromosomas en el par 21 en lugar de los dos que existen habitualmente;
por ello, este sindrome también se conoce como trisomia 21. (
http://www.sindromedown.net/sindrome-down/).

[9] Copia de Constancia fechada 22 de octubre de 2012, suscrita por la Vicepresidencia de
Pensiones del Instituto de los Seguros Sociales, donde se certifica que Leonardo Felipe
Vargas Cepeda se presentd a recibir el dictamen de calificacion de pérdida de su capacidad
laboral de 58.05% con fecha de estructuracién del 27 de mayo de 1988 (nacimiento).
Expediente, cuaderno 2, folio

[10] Resolucién GNR No. 34869 del 14 de febrero de 2015. No aporta copia de dicha
Resolucién, es nombrada por Colpensiones en la Resolucion GNR 42073 del 8 de febrero de
2016. || No se tiene conocimiento de la fecha exacta de la primera solicitud pues no
aparece en el expediente, solo en la Resolucion GNR 42073 del 8 de febrero de 2016,
Colpensiones hace mencién a esa primera solicitud e indica que se negd por Resolucién
GNR No. 34869 del 14 de febrero de 2015.

[11] Resolucidon GNR 173442 del 12 de junio de 2015. No aporta copia de dicha Resolucidn,
es nombrada por Colpensiones en la Resolucion GNR 42073 del 8 de febrero de 2016.



[12] Resolucion GNR 410593 del 17 de diciembre de 2015. No aporta copia de dicha
Resolucion, es nombrada por Colpensiones en la Resolucion GNR 42073 del 8 de febrero de
2016.

[13] Fecha en la cual entré en vigencia el Acto Legislativo 01 de 2005.

[15] Ley 797 de 2003. ARTICULO 9o. El articulo 33 de la Ley 100 de 1993 quedard asi:
“Articulo 33. Requisitos para obtener la Pensién de Vejez. Para tener el derecho a la Pensidn
de Vejez, el afiliado debera reunir las siguientes condiciones: 1. Haber cumplido cincuenta y
cinco (55) anos de edad si es mujer o sesenta (60) afnos si es hombre. A partir del 1o0. de
enero del afno 2014 la edad se incrementara a cincuenta y siete (57) afos de edad para la
mujer, y sesenta y dos (62) afios para el hombre. 2. Haber cotizado un minimo de mil (1000)
semanas en cualquier tiempo. A partir del 1o. de enero del afio 2005 el nimero de semanas
se incrementara en 50 y a partir del 1o.de enero de 2006 se incrementara en 25 cada afo
hasta llegar a 1.300 semanas en el afio  2015".

[16] Tiene acreditadas solo 1.063 semanas.

[17] Resolucién GNR 42073 del 8 de febrero de 2016, por la cual se resuelve un recurso de
reposicion y se confirma Resolucion GNR No. 410593 del 17 de diciembre de 2015.
Expediente, cuaderno 2, folios 26 al 33.

[18] La accionante tiene un total de 1063 semanas cotizadas, segin “Reporte de Semanas
Cotizadas en Pensiones”. Expediente, cuaderno 2, folios 11 al 13.

[19] El Juzgado Treinta y Cinco Laboral del Circuito de Bogota, por Auto del 15 de abril de
2016 avocé conocimiento de la accidn de tutela de Ana Bolena Cepeda contra Colpensiones.
Se le dio un dia a la entidad para dar respuesta a la solicitud pero en el término legal no se
obtuvo pronunciamiento.

[20] Sentencia proferida por el Juzgado Treinta y Cinco Laboral del Circuito de Bogota, el
veinticinco (25) de abril de dos mil dieciséis (2016).

[21] En el tema de improcedencia de la accién de tutela por existir otras acciones laborales
idoneas se pueden consultar varias sentencias de la Corte Constitucional que evidencian la
evolucidn sobre esta cuestion de justiciabilidad de derechos sociales a la sequridad social
en pensiones. Ver entre otras las sentencias: T-453 de 1992 (MP Jaime Sanin Greiffenstein),
T-468 de 1992 (MP Fabio Morén Diaz), T-279 de 1993 (MP Hernando Herrera Vergara),
T-357 de 1993 (MP Hernando Herrera Vergara), T-580 de 1993 (MP Hernando Herrera
Vergara), T-581 de 1993 (MP Hernando Herrera Vergara), T-582 de 1993 (MP Hernando
Herrera Vergara), T-583 del993 (MP Hernando Herrera Vergara), T-568 de 1994 (MP
Hernando Herrera Vergara), T-133A de 1995 (MP Vladimiro Naranjo Mesa), T-045 de 1997
(MP Eduardo Cifuentes Munoz), T-414 de 1998 (MP Hernando Herrera Vergara), T-469 de
2003 (MP Alvaro Tafur Galvis), T-761 de 2003 (MP Alvaro Tafur Galvis), T-935 de 2006 (MP
Clara Inés Vargas Hernandez), T-574 de 2008 (MP Humberto Antonio Sierra Porto) y T-521
de 2010 (MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo), entre otras.

[22] Corte Constitucional, sentencia T-106 de 1993 (MP Antonio Barrera Carbonell). La Corte



afirmd que la posibilidad de acudir a la accidén de tutela “(...) sélo tiene lugar cuando dentro
de los diversos medios que aquel ofrece para la realizacién de los derechos, no exista
alguno que resulte idoneo para proteger instantdnea y objetivamente el que aparece
vulnerado o es objeto de amenaza por virtud de una conducta positiva o negativa de una
autoridad publica o de particulares en los casos sefialados por la ley, a través de una
valoracidén que siempre se hace en concreto, tomando en consideracion las circunstancias
del caso y la situacién de la persona, eventualmente afectada con la acciéon u omision.” Ver
también, las sentencias T-480 de 1993 (MP José Gregorio Herndndez Galindo), T-565 de
2009 (MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo), T-520 de 2010 (MP Gabriel Eduardo Mendoza

Martelo) y T-1043 de 2010 (MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo). || Respecto del
caracter subsidiario de la accién de tutela ver las sentencias T-001 de 1992 (MP José
Gregorio Hernandez Galindo), T-007 de 1992 (MP José Gregorio Hernandez Galindo), T-106
de 1993 (MP Antonio Barrera Carbonell), SU 646 de 1999 (MP Antonio Barrera Carbonell),
T-321 de 2000 (MP José Gregorio Hernandez Galindo), T-983 de 2001 (MP Alvaro Tafur
Galvis), T-1157 de 2001 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra), T-1222 de 2001 (MP Alvaro
Tafur Galvis), T-408 de 2002 (MP Clara Inés Vargas Hernandez), T-432 de 2002 (MP Jaime
Cérdoba Trivifio), T-600 de 2002 (MP Manuel José Cepeda Espinosa), T-132 de 2006 (MP
Humberto Antonio Sierra Porto), T-335 de 2007 (MP Nilson Elias Pinilla Pinilla), T-368 de
2008 (MP Manuel José Cepeda Espinosa), T-655 de 2009 (MP Maria Victoria Calle Correa),
T-451 de 2010 (MP Humberto Antonio Sierra Porto), T-597 de 2015 (MP Jorge Ignacio Pretelt
Chaljub).

[23] Sobre la idoneidad de los mecanismos judiciales también se pueden consultar, entre
otras, las sentencias T- 106 de 1993 (MP Antonio Barrera Carbonell), T-100 de 1994 (MP
Carlos Gaviria Diaz), T-384 de 1998 (MP Alfredo Beltran Sierra), SU 961 de 1999 (MP
Vladimiro Naranjo Mesa), T-584 de 2012 (MP Jorge Ignacio Pretelt Chaljub), T-646 de 2013
(MP Luis Guillermo Guerrero Pérez) y T-009 de 2016 (MP Alberto Rojas Rios).

[24] En cuanto a la amenaza o inminencia de un perjuicio irremediable como regla para
fallar en casos particulares, se pueden consultar las sentencias T-225 de 1997 (MP
Vladimiro Naranjo Mesa), T-1670 de 2000 (MP Carlos Gaviria Diaz), SU 544 de 2001 (MP
Eduardo Montealegre Lynett; SV Rodrigo Escobar Gil, Marco Gerardo Monroy Cabra y Alvaro
Tafur Galvis), T-827 de 2003 (MP Eduardo Montealegre Lynett), SU 1070 de 2003 (MP Jaime
Cérdoba Trivifio; AV Jaime Araljo Renteria y Alfredo Beltran Sierra), T-698 de 2004 (MP
Rodrigo Uprimny Yepes), T-346 de 2007 (MP Clara Inés Vargas Hernandez), T-016 de 208
(MP Mauricio Gonzalez Cuervo), T-1238 de 2008 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra), T-273
de 2009 (MP Humberto Antonio Sierra Porto) y T-005 de 2014 (MP Mauricio Gonzalez
Cuervo), T-497 de 2014 (MP Luis Ernesto Vargas Silva), T-339 de 2016 (MP Alejandro Linares
Cantillo), entre otras.

[25] Las siguientes sentencias refieren los requisitos para concluir que se esta frente a un
perjuicio irremediable. Corte Constitucional, sentencias T-225 de 1997 (MP Vladimiro
Naranjo Mesa), T-1670 de 2000 (MP Carlos Gaviria Diaz), SU 544 de 2001 (MP Eduardo
Montealegre Lynett; SV Rodrigo Escobar Gil, Marco Gerardo Monroy Cabra y Alvaro Tafur
Galvis), T-827 de 2003 (MP Eduardo Montealegre Lynett), SU 1070 de 2003 (MP Jaime
Cérdoba Trivifio; AV Jaime Araljo Renteria y Alfredo Beltran Sierra), T-698 de 2004 (MP
Rodrigo Uprimny Yepes), T-346 de 2007 (MP Clara Inés Vargas Hernandez), T-016 de 208



(MP Mauricio Gonzalez Cuervo), T-1238 de 2008 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra), T-273
de 2009 (MP Humberto Antonio Sierra Porto), T-451 de 2010 (MP Humberto Antonio Sierra
Porto) y T-005 de 2014 (MP Mauricio Gonzalez Cuervo).

[26] En la sentencia T-896 de 2007 (MP Manuel José Cepeda Espinosa) se indicd: “(i) por ser
inminente, es decir, que se trate de una amenaza que esta por suceder prontamente; (ii)
por ser grave, esto es, que el dafio 0 menoscabo material o moral en el haber juridico de la
persona sea de gran intensidad; (iii) porque las medidas que se requieren para conjurar el
perjuicio irremediable sean urgentes; y (iv) porque la accion de tutela sea impostergable a
fin de garantizar que sea adecuada para restablecer el orden social justo en  toda su
integridad.” Esta sentencia recogi6 la doctrina reiterada desde sus inicios en la Corte
Constitucional sobre los elementos del perjuicio irremediable, por ejemplo en las sentencias
T-225 de 1993 (MP Vladimiro Naranjo Mesa), SU-544 de 2001 (MP Eduardo Montealegre
Lynett), T-1316 de 2001 (MP Rodrigo Uprimny Yepes), T-983 de 2001 (MP Alvaro Tafur
Galvis). De igual manera esa sentencia ha sido reiterada en las sentencias T-702 de 2008
(MP Manuel José Cepeda Espinosa), T-544 de 2013 (MP Jorge Ignacio Pretelt Chaljub), T-889
de 2013 (MP Luis Ernesto Vargas Silva), T-462 de 2016 (MP Gloria Stella Ortiz Delgado),
entre otras.

[27] Ley 100 de 1993. ARTICULO 36. Régimen de transicién. La edad para acceder a la
pensién de vejez, continuara en cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres y sesenta (60)
para los hombres, hasta el afio 2014, fecha en la cual la edad se incrementara en dos anos,
es decir, serda de 57 afnos para las mujeres y 62 para los hombres. La edad para acceder a la
pension de vejez, el tiempo de servicio o el nUmero de semanas cotizadas, y el monto de la
pension de vejez de las personas que al momento de entrar en vigencia el sistema tengan
treinta y cinco (35) o mas afos de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas afos de edad
si son hombres, o quince (15) o mas afos de servicios cotizados, sera la establecida en el
régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las demas condiciones y requisitos
aplicables a estas personas para acceder a la pensién de vejez, se regiran por las
disposiciones contenidas en la presente ley. || Acto Legislativo 01 del 22 de julio de 2005.
Paragrafo transitorio 42. El régimen de transicidén establecido en la Ley 100 de 1993 y
demas normas que desarrollen dicho régimen, no podra extenderse mas alla del 31 de julio
de 2010; excepto para los trabajadores que estando en dicho régimen, ademas, tengan
cotizadas al menos 750 semanas o0 su equivalente en tiempo de servicios a la entrada en
vigencia del presente Acto Legislativo, a los cuales se les mantendra dicho régimen hasta el
ano 2014.

[28] Ley 797 de 2003. ARTICULO 9o. El articulo 33 de la Ley 100 de 1993 quedard asi:
“Articulo 33. Requisitos para obtener la Pensién de Vejez. Para tener el derecho a la Pensidn
de Vejez, el afiliado debera reunir las siguientes condiciones: 1. Haber cumplido cincuenta y
cinco (55) anos de edad si es mujer o sesenta (60) afnos si es hombre. A partir del 1o0. de
enero del ano 2014 la edad se incrementara a cincuenta y siete (57) afos de edad para la

mujer, y sesenta y dos (62) afios para el hombre. 2. Haber cotizado un minimo de mil (1000)
semanas en cualquier tiempo. A partir del 1o. de enero del afio 2005 el nimero de semanas
se incrementara en 50 y a partir del 1o.de enero de 2006 se incrementara en 25 cada afo
hasta llegar a 1.300 semanas en el afio 2015". || Ley 797 de 2003. ARTICULO 9o. El articulo
33 de la Ley 100 de 1993 quedaré asi: “(...) PARAGRAFO 4o. (...) La madre trabajadora cuyo



hijo padezca invalidez fisica 0 mental, debidamente calificada y hasta tanto permanezca en

este estado y continle como dependiente de la madre, tendra derecho a recibir la pension
especial de vejez a cualquier edad, siempre que haya cotizado al Sistema General de
Pensiones cuando menos el minimo de semanas exigido en el régimen de prima media para
acceder a la pensién de vejez. Este beneficio se suspendera si la trabajadora se reincorpora
a la fuerza laboral. Si la madre ha fallecido y el padre tiene la patria potestad del menor
invalido, podra pensionarse con los requisitos y en las condiciones establecidas en este
articulo”.

[29] “ARTICULO 12. REQUISITOS DE LA PENSION POR VEJEZ. Tendran derecho a la pensién
de vejez las personas que retnan los siguientes requisitos: a) Sesenta (60) o mas afos de
edad si se es varon o cincuenta y cinco (55) o mas afios de edad, si se es mujery, b) Un
minimo de quinientas (500) semanas de cotizacién pagadas durante los Ultimos veinte (20)
afnos anteriores al cumplimiento de las edades minimas, o haber acreditado un nimero de
un mil (1.0.00) semanas de cotizacion, sufragadas en cualquier tiempo”.

[30] Ley 100 de 1993, articulo 8.
[31] Ley 100 de 1993, articulo 10.

[32] Corte Constitucional, Sentencia C-546 de 1992 (MP Ciro Angarita Barén y Alejandro
Martinez Caballero). En este caso la Corte Constitucional declard la exequibilidad de algunos
apartes demandados de la Ley 38 de 1939 “Normativa del Presupuesto General de la
Nacion” sobre la Inembargabilidad de rentas y recursos que ingresan al presupuesto de la
Nacion, y, en consecuencia, la imposibilidad de acudir al embargo para obtener el pago de
pensiones teniendo en cuenta que “la no devolucién de esa especie de ahorro coactivo y
vitalicio denominado ‘pensidén’ equivale, ni mas ni menos, a una expropiacién sin
indemnizacién, esto es, a una confiscacién, la cual sélo estd permitida en la Constitucion
para casos especiales, mediante el voto de mayorias calificadas en las camaras legislativas
y, paraddjicamente, ‘por razones de equidad’!”

[33] Corte Constitucional, Sentencia T-183 de 1996 (MP José Gregorio Hernandez Galindo).
En esta oportunidad la Corte Constitucional analizé el caso de una sefiora a la que le
suspendieron la mesada pensional por cuanto su cuenta bancaria estaba blogueada. Se
comprobd la existencia de la vulneracion de derechos fundamentales con base en los
principios que rigen el minimo vital y la pension vitalicia, pero sobrevino el fenémeno de la
carencia actual de objeto.

[34] Ley 100 de 1993, articulo 31. Es aquel mediante el cual los afiliados o sus beneficiarios
obtienen una pensién de vejez, de invalidez o de sobrevivientes, o una indemnizacién,
previamente definidas. Goza de las siguientes caracteristicas, articulo 32: a) Es un régimen
solidario de  prestacién definida; b) Los aportes de los afiliados y sus rendimientos,
constituyen un fondo comun de naturaleza publica, que garantiza el pago de las
prestaciones de quienes tengan la calidad de pensionados en cada vigencia, los respectivos
gastos de administracién y la constitucion de reservas de acuerdo con lo dispuesto en la
presente Ley; c) El Estado garantiza el pago de los beneficios a que se hacen acreedores los
afiliados.



[35] Ley 100 de 1993, articulo 59. Es el conjunto de entidades, normas y procedimientos,
mediante los cuales se administran los recursos privados y publicos destinados a pagar las
pensiones y prestaciones que deban reconocerse a sus afiliados, de acuerdo con lo previsto
en este Titulo. Este régimen esta basado en el ahorro proveniente de las cotizaciones y sus
respectivos rendimientos financieros, la solidaridad a través de garantias de  pension
minima y aportes al Fondo de Solidaridad, y propende por la competencia entre las
diferentes entidades administradoras del sector privado, sector publico y sector social
solidario, que libremente escojan los afiliados.

[36] Ley 100 de 1993, articulo 17, modificado por la Ley 797 de 2003, “Obligatoriedad de
las cotizaciones. Durante la vigencia de la relacion laboral deberan efectuarse cotizaciones
obligatorias a los regimenes del sistema general de pensiones por parte de los afiliados y
empleadores, con base en el salario que aquéllos devenguen. Salvo lo dispuesto en el
articulo 64 de esta ley, la obligacidn de cotizar cesa al momento en que el afiliado redna
los requisitos para acceder a la pensiéon minima de vejez, o cuando el afiliado se pensione
por invalidez o anticipadamente. Lo anterior sera sin perjuicio de los aportes voluntarios que
decida continuar efectuando el afiliado o el empleador en el caso del régimen de ahorro
individual con solidaridad.”

[37] Articulo 33 de la Ley 100 de 1993.
[38] Ley 100 de 1993, Articulo 33, Paragrafo 4.

[39] Inicialmente el articulo 33 de la Ley 100 de 1993 estaba planteado de la siguiente
manera: “La madre trabajadora cuyo hijo menor de 18 afos padezca invalidez fisica o
mental, debidamente calificada y hasta tanto permanezca en este estado y continde como
dependiente de la madre, tendra derecho a recibir la pensién especial de vejez a cualquier
edad, siempre que haya cotizado al Sistema General de Pensiones cuando menos el minimo
de semanas exigido en el régimen de prima media para acceder a la pension de vejez. Este
beneficio se suspendera si la trabajadora se reincorpora a la fuerza laboral. Si  la madre ha
fallecido y el padre tiene la patria potestad del menor en situacién de discapacidad, podra
pensionarse con los requisitos y en las condiciones establecidas en este articulo”. La Corte
Constitucional en sentencia C-227 de 2004 (MP Manuel José Cepeda Espinosa; SV Rodrigo
Escobar Gil), declard (i) condicionalmente exequible el inciso en cita, en el entendido de que
la dependencia del hijo con respecto a la madre es de caracter econédmico vy; (ii)
inexequible el aparte tachado. Posteriormente, en sentencia C-989 de 2006 (MP Alvaro
Tafur Galvis; AV Jaime Araljo Renteria), los apartes subrayados fueron declarados
condicionalmente exequibles por el cargo analizado, en el entendido  que el beneficio
pensional previsto en dicho articulo se hara extensivo al padre cabeza de familia de hijos
discapacitados y que dependan econdmicamente de él. Finalmente, en la sentencia C-758
de 2014 (MP Martha Victoria Sachica Méndez) este Tribunal determind, ante una demanda
de inconstitucionalidad presentada por un ciudadano contra la expresion “siempre que haya
cotizado al Sistema General de Pensiones cuando menos el minimo de semanas exigido en
el régimen de prima media para acceder a la pensién de vejez”, contenida en el paragrafo
4° del articulo 9 de la Ley 797 de 2003, la exequibilidad condicionada de la misma, bajo el
entendido de que el beneficio pensional previsto en dicho articulo, debe ser garantizado
tanto a los padres y las madres afiliados al Régimen Solidario  de Prima Media con



Prestacion Definida, como a los padres y las madres afiliadas al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad.

[40] Corte Constitucional, Sentencia C-758 de 2014 (MP Martha Victoria Sachica Méndez).
En esta oportunidad se estudié la constitucionalidad del inciso sequndo del paragrafo 42 del
articulo 92 de la Ley 797 de 2003, en tanto que los demandantes consideraban que al exigir
la afiliacién al régimen de prima media, se estaba vulnerando el derecho a la igualdad de
quienes se encontraban en el régimen de ahorro individual. La Corte Constitucional declaré
la exequibilidad condicionada de la expresidon acusada, entendiéndose que el beneficio
pensional senalado en la norma demandada debe ser garantizado al padre o la madre del
hijo en situacion de discapacidad que estén afiliados a cualquiera de los dos regimenes.

[41] Modificada por la Ley 797 de 2003.

[42] Corte Constitucional, Sentencia T-176 de 2010 (MP Luis Ernesto Vargas Silva, reiterada
entre otras por la sentencia T-101 de 2014 (MP Jorge Ignacio Pretelt Chaljub). Asi mismo, la
sentencia C-227 de 2004 (MP Manuel José Cepeda Espinosa; SV Rodrigo Escobar Gil),
dispuso que los criterios que deben ser tenidos en cuenta para que tal beneficio pueda ser
otorgado son: “i) la discapacidad fisica o mental que afecte al hijo debe ser de tal entidad
que le impida valerse por si mismo, es decir que no le permita subsistir dignamente en
forma auténoma; (ii) la dependencia de la persona invalida con respecto a su madre o
padre, debe ser de tipo econdmico, no siendo suficiente la sola  necesidad afectiva o
psicolégica de contar con la presencia, carifio y acompafiamiento de la madre o el padre y;
(iii) el beneficio econdmico no es susceptible de reclamaciéon cuando el hijo dependiente
padezca una discapacidad que le permita obtener los medios econémicos requeridos para
su subsistencia 0 cuando tenga bienes o rentas propios para mantenerse. Y, con el fin de
conservar esta prestacion (i) el hijo afectado por la invalidez fisica o mental debe
permanecer en esa condicion y continuar dependiendo de su madre o padre y; (ii) el padre
o la madre de la persona invalida, debe abstenerse de reingresar a la fuerza laboral.”

[43] La Corte Constitucional ha sefialado que los trabajadores afiliados al régimen de prima
media son los que tienen derecho a los beneficios de la transicidn normativa al no existir
equivalencia en los estatutos anteriores con el régimen de ahorro individual, por tanto, los
afiliados a éste Ultimo perdian las ventajas de la transicidon. Sin embargo en la sentencia
SU-062 de 2010 (MP Humberto Antonio Sierra Porto), la Sala Plena reconocié que el afiliado
podia recuperar las ventajas del régimen de transicidn, al regresar al modelo de prima
media siempre que se cumplan los siguientes requisitos: “(i) tener, a 1° de abril de 1994, 15
afios de servicios cotizados, (ii) trasladar al régimen de prima media todo el ahorro que
hayan efectuado en el régimen de ahorro individual, (iii) que el ahorro hecho en el régimen
de ahorro individual no sea inferior al monto total del aporte legal correspondiente en caso
que hubieren permanecido en el régimen de prima media” .

[44] Algunas de las normas derogadas por la Ley 100 de 1993 fueron: (i) el Decreto 546 de
1971, (ii) la Ley 33 de 1985; (iii) la Ley 71 de 1988; y (iv) el Decreto 758 de 1990, que
regulaba las prestaciones sociales de los trabajadores particulares, cuyos patronos
trasladaron los riesgos de vejez, invalidez y muerte al Instituto de los Seguros Sociales.

[45] En la Sentencia C-789 de 2002 (MP Rodrigo Escobar  Gil), se definié el régimen de



transicion, en materia pensional, como “un mecanismo de proteccién para que los cambios
producidos por un transito legislativo no afecten desmesuradamente a quienes, si bien no
han adquirido el derecho a la pension, por no haber cumplido los requisitos para ello, tienen
una expectativa legitima de adquirir ese derecho, por estar préximos a cumplir los
requisitos para pensionarse, en el momento del transito legislativo”.

[46] El régimen de transicion se basé en las expectativas legitimas de los trabajadores, las
cuales debian ser protegidas, de acuerdo al principio de buena fe y de confianza legitima.
Asi, los regimenes de transicion (i) recaen sobre expectativas legitimas y no sobre
derechos adquiridos; (ii) su fundamento es el de salvaguardar las aspiraciones de quienes
estan cerca de acceder a un derecho especifico de conformidad con el régimen anterior y
(iii) su propdsito es el de evitar que la subrogacion, derogacién o modificaciéon del régimen
anterior, impacte excesivamente las aspiraciones validas de los asociados, especialmente si
existe la posibilidad de minimizar esa incidenciay de armonizar las expectativas ciudadanas
y los cambios legislativos a través de un régimen de transicion”. Ver sentencia T-884 de
2014 (MP Alberto Rojas Rios).

[47] Sentencias C-258 de 2013 (MP Jorge Ignacio Pretelt Chaljub; SVP Mauricio Gonzalez
Cuervo, SV Gabriel Eduardo Mendoza Martelo) y C-418 de 2014 (MP Maria Victoria Calle
Correa).

[48] En cuanto a la posibilidad de acumular tiempo de cotizacién en diferentes cajas o
fondos, la sentencia C-177 de 1998 (MP Alejandro Martinez Caballero; AV José Gregorio
Hernandez Galindo y Eduardo Cifuentes Mufoz), sefialé que “(...) La Ley 100 de 1993 creéd
entonces un sistema integral y general de pensiones, que no sélo permite la acumulacion
de tiempos y semanas trabajadas, sino que genera relaciones reciprocas entre las distintas
entidades administradoras de pensiones, todo con el fin no sélo de aumentar la eficiencia
del manejo de seguridad social sino también de ampliar su cobertura hasta llegar a una
verdadera universalidad. Por ello, de conformidad con el articulo 10 de esa ley, ese régimen
se aplica a todos los habitantes, con las solas excepciones previstas por esa misma ley.
Ademas se prevé que, a partir de la vigencia ley, y segln lo establece el articulo 13, para el
reconocimiento de las pensiones y prestaciones contempladas en los dos regimenes se
tendra en cuenta la suma de las semanas cotizadas a cualesquiera de ellos. Y finalmente,
como se Vvio, para corregir injusticias del pasado, se amplian las posibilidades de acumular
semanas y periodos laborados antes de la vigencia de la ley”. || Respecto de los servidores
pUblicos que se encontraban en esa situacion, la sentencia C-012 de 1994 (MP Antonio
Barrera Carbonell) , indicd que sélo con la entrada en vigencia de la ley 71 de 1988 se tuvo
la posibilidad de acumular aportes: “Es evidente, que a través del inciso 1° del articulo 7°
de laley 71 de 1988 se consagrd para “los empleados oficiales y trabajadores” el derecho a
la pension de jubilacién con 60 afios 0 mas de edad, si es varon, y 55 aflos 0 mas de edad,
si es mujer, cuando se acrediten aportes durante 20 afios, a diferentes entidades de
prevision social y al ISS. (...)", pero de todas maneras no era posible sumar el tiempo de
servicio al Estado y los aportes entregados al ISS realizados con base en el tiempo laborado
con un empleador privado, esto solo fue posible hasta la entrada en vigencia de la ley 100
de 1993, ya que en el paragrafo 1 del articulo 33 se prescribe que “Para efectos del
coOmputo de las semanas a que se refiere el presente articulo, se tendra en cuenta: (...) a) El
ndmero de semanas cotizadas en cualquiera de los dos regimenes del sistema general de



pensiones; b) El tiempo de servicio como servidores publicos remunerados, incluyendo los
tiempos servidos en regimenes exceptuados; (...) En los casos previstos en los literales b),
c), d) y e), el cobmputo sera procedente siempre y cuando el empleador o la caja, segun el
caso, trasladen, con base en el calculo actuarial, la suma correspondiente del trabajador
que se afilie, a satisfaccion de la entidad administradora, el cual estara representado por un

bono o titulo pensional”. || Respecto de las semanas de cotizacidn, la Corte Constitucional
ha sefalado que es posible acumular los tiempos o semanas que se acrediten en una o
varias cajas y fondos de prevision social y los pagos al Instituto de los Seguros Sociales (hoy
Colpensiones), en el caso en que el empleado esté cobijado por dicho Acuerdo. En la
Sentencia SU-769 de 2014 (MP Jorge Ivan Palacio Palacio), la Sala Plena de esta Corte
reiteré que la entidad responsable debe sumar los tiempos cotizados a entidades publicas y
privadas para evaluar la densidad de la pensidon de vejez, teniendo en cuenta que: i) la
norma no sefiala o exige que dichas cotizaciones se deben realizar de manera exclusiva al
ISS; ii) el régimen de transicidn se concreta en tres elementos que no incluyen el conteo de
semanas, lo cual indica que se debe tener como base el sistema general de pensiones; v iii)
la ausencia de aplicacién de los contenidos normativos contenidos en el Articulo 36 de la
Ley 100 de 1993 implica la eliminacion del régimen de transicién y de las consecuencias del
marco juridico anterior al que se encontraba afiliado el interesado. Lo anterior teniendo
como fundamento el principio de favorabilidad. Ver respecto de esta posicién las
Sentencias T-090 de 2009 (MP Humberto Antonio Sierra Porto; SV Jaime Aradjo Renteria),
T-398 de 2009 (MP Jorge Ignacio Pretelt Chaljub), T-583 de 2010 (MP Humberto Antonio
Sierra Porto), T-695 de 2010 (MP Maria Victoria Calle Correa), T-760 de 2010 (MP Maria
Victoria Calle Correa), T-334 de 2011 (MP Nilson Elias Pinilla Pinilla), T-559 de 2011 (MP
Nilson Elias Pinilla Pinilla; SV Humberto Antonio Sierra Porto), T-100 de 2012 (MP Mauricio
Gonzalez Cuervo), T-360 de 2012 (MP Jorge Ivan Palacio Palacio), T-063 de 2013 (MP Luis
Guillermo Guerrero Pérez; SPV Gabriel Eduardo Mendoza Martelo), T-596 de 2013 (MP Jorge
Ignacio Pretelt Chaljub), T-410 de 2014 (MP Luis Ernesto Vargas Silva; AV Maria Victoria
Calle Correa), T-729 de 2014 (MP Luis Guillermo Guerrero Pérez), T-598 de 2015 (MP Jorge
Ignacio Pretelt Chaljub) y T-665 de 2015 (MP Alberto Rojas Rios), T-547 de 2016 (MP Jorge
lvan Palacio Palacio), entre otras.

[50] ARTICULO. 37.- Reglamentado por el Decreto Nacional 1730 de 2001 Indemnizacién
sustitutiva de la pensién de vejez. Las personas que habiendo cumplido la edad para
obtener la pension de vejez no hayan cotizado el minimo de semanas exigidas, y declaren
su imposibilidad de continuar cotizando, tendran derecho a recibir, en sustitucién, una
indemnizacidon equivalente a un salario base de liquidacion promedio semanal multiplicado
por el nimero de semanas cotizadas; al resultado asi obtenido se le aplica el promedio
ponderado de los porcentajes sobre los cuales haya cotizado el afiliado.



