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Santafé de Bogota, D.C., a los nueve (9) dias del mes de junio del afio dos mil (2000).

En desarrollo de sus atribuciones constitucionales y legales, la Sala Novena de Revisién de
Tutelas de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados, Antonio Barrera Carbonell,
Alfredo Beltran Sierra y Alvaro Tafur Galvis, quien actla como ponente, ha proferido la

siguiente

SENTENCIA

ANTECEDENTES.

1. Expediente T-283496.

a. Hechos.



La sefiora Alba Patricia Rodriguez manifesté que la Caja Nacional de Previsiéon Cajanal E.P.S.
mediante resolucion No 076 de 1.995 le reconocid y liquidé un auxilio de maternidad al que
tenia derecho como Juez Promiscuo Municipal de Carcasi (Santander). Afirmé que por no
estar de acuerdo con la liquidacién interpuso, contra la aludida resolucidn, recurso de
reposicién y en subsidio de apelacién, los que no han sido resueltos al momento de instaurar

la tutela.

Solicita la proteccion de su derecho fundamental a obtener pronta respuesta a sus peticién.
Pero invoca ademas, proteccién de su derecho al debido proceso porque, la peticidon
pendiente de respuesta es el escrito mediante el cual sOe interpuso el recurso de reposicién
y en subsidio de apelacién contra el acto administrativo mediante el cual la Caja Nacional de

Prevision reconocid y liquidd a su favor un auxilio econémico por maternidad.

Cajanal E.P.S contestd diciendo que el escrito relativo a los recursos de reposicion y
apelacién interpuestos por la accionante, al igual que la resolucién recurrida, no se
encontraron. Se excus6 argumentando que debido a la remodelacién de su sede fue
imposible ubicarlos. Acompafid a su escrito documentos internos dirigidos con ocasion de la

accion de tutela, para que se

ubigue el expediente, sin éxito.

a. Decisiones Judiciales objeto de revision. Expediente T-283496.

El Tribunal Administrativo de Santander negé la tutela interpuesta por Alba Patricia Rodriguez
Ayala contra Cajanal E.P.S. Adujo carecer de elementos de juicio para considerar la violacion
del derecho de peticiéon de la accionante, porque la resoluciéon 076 que ésta dice haber

recurrido, carece de fecha y no menciona a la beneficiaria.

La decision del Tribunal Administrativo de Santander fue confirmada por el Consejo de Estado
-Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccidn Segunda-Subseccion B. El Ad-quem ademas
de retomar los argumentos expuestos por el inferior considerd improcedente la accién
interpuesta por la existencia de otros mecanismos judiciales. Argumentd que de aceptarse

que la accionante sea la beneficiaria de la resolucién, tampoco procederia la accién porque al



haber operado respecto de los recursos interpuestos el silencio administrativo negativo, la
accionante ha debido instaurar accién de nulidad y restablecimiento del derecho, ante la

Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

2. Expediente T- 284268

a. Hechos.

Relata el demandante que habiendo cotizado para el Instituto de Seguros Sociales
quinientas dos (502) semanas y a la Caja Nacional de Previsién Social cinco mil seiscientos
treinta y ocho dias (5638) que equivalen a ochocientas semanas, para un total de 1.307
semanas cotizadas, solicitd en el afio de 1995 el reconocimiento de su pensién vitalicia a la

Caja Nacional de Prevision Social, la que le fuera negada mediante resoluciéon 8863 de 1997.

Ante la negativa de la entidad, basada en que el accionante sélo tenia 55 afos cumplidos y
se requerian 60 afos para dicho reconocimiento, en agosto de 1999 radicé nuevamente sus
papeles ante la Caja de Previsién Social, para solicitar el reconocimiento de pensién de
jubilacién, y a la fecha de presentar la tutela, habian transcurrido 60 dias sin respuesta
alguna. Considera vulnerado su derecho de peticidén y solicita del juez de tutela se dé

contestacion a su peticidn elevada el 9 de agosto de 1999.

a. Decisiones Judiciales objeto de revision. Expediente T-284268.

El Tribunal Administrativo del Valle del Cauca mediante sentencia de dos de diciembre de mil
novecientos noventa y nueve (1999) negd el amparo solicitado por el sefior José Hernan
Sanchez tras considerar que no es manifiesta la mora en la que ha incurrido en resolver la
peticién, significando lo anterior, que a la fecha en que el actor impetrd la accién de tutela,
esto es, el 8 de octubre del presente afio, no ha transcurrido el término legal que establece
un plazo maximo de cuatro (4) meses para que las entidades administradoras de pensiones
decidan sobre las solicitudes relacionadas con pensiones de vejez, invalidez y sobrevivencia
(art. 19 del decreto 656 de 1994, reglamentario de la Ley 100 de 1993).



La Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en
fallo de dos de diciembre de mil novecientos noventa y nueve (1999) confirmé la anterior

decision con idéntica argumentacion.

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE.

1. Competencia.

Esta Sala de Revisién es competente para revisar las providencias dictadas en los asuntos de
la referencia, en desarrollo de las facultades conferidas en los articulos 86 y 241 numeral 9°
de la Constitucidn Politica, en concordancia con los articulos 33 a 36 del Decreto 2591 de
1991 y en cumplimiento del auto de veintidds (22) de febrero de 2.000, expedido por la Sala

de Seleccién de Tutelas NUmero Dos de ésta Corporacion.

1. Reiteracién de jurisprudencia. Derechos de Peticién y Debido proceso.

La Corporacién reitera la jurisprudencia relativa al derecho que le asiste a toda persona a
recibir de las autoridades pronta y satisfactoria respuesta a sus solicitudes, también la que
ha considerado que la accion de tutela es procedente para reclamar similar comportamiento
de las entidades particulares que tienen a su cargo la prestacion de un servicio publico, y los
pronunciamientos relativos a la obligacién de dar satisfactoria respuesta a las peticiones de

los particulares asi hubiere operado el silencio administrativo negativo.1

Segun lo dispone el articulo 86 de la Constitucién Politica, la accidn de tutela procede cuando
alguien, ante situaciones concretas y particularizadas, siente vulnerados sus derechos
fundamentales y demanda su proteccién; porque, de una u otra manera, ésta violacién sera
atribuida al Estado por ser a éste a quien compete, con acciones positivas de sus entes,
asegurar la realizacion real y efectiva del nivel minimo de libertad, participacién y realizacién

personal, garantizado en la Constitucion Politica.

El derecho de peticién garantiza que quienes lo demanden, obtengan de las autoridades y

excepcionalmente de los particulares pronta y satisfactoria respuesta a sus inquietudes.



Hace participe al asociado en los asuntos publicos; le reconoce su calidad de sujeto de la
cosa publica dotdndolo de herramientas que le permiten y lo impulsan a participar
activamente en los asuntos de todos. Para el efecto no importa que la respuesta que se exija
verse sobre un asunto particular, porque, toda demanda ante una autoridad publica, conlleva

el interés general de impulsar el imperio genérico del derecho a participar y ser escuchado.

Por lo anterior, la Corte ha sostenido que el derecho de peticidén, aunque consagrado en la
Constitucion anterior, adquirié un nueva dimensién dentro del marco de la democracia
participativa que impulsa la actual Constitucion Politica; lo ha calificado como via de agil
acceso a las autoridades, de herramienta para que la gestion administrativa alcance la
eficacia requerida y, ha encontrado en él, aunque su objeto no incluya el derecho a obtener
un pronunciamiento determinado, un mecanismo que satisface al particular porque le da una

respuesta de fondo, clara y precisa sobre sus inquietudes.2

La jurisprudencia de la Corte también ha encontrado procedente invocar la proteccién del
derecho fundamental de peticién y del debido proceso cuando las autoridades no resuelven
los recursos interpuestos contra los actos administrativos; puesto que se ha considerado que
el acto presunto es un mecanismo ideado por el legislador para que el interesado pueda
acudir ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, pero no fue concebido para
relevar a la Administracién de su deber de dar pronta y oportuna respuesta a los recursos en

curso y no anula ni disminuye el derecho de peticién.3

1. Casos concretos.
Expediente T-283496.

La Sala revocard las decisiones objeto de revisidn en el presente expediente, para en su
lugar conceder la proteccién invocada porque, como mas adelante se explica, los
argumentos que sirvieron de sustento a éstas, desconocen la Constitucién Politica y la

jurisprudencia reiterada de ésta Corporacion.

No cabe duda que la Caja Nacional de Previsién -Cajanal E.P.S vulner6 los derechos de

peticion y al debido proceso de la sefiora Alba Patricia Rodriguez Ayala. Desde hace casi



cinco anos y hasta la fecha, no se ha pronunciado sobre los recursos interpuestos por la

accionante contra la resolucién 076 que liquidd y reconocié un auxilio por maternidad.

El Tribunal Contencioso Administrativo de Santander, a quien correspondié conocer del
asunto en primera instancia negé la proteccién, adujo que los recursos se interpusieron
contra una resolucion sin fecha y sin identificacién del beneficiario. Si bien es cierto, la
fotocopia de la resolucion carece de esta informacién, la historia del afiliado y la
comunicacién de la accionada de junio 28 de 1995 la complementan. De otra parte, las
falencias del acto administrativo, de suyo, imputables a la misma entidad que lo profirid, no
puede servirle a ésta de excusa para omitir el cumplimiento del deber constitucional de dar
pronta y eficaz respuesta a las peticiones relativas al mismo, como tampoco pueden enervar
la accion de tutela porque quedaria la proteccién constitucional al arbitrio de la autoridad
infractora.4

Resulta inconcebible y, mas grave aun, que lo acontecido con la solicitud de la sefiora
Rodriguez Ayala, pase desapercibido por los jueces de instancia porque, han transcurrido casi
cinco (5) anos desde la interposicién de los recursos cuya decisién se reclama y los Unicos
pronunciamientos de la entidad accionada han estado dirigidos a eludir su responsabilidad:
Inicialmente, con el argumento de que la decisién dependia de otra dependencia de la misma
entidad y, admitida la tutela, excusandose en dificultades administrativas ocasionadas por la
readecuacion de su sede, las que, ademas de inaceptables, ocurrieron hace solo un afio, es
decir, cuando habian transcurrido casi cuatro afios desde la interposiciéon de los recursos

pendientes de decision.

Ahora bien, no resulta tampoco de recibo la tesis expuesta por el Consejo de Estado, entidad
que al resolver la impugnacion ademas de retomar las inadmisibles consideraciones del
inferior, considerd que la acciéon no era procedente, porque la actora podia acudir ante la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo por haber operado el silencio administrativo. Al
respecto vale recordar que, como lo ha reiterado la Corte,5 los mecanismos que reemplazan
la accion de tutela son aquellos que resultan de mayor eficacia para la solucién del derecho
fundamental violado; que, para el caso, no seria la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho porque ésta se dirige a controvertir la legalidad del acto administrativo no a que la
autoridad dé oportuna y satisfactoria respuesta a los recursos interpuestos y ademas, no

puede excusarse a la autoridad negligente con la existencia de un mecanismo ideado por el



legislador para hacer posible la acciéon contenciosa, no para permitirle a las autoridades

omitir el cumplimiento de sus deberes constitucionales.

Como ha quedado expuesto, se ha quebrantado el derecho de la accionante a obtener de Ia
autoridad publica, pronta y satisfactoria respuesta a sus solicitudes respetuosas (Art. 23 C.P.)
como también del derecho al debido proceso (Art. 29 C.P.) porque el tramite relativo al acto
administrativo mediante el cual se reconoci6 el auxilio de maternidad a la sefiora Alba

Patricia Rodriguez, por negligencia de la entidad, no ha culminado.

Asi las cosas, se ordenara a la entidad accionada, que, en el término de las cuarenta y ocho
horas siguientes a la comunicacién de ésta providencia, dé satisfactorias respuestas a los

petentes.

Por ello ademas, ordena a la Caja Nacional de Prevision Cajanal E.P.S. que de ser necesario,
rehaga la actuacion iniciada con la expedicion del acto administrativo que reconocié a la
accionante su auxilio de maternidad para que la termine -trdmite que ha debido iniciar,

cuando menos, desde que le fue comunicada la admisién de la accién de tutela-.

Para terminar resulta pertinente llamar la atencién de la entidad accionada incluyendo a los
jueces de instancia, los cuales han minimizado al derecho de peticidn sin reparar que es uno
de los mecanismos mas importantes, ideado en la Constitucién Politica para que el asociado
recobre su papel de miembro activo de la comunidad politica. Para el efecto, ha de resaltarse
que, tal como se expuso, no interesa que el mévil consista en que se satisfaga una inquietud
relativa a un asunto particular, porque éste interés no es ajeno al bien comun y solo cuando
el particular siente que sus asuntos para la autoridad son valiosos, es decir que sus
peticiones se tienen en cuenta, admite la posibilidad de involucrarse en los asuntos que

interesan a todos, compromiso que el Ordenamiento Constitucional reclama.
Expediente T-284268.

Sea lo primero indicar que las controversias en torno al reconocimiento y pago de
prestaciones laborales de orden econdémico constituyen, por regla general, un asunto ajeno al
ambito del juez constitucional en sede de tutela, en virtud de la naturaleza puramente legal
de esas pretensiones y la existencia de otras instancias, medios y procedimientos

administrativos y judiciales ordinarios pertinentes para su tramite.



De esta manera, la participacién del juez de tutela, cuando se trata de definir la existencia,
titularidad y monto final de la prestacién social reclamada, se limita a la verificacién de la
actuacion de la respectiva entidad de previsién social frente a la respuesta formulada en

términos de su oportunidad y resoluciéon material.

Asi, la oportunidad con que se califica la actuaciéon del ente accionado para responder las

solicitudes a cargo, depende de su sujecion a los términos que la ley le fije para tal fin.

En efecto, el Decreto 656 de 1994, citado por las sentencias de instancia para resolver la
tutela interpuesta por el sefior José Herndn Sanchez, establece el régimen juridico y
financiero de las sociedades que administren fondos de pensiones. Se faculté al Gobierno, a
través del articulo 19 del mencionado decreto para sefialar plazos y procedimientos para que
las administradoras de fondos de pensiones decidieran las solicitudes que sobre las diversas
clases de pensiones se les presenten, plazo que en ningln caso puede ser superior a cuatro

(4) meses.

La Corte Constitucional en reciente jurisprudencia, considerd que si bien la norma en
comento sélo tenia como destinatarios a los fondos del régimen individual y no a entidades
como el Seguro Social y la Caja Nacional de Previsidn, en la medida en que el legislador no
habia establecido un término especifico para responder las peticiones relativas a
reconocimientos de prestaciones sociales, se aplicaria por analogia el término consagrado en
el decreto 656 de 1994.

Asi lo expresd la sentencia T-170 de 2000, con ponencia del Magistrado Alfredo Beltran

Sierra:

“Asi las cosas, es claro que el decreto 656 de 1994 tiene como Unicos destinatarios a las
sociedades administradoras de fondos del régimen de ahorro individual y no al Seguro

Social.

“3.10. Significa lo anterior que mientras el legislador no establezca un plazo especifico para
que el Seguro Social resuelva las solicitudes pensionales que le presenten sus afiliados, éste
sigue rigiéndose en materia de derecho de peticidn por el articulo 6 del Cédigo Contencioso
Administrativo, segun el cual la respuesta a las peticiones en caracter particular o general,

deben ser resueltas en el término de quince (15) dias. La solicitud de pensidn es una peticién



de cardcter particular.

“Sin embargo, para la Sala es claro que la naturaleza misma de la solicitud de pensién, por
los tramites internos que ella impone para su reconocimiento o denegacién, hace del término
de quince (15) dias, un plazo muy breve para que la entidad resuelva en debida forma sobre
éste. Razoén por la que ha de entenderse que como en dicho término no puede darse una
respuesta de fondo, nucleo esencial del derecho de peticidn, el Seguro Social ha de informar
al solicitante si la documentacién allegada esta completa y en caso contrario sefalar la que
hace falta, asi como advertir el término que empleara para resolver de fondo la solicitud.
Término éste que debe ser igualmente razonable. Razonabilidad que queda a la
discrecionalidad del funcionario, y que en su momento ha de ser evaluada por el juez de
tutela, cuando tenga que resolver sobre la existencia o no de vulneracion del derecho de
peticion en un caso concreto. Por tanto, se puede afirmar que la inexistencia de un término
exacto senalado directamente por el legislador, genera, en si mismo, inequidades entre los

diversos afiliados al sistema de seguridad social.

“3.11. Lo anterior evidencia la necesidad e importancia de una regulacién expresa en esta
materia, no sélo en cuanto a la fijacién de un plazo sino a un procedimiento, que permitan
tanto al Seguro Social como a sus afiliados, tener certeza sobre el término que debe emplear
éste para absolver peticiones de esta clase, sobre todo cuando de su decisién, depende el
goce de otros derechos que, segln las circunstancias de cada caso, podria involucrar
derechos de caracter fundamental. La reglamentacién de esta materia, entonces, permitira
que principios como los de igualdad, eficacia y eficiencia que imperan la funcién

administrativa tengan plena ejecucién.

“3.12. Asi, mientras el legislador cumple su funcién de establecer un término razonable en
que entidades como el Seguro Social deben emplear para dar respuesta a las solicitudes que
sus afiliados, especificamente en materia de reconocimiento de pensiones, ha de entenderse
que esta entidad debe aplicar por analogia el lapso contenido en el articulo 19 del decreto
656 de 1994, seguln el cual las solicitudes de pensién deben resolverse de fondo en un
término maximo de cuatro (4) meses desde el momento en que se radique la respectiva
peticién. Hecho éste que tendra que ser informado al solicitante en el lapso al que hace

referencia el articulo 6 del Cédigo Contencioso Administrativo.



“De esta manera, no sélo se protege el nlcleo esencial del derecho de peticidn, sino que se
salvaguarda el derecho a la igualdad entre quienes han optado por un régimen de pensién
diverso al que administra el Seguro Social, y aquellos que han seleccionado éste. Dado que
para los primeros existe una norma expresa que no sélo contempla un término maximo de
respuesta, sino una sancién especifica por su desconocimiento, sancién que esta establecida

en beneficio del solicitante”.

Dentro de este contexto, en el caso concreto, el derecho de peticién del sefior José Hernan
Sanchez no puede considerarse vulnerado por la Caja de Previsidon Social, por cuanto al
momento de presentar la accion de tutela de la referencia, habia transcurrido desde la
radicacion de la solicitud de reconocimiento de pension, el término de dos meses. En

consecuencia se confirmaran las sentencias de instancia, que negaron la tutela interpuesta.

Sin embargo, ha de aclararse que como a la fecha de esta decisién ya han transcurrido mas
de los cuatro meses (4) a que se ha hecho referencia en esta providencia, y como no se tiene
conocimiento sobre si la Caja Nacional de Previsién resolvié la solicitud radicada por el
demandante desde agosto de 1999, habra de ordenarse a esta entidad que de no haber
emitido decisidon de fondo, lo haga en el plazo maximo de las cuarenta y ocho horas

siguientes a la notificacién de este fallo.
. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Novena de Revisiéon de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero. REVOCAR las sentencias dictadas por el Tribunal Administrativo de Santandery por
el Consejo de Estado -Sala de lo Contencioso Administrativo - Secciéon Segunda-Subseccién
B-, el 15 de octubre y el 9 de diciembre de 1999, respectivamente, correspondientes al

expediente T-283.496 de Alba Patricia Rodriguez Ayala contra Cajanal E.P.S.

Segundo. CONCEDER la proteccién al derecho fundamental de peticidon de la accionante Alba

Patricia Rodriguez Ayala.

Tercero. En consecuencia, ORDENAR a la Caja Nacional de Previsiéon Cajanal E.P.S., Seccional



Santander, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de que le sea
notificada ésta providencia, resuelva de fondo el recurso de reposicidn interpuesto por Alba
Patricia Rodriguez Ayala el 20 de junio de 1995 contra la resolucién 076 de junio 14 y de ser
desfavorable la decisidn, en un término adicional de tres dias habiles resuelva el recurso de
apelacién. En caso de que sea necesario reconstruir la actuacién, se concede un término
adicional de tres (3) dias habiles y se insta a la petente para que con su concurso facilite las

diligencias

Si al momento de la notificaciéon de esta providencia, la Caja Nacional de Previsidén Social no
ha proferido decision de fondo en relacion con la solicitud de pension radicada por el sefor
José Hernan Sanchez, ORDENASE a la mencionada entidad dar respuesta a ésta, en el plazo

maximo de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la respectiva notificacién.

Quinto. Por Secretaria, librese la comunicacién prevista en el articulo 36 del Decreto 2591 de
1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado Ponente

ANTONIO BARRERA CARBONELL

Magistrado

ALFREDO BELTRAN SIERRA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

1 Consultar entre otras T-426 y 473 de 1992; T-220/94.



2 IbidemT-473/92, T-220/94, T-206/97,

3 Cfr. sentencias T-294, T-454 de 1997, T-240, T-281, T-291, T-306, T-365 de 1998,
T-344, T-734 y T-811 de 1999.C-304/99 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.

4 T- 595/2000 M.P. Alvaro Tafur Galvis

5 Entre otras T-03, T-414, T-457, T-473 de 1992 /92, T-011/98, T-944/99.



