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La Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Nilson
Pinilla Pinilla, Jorge Ignacio Pretelt Chaljub y Humberto Antonio Sierra Porto, en ejercicio de

sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

En la revisién de los fallos dictados por la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal y el Juzgado
Décimo Adjunto Laboral del Circuito de Bogota dentro de las acciones de tutela promovidas
por Amilcar Hermes Toro Yusti contra el Tribunal Superior de Cali, Sala Laboral (expediente
T-3052755) y Jorge Alberto Herrera Tamayo contra el Instituto de Seguros Sociales, en
adelante ISS (expediente T-3053025).

Los respectivos expedientes llegaron a la Corte Constitucional por remisidon que efectuaron
los citados despachos, en virtud de lo ordenado por los articulos 86 inciso 2° de la
Constitucion Politica, y 31 y 32 del Decreto 2591 de 1991. La Sala Quinta de Seleccion de

esta Corte, en mayo 20 de 2011, los eligié para efectos de su revisién y dispuso acumularlos



entre si por creer que presentan unidad de materia, para ser fallados en una sola sentencia.
|. ANTECEDENTES

Amilcar Hermes Toro Yusti y Jorge Alberto Herrera Tamayo promovieron sendas acciones de
tutela contra las entidades ya referidas, aduciendo conculcacién de sus derechos
fundamentales al debido proceso, a la igualdad, al minimo vital, a la seguridad social y a la

vida digna.
A. HECHOS Y RELATOS EFECTUADOS EN LAS DEMANDAS

Los hechos que originan las presentes acciones tienen en comudn la negacién de la pensién
de invalidez, sin consideracién hacia las circunstancias de debilidad manifiesta que afronta

quien ha perdido su capacidad de trabajo.
Expediente T-3052755

1. Manifestd su apoderada que Amilcar Hermes Toro Yusti cotizé al ISS, seccional Valle del
Cauca, desde noviembre 13 de 1973 hasta octubre 29 de 1992, un total de 414.99 semanas,

todas ellas con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993.

2. El actor se desempefid como “motorista de camién de carreteras nacionales para el
servicio publico y privado, durante 30 afios”, empleo que le causd, segun se afirmo,
obesidad, dolores de espalda, hipertensidn arterial y quistes pildricos. En consecuencia, fue
calificado por medicina laboral del ISS mediante dictamen N° 125 de enero 14 de 2009, con
pérdida de capacidad laboral del 63.90%, de origen comun, con fecha de estructuracion

noviembre 7 de 2007 (f. 160 cd. inicial respectivo).

3. Por ende, el accionante solicité en marzo 5 de 2009 su pensién de invalidez, advirtiendo al
ISS que en su caso debia dar aplicacién al Acuerdo 049 de 1990 (Decreto 758 de 1990), en
virtud del principio de la condicién mas beneficiosa al trabajador, pues de su historia laboral
se desprendia que la mayoria de semanas por él cotizadas eran anteriores a la vigencia de la
Ley 100 de 1993.

La peticidn fue resuelta por el ISS mediante Resolucion N° 09057 de mayo 19 de 2009,

denegando la prestacion al estimar que debia aplicar la norma vigente al momento en que se



estructuré la invalidez del actor, y en esa medida éste no cumplié el requisito de 50 semanas
cotizadas dentro de los 3 afios anteriores a la fecha de estructuracién. Ese acto fue apelado
por la apoderada y confirmado por el ente accionado, mediante Resolucion N° 901201 de
agosto 31 de 2009.

4. En consecuencia, el actor inicié un proceso ordinario ante la jurisdiccion laboral, para
obtener el reconocimiento y pago de su pensién, que fue fallado en primera instancia por el
Juzgado 15 Laboral del Circuito de Cali, denegando la pretension al considerar que pese al
estado de discapacidad del demandante, éste no cumplié los requisitos consagrados en el
articulo 1° de la Ley 860 de 20031, ni los del 39 original de la Ley 100 de 19932, es decir,
aun aplicando el principio de favorabilidad, no superé los parametros establecidos en el

sistema de seguridad social en pensiones.

Dicho fallo fue apelado, correspondiéndole al Tribunal Superior de Cali, Sala Laboral, que lo
confirmd argumentando que la legislacién aplicable al caso concreto era la vigente al
momento de la declaratoria de invalidez; asi mismo entendié que bajo el tamiz del principio
de favorabilidad se debia evaluar la situacién del demandante segun los articulos 1° de la
Ley 860 de 2003 y 39 de la Ley 100 de 1993, concluyendo que no satisfizo los requisitos de

ninguna de las citadas normas3.

5. Finalmente, observé la apoderada que el sefior Toro Yusti se encuentra en grave estado de
salud y su expectativa de vida es “casi nula” porque “tiene mas de 71 afios y padece de una
CARDIOPATIA DILATADA Ill, HIPERTENCION ARTERIAL C lIl, VERTIGO, con marcha inestable,
disminucién de fuerza muscula” (sic); ademas, carece de “bienes de fortuna, ayuda de
terceros, hijos”, situaciones que no tuvo en cuenta el juez ordinario, en contravia de su
mandato de proteger los derechos fundamentales y de dar una efectiva aplicacién al
principio de la condicién mas beneficiosa, razones por las cuales seria ineficaz tramitar el

recurso de casacion (f. 164 ib.).

Como corolario, solicitd tutelar y ordenar al ISS reconocer y pagar su pensién de invalidez “a
partir del 1° de noviembre de 2007 en suma no inferior a un salario minimo legal mensual
vigente” (f. 159 ib.).



Expediente T-3053025

1. Jorge Alberto Herrera Tamayo fue calificado por el Departamento de Medicina Laboral del
ISS mediante dictamen de junio de 2007, con una pérdida de la capacidad laboral de 50.5%,

estructurada en junio 8 de 2000.

2. Por lo anterior, presentd solicitud de pensidn de invalidez ante el ISS en julio 31 de 2007,
que a través de Resolucion N° 30773 de julio 22 de 2008 negd la prestacion, al considerar
que el actor durante el afio anterior a la estructuracion de la invalidez habia cotizado solo 24

semanas, mientras que la Ley 100 de 1993 exige 26 en ese lapso.

3. Aleg6 el apoderado que lo aducido por el ISS no es cierto, pues el actor en el afio anterior
a la estructuracion de la invalidez tenfa 29.1 semanas de cotizacidn, razén por la cual elevé
derecho de peticién, para que le aclararan esa situacién. Ante ello, el ISS emitié Resolucién
N° 50428 de octubre de 28 de 2009, negando de nuevo la pensidn.

Posteriormente el ISS, por medio de la Resolucion N° 014830 de mayo 26 de 2010, informo
qgue no contabilizaba las semanas cotizadas por el actor correspondientes a las trabajadas

con el empleador “Israel Lancheros Buitrago”, pues éste no canceld los aportes a tiempo.

4. Por lo anterior, el apoderado solicité tutelar los derechos del accionante, ya que no se
puede olvidar que es sujeto de especial proteccién en razén de su pérdida de capacidad
laboral, ni obviar la injustificada negacién de la pensién de invalidez a un cotizante, a raiz de

la negligencia del empleador que no pagé los aportes a tiempo.

B. DOCUMENTOS RELEVANTES CUYA COPIA OBRA EN LOS EXPEDIENTES
Expediente T-3052755
1. Poder otorgado por Amilcar Hermes Toro Yusti (f. 1 cd. inicial respectivo).

2. Cédula de ciudadania, carné de afiliacion al ISS y a Comfenalco EPS, Valle del Cauca, del

senor Toro Yusti (fs. 2y 3 ib.).



3. Reporte de semanas cotizadas por Amilcar Hermes Toro Yusti entre 1967 y 1994, expedido

por la vicepresidencia de pensiones del ISS (fs. 4 a 17 ib.).

4. Derecho de peticién dirigido por el accionante al ISS solicitando su pensién de invalidez,
recibido en marzo 5 de 2009 (f. 51 ib.).

5. Dictamen emitido por medicina laboral del ISS, determinando 63.90% de pérdida de la
capacidad laboral del actor, estructurada en enero 14 de 2009, con denominacién de origen
comun (f. 52 ib.).

6. Resolucién N° 09057 de mayo 19 de 2009 del ISS, por medio de la cual se negd el
reconocimiento de la pensién de invalidez al peticionario al estimarse incumplidos los
requisitos (fs. 53 a 55 ib.).

7. Recurso de apelacion contra la Resolucion antes referida (fs. 56 a 58 ib.).

8. Resolucién N° 901201 de agosto 31 de 2009 del ISS, que confirmd la inicial (fs. 59 y 60
ib.).

9. Demanda de proceso ordinario laboral, instaurada contra el ISS, mediante apoderada, por

Amilcar Hermes Toro Yusti (fs. 62 a 69 ib.).
10. Recurso de apelacién interpuesto dentro de ese proceso (fs. 70 a 75 ib.).

11. Fallo de segunda instancia proferido por el Tribunal Superior de Cali, Sala Laboral,

negando la pension en el proceso laboral ordinario (fs. 76 a 89 ib.).

12. Salvamento de voto de un Magistrado de dicha Sala, sobre la aplicacién del principio de

la condicidn mas beneficiosa (fs. 91 a 108 ib.).

13. Declaracién extrajuicio de Amilcar Hermes Toro Yusti, rendida ante notario, donde relat
sus enfermedades y expresd no tener dinero para “transportarme y comprar la droga
recetada de por vida ENALPRIL de 20 miligramos”, ademas de existir una orden médica “para
que semanalmente me practiquen un control cardiovascular por medicina especializada”.
Agreg6 que hace un afio vive con su compafera permanente “en un rancho de mi sobrino

ubicado en la vereda Sabaletas”, quien ademas le suministra la comida, pero “no le alcanza



para pagarme la salud y comprarme la droga” (f. 153 ib.).
Expediente T-3053025
1. Cédula de ciudadania de Jorge Alberto Herrera Tamayo (f. 7 cd. inicial respectivo).

2. Reporte de semanas cotizadas por Jorge Alberto Herrera Tamayo entre enero de 1967 y

octubre de 2010, expedido por la vicepresidencia de pensiones del ISS (fs. 8 a 10 ib.).

3. Resolucién del ISS N° 014830 de mayo 26 de 2010, por medio de la cual se negé el
reconocimiento de la pensién de invalidez al peticionario, al estimarse incumplidos los

requisitos (fs. 11y 12 ib.).

4. Relacién de novedades del Sistema de Autoliquidacion de Aportes Mensual para pension
del ISS, en donde se evidencian cotizaciones ininterrumpidas desde junio de 1999 a enero de
2000 (f. 13 ib.).

5. Poder otorgado por Jorge Alberto Herrera Tamayo (f. 20 ib.).
C. ACTUACION PROCESAL
Expediente T-3052755

La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, mediante auto de febrero 10 de 2011,
admitidé la tutela y corrié traslado a los accionados para que en el término de un dia
gjercieran su derecho de defensa; para esos mismos efectos, ordend vincular al ISS (fs. 2y 3

cd. 2 respectivo). No obstante, el término vencio sin que se recibiera respuesta alguna.
Expediente T-3053025

El Juzgado Décimo Adjunto Laboral del Circuito de Bogota, por auto de marzo 9 de 2011,
admitid la accion y pidio al ente accionado indicar por qué no respondid la peticién de
reconocimiento de la pensién de invalidez (f. 62 cd. inicial respectivo), pero tampoco se

recibid respuesta.



D. DECISIONES OBJETO DE REVISION
Expediente T-3052755
Sentencia de primera instancia

La Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, en febrero 22 de 2011, negé el amparo al estimar
improcedente la accién de tutela contra sentencias judiciales, ademas de considerar
desatendido el requisito de inmediatez, pues el fallo de segunda instancia atacado es de julio
30 de 2010 y la accidn de tutela fue presentada en febrero de 2011; también observé que el
actor debid acudir al recurso de casacion, medio idéneo, eficaz y principal para la proteccién

de sus derechos (fs. 12 a 19 cd. 2 respectivo).

Impugnacién

La apoderada impugné dicha sentencia, sin expresar sustentacién.
Sentencia de segunda instancia

En abril 6 de 2011, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia confirmé el fallo precedente,
argumentando que el actor contaba con la posibilidad de ejercer el recurso de casacién, pero

no lo hizo asi (fs. 3 a 15 cd. 3 respectivo).
Expediente T-3053025
Sentencia Unica de instancia

El Juzgado Décimo Laboral Adjunto del Circuito de Bogota, en fallo de marzo 16 de 2011, no
impugnado, negé la proteccién al estimar que para la solicitud de pensién de invalidez existe
otro mecanismo judicial de defensa idéneo y eficaz, no siendo el amparo constitucional un
medio alternativo o sustitutivo de los procedimientos ordinarios (fs. 65 a 68 cd. inicial

respectivo).
lll. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Primera. Competencia



Con fundamento en lo estatuido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucién y 31 a 36 del
Decreto 2591 de 1991, corresponde a la Corte Constitucional analizar, en Sala de Revision,

los fallos proferidos dentro de las acciones de tutela en referencia.
Segunda. Lo que se debate

En atencidn a los supuestos facticos resefiados, surgen dos problemas juridicos a resolver en
la presente sentencia, a saber, jla aplicacién de la condicion mds beneficiosa al trabajador
permite conceder una pensién de invalidez bajo los parametros del Acuerdo 049 de 19907 y,
ies admisible constitucionalmente negar una pensién de invalidez argumentando mora en el

pago de aportes?

Para resolver esas preguntas, seran abordados los siguientes temas: (i) La pensidon de
invalidez como componente esencial del derecho fundamental a la seguridad social de las
personas discapacitadas y la procedencia de la accion de tutela para su reclamacién; (ii) la
procedencia excepcional de este amparo contra providencias judiciales; (iii) el principio de Ia
condicién mas beneficiosa; (iv) la mora en el pago de los aportes y cotizaciones en pension;

con estas bases, seran analizados y decididos los casos concretos.

Tercera. La pensién de invalidez como componente esencial del derecho fundamental a la
seguridad social de los discapacitados y su proteccién por medio de la accién de tutela.

Reiteracion de jurisprudencia

3.1. El derecho a la seguridad social apunta a la proteccién de la comunidad frente a ciertas
necesidades y contingencias, encontrandose consagrado en la Constitucion Politica (art. 48)
como un servicio publico obligatorio, sujeto a los principios de eficacia, universalidad vy
solidaridad. Esta reconocido por varios organismos e instrumentos supranacionales como uno
de los derechos humanos, hallandose un ejemplo claro de ello en la conclusidn a la que llegd
la Organizacién Internacional del Trabajo en su Conferencia N° 89 de 2001, al estimar que “la
seguridad social es muy importante para el bienestar de los trabajadores, de sus familias, y
de toda la sociedad. Es un derecho humano fundamental y un instrumento de cohesidn
social, y de ese modo contribuye a garantizar la paz social y la integracién social”4 (no esta

en negrilla en el texto original).

Igualmente, la seguridad social tiene consagracién desde la Declaraciéon Universal de



Derechos Humanos5, el Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales6
y la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, la cual estatuye en su
articulo 16 (no esta en negrilla en el original): “Toda persona tiene derecho a la seguridad
social que la proteja contra las consecuencias de la desocupacién, de la vejez y de la
incapacidad que, proveniente de cualquier otra causa ajena a su voluntad, la imposibilite

fisica 0 mentalmente para obtener los medios de subsistencia.”

Asi mismo, el articulo 9° del Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos en materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (“Protocolo de San
Salvador”), instituye (no se encuentra en negrilla en el texto original): “Derecho a la
Seguridad Social. 1. Toda persona tiene derecho a la seguridad social que la proteja contra
las consecuencias de la vejez y de la incapacidad que la imposibilite fisica o0 mentalmente
para obtener los medios para llevar una vida digna y decorosa. En caso de muerte del

n

beneficiario, las prestaciones de seguridad social seran aplicadas a sus dependientes.

3.2. Asi se protege internacionalmente el derecho a la seguridad social, estableciéndose
como un componente esencial suyo la protecciéon de aquellas personas que por diversos
motivos caen en circunstancias de discapacidad, condicidn que les dificulta o impide obtener

los medios de subsistencia necesarios para llevar una vida digna.

Esa salvaguardia internacional a favor de las personas discapacitadas, se refleja al maximo
nivel en la Convenciéon de Naciones Unidas sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad7, que reafirmd sus garantias de vida digna, protecciéon en condiciones de
emergencia, seguridad y libertad, derechos politicos, nacionalidad, igualdad, no
discriminacion, acceso a la justicia, locomocién y movilidad, no dependencia, educacién,

hogar y familia, estipulando:
“Los Estados Partes en la presente Convencion:

c) Reafirmando la universalidad, indivisibilidad, interdependencia e interrelacion de todos los
derechos humanos y libertades fundamentales, asi como la necesidad de garantizar que las

personas con discapacidad los ejerzan plenamente y sin discriminacion,

e) Reconociendo que la discapacidad es un concepto que evoluciona y que resulta de la

interaccion entre las personas con deficiencias y las barreras debidas a la actitud y al entorno



que evitan su participacion plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones con
las demas,

j) Reconociendo la necesidad de promover y proteger los derechos humanos de todas las

personas con discapacidad, incluidas aquellas que necesitan un apoyo mas intenso,

Articulo 28: Nivel de vida adecuado y proteccidén social:

2. Los Estados Partes reconocen el derecho de las personas con discapacidad a la proteccion
social y a gozar de ese derecho sin discriminacién por motivos de discapacidad, y adoptaran

las medidas pertinentes para proteger y promover el ejercicio de ese derecho, entre ellas:

c) Asegurar el acceso de las personas con discapacidad y de sus familias que vivan en
situaciones de pobreza a asistencia del Estado para sufragar gastos relacionados con su
discapacidad, incluidos capacitacién, asesoramiento, asistencia financiera y servicios de
cuidados temporales adecuados;

e) Aseqgurar el acceso en igualdad de condiciones de las personas con discapacidad a

programas y beneficios de jubilacién.”

3.3. En el orden juridico nacional, la Constitucidn Politica en el Ultimo inciso de su articulo 13
establece que el Estado “protegera especialmente a aquellas personas que por su condicion
econdmica, fisica o mental, se encuentre en circunstancias de debilidad manifiesta y

sancionara los abusos o maltratos que contra ellas se cometan”.

Ilgualmente, el precitado articulo 48 superior instituyé la obligatoriedad del servicio publico
de la seguridad social, mandato desarrollado ampliamente en la Ley 100 de 1993 y
disposiciones que la complementan y reforman. En lo pertinente y entre muchos otros
preceptos8, el articulo 10° de dicha Ley establecié como objeto del sistema pensional,

“garantizar a la poblacién, el amparo contra las contingencias derivadas de la vejez, la



invalidez y la muerte, mediante el reconocimiento de pensiones...” (no esta en negrilla en el
texto original), desarrollando asi la base juridica de la pensién de invalidez, mas adelante
especificada en los articulos 38 a 45y 69 a 72 ejusdem.

De este modo, adviértase que la pensidn de invalidez no es un simple derecho prestacional,
sino que es ademas el resultado de la idea de progreso universal de las sociedades y del
desarrollo internacional de valores juridicos de gran trascendencia como la igualdad, la

dignidad humana y la solidaridad, todos ellos presentes en nuestra carta politica.

3.4. En cuanto a la procedencia de la accién de tutela para el reconocimiento de la pension
de invalidez, es palmario que ésta es una via judicial al alcance de toda persona, para
procurar la proteccién de sus derechos fundamentales, la cual procederd cuando el afectado
no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo

transitorio para evitar un perjuicio irremediable (cfr. art. 86 Const.).

Mas especificamente, esta Corte ha determinado las siguientes reglas:

i. Que no exista otro medio idéneo de defensa judicial, aclarando que “la sola existencia
formal de uno de estos mecanismos no implica per se que ella deba ser denegada9”, pues la
idoneidad debe ser verificada por el juez en cada caso concreto, preguntandose si las
acciones disponibles protegen eficazmente los derechos fundamentales de quien invoca la
tutela, ya sea como mecanismo transitorio o nol0, pues existen casos en que los otros
medios de defensa pueden resultar insuficientes, especialmente frente al estado de
indefension de algunas personas (“circunstancia de debilidad manifiesta”), que no poseen

otros medios de subsistencia diferentes a la pensidn.

i. Que la accién de tutela resulte necesaria para evitar la consumacion de un perjuicio

irremediable, que conlleve la inminente afectacion a derechos fundamentales.

Tratdndose del reconocimiento de una pensién de invalidez, esta corporacidn ha reiterado
que el perjuicio irremediable y la afectacion al minimo vital se presumen, en cuanto si se

hallaba trabajando y sufre una pérdida de su capacidad laboral, sea por enfermedad o por



accidente, es entendible que sus ingresos se reducirdn consecuencialmente, en la medida en

que la actividad laboral dejada de realizar era su medio de subsistenciall.

i. Que exista certeza sobre el cumplimiento de los requisitos para el reconocimiento y/o pago
de la pensiénl2.

3.5. En todo caso, debe efectuarse un estudio de procedencia, que si bien ha de ser estricto,
requiere mayor consideracién sobre las reglas establecidas, en atencién a la especial
proteccidn de las condiciones en que se encuentran las personas discapacitadas. Ello quiere

decir que la improcedencia tutelar en materia pensional, esta muy lejos de ser absoluta.
Cuarta. Por regla general, la accién de tutela no procede contra decisiones judiciales

Como es bien sabido, mediante sentencia C-543 de octubre 1° de 1992, M. P. José Gregorio
Hernandez Galindo, la Corte declar6 la inexequibilidad del articulo 40 del Decreto 2591 de
1991 (también, desde otro enfoque, fueron entonces excluidos del ordenamiento juridico los
articulos 11 y 12 ibidem), norma que establecia reglas relacionadas con el tramite de
acciones de tutela contra determinaciones judiciales que pongan fin a un proceso, cuya
inconstitucionalidad derivdé de afirmarse la improcedencia del amparo contra tal clase de
providencias, salvo si se trata de una ostensible y grave “actuacién de hecho”, perpetrada

por el propio funcionario judicial.

Entre otras razones, se considerd inviable el especial amparo constitucional ante
diligenciamientos reglados dentro de los cuales estan previstos, al interior del respectivo

proceso judicial, mecanismos de proteccién de garantias fundamentales.

Al respecto, al estudiar el asunto frente al tema del “principio democratico de la autonomia
funcional del juez”, reconocido expresamente en la carta politica y en preceptos del bloque
de constitucionalidad, esta Corte determiné que el juez de tutela no puede extender su
actuacién a resolver la cuestidn litigiosa, obstaculizar el ejercicio de diligencias ordenadas
por el juez ordinario, ni modificar sus providencias, o cambiar las formas propias de cada

juicio, lo cual si violaria gravemente los principios constitucionales del debido procesol3.

En el referido pronunciamiento se expuso (en el texto original sélo estd en negrilla “de



hecho”, del primer parrafo que se cita):

“Ahora bien, de conformidad con el concepto constitucional de autoridades publicas, no cabe
duda de que los jueces tienen esa calidad en cuanto les corresponde la funciéon de
administrar justicia y sus resoluciones son obligatorias para los particulares y también para el
Estado. En esa condicidn no estan excluidos de la accion de tutela respecto de actos u
omisiones que vulneren o amenacen derechos fundamentales, lo cual no significa que
proceda dicha accién contra sus providencias. Asi, por ejemplo, nada obsta para que por la
via de la tutela se ordene al juez que ha incurrido en dilacién injustificada en la adopcion de
decisiones a su cargo que proceda a resolver o que observe con diligencia los términos
judiciales, ni rifie con los preceptos constitucionales la utilizacién de esta figura ante
actuaciones de hecho imputables al funcionario por medio de las cuales se desconozcan o
amenacen los derechos fundamentales, ni tampoco cuando la decisién pueda causar un
perjuicio irremediable, para lo cual si esta constitucionalmente autorizada la tutela pero
como mecanismo transitorio cuyo efecto, por expreso mandato de la Carta es puramente
temporal y queda supeditado a lo que se resuelva de fondo por el juez ordinario competente
(articulos 86 de la Constitucion Politica y 82 del Decreto 2591 de 1991). En hipdtesis como
éstas no puede hablarse de atentado alguno contra la seguridad juridica de los asociados,

sino que se trata de hacer realidad los fines que persigue la justicia.

Pero, en cambio, no estd dentro de las atribuciones del juez de tutela la de inmiscuirse en el
trdmite de un proceso judicial en curso, adoptando decisiones paralelas a las que cumple, en
ejercicio de su funcidn, quien lo conduce, ya que tal posibilidad esta excluida de plano en los
conceptos de autonomia e independencia funcionales (articulos 228 y 230 de la Carta), a los

cuales ya se ha hecho referencia.

De ningln modo es admisible, entonces, que quien resuelve sobre la tutela extienda su
poder de decision hasta el extremo de resolver sobre la cuestion litigiosa que se debate en

un proceso, o en relacion con el derecho que alli se controvierte.

No puede, por tanto, proferir resoluciones o mandatos que interfieran u obstaculicen
diligencias judiciales ya ordenadas por el juez de conocimiento, ni modificar providencias por
él dictadas, no solamente por cuanto ello representaria una invasién en la 6rbita auténoma

del juzgador y en la independencia y desconcentracién que caracterizan a la administracién



de justicia (articulo 228 C.N.), sino porque, al cambiar inopinadamente las reglas
predeterminadas por la ley en cuanto a las formas propias de cada juicio (articulo 29 C.N.),
quebrantaria abierta y gravemente los principios constitucionales del debido proceso. Lo
anterior sin tener en cuenta la ostensible falta de competencia que podria acarrear la nulidad
de los actos y diligencias producidos como consecuencia de la decisiéon con los consiguientes
perjuicios para las partes, la indebida prolongacién de los procesos y la congestién que, de

extenderse, ocasionaria esta practica en los despachos judiciales.

De las razones anteriores concluye la Corte que no procede la accién de tutela contra
ninguna providencia judicial, con la Unica salvedad del perjuicio irremediable, desde luego
aplicada en este evento como mecanismo transitorio supeditado a la decisién definitiva que

adopte el juez competente.”

Las razones tenidas en cuenta para apoyar esta posicion jurisprudencial se encuentran
consolidadas, con la fortaleza inamovible erigida por lo dispuesto en el inciso 12 del articulo
243 superior, a partir de la declaratoria de inexequibilidad de los removidos articulos del
Decreto 2591 de 1991, como quiera que la parte resolutiva de dicha sentencia esta protegida

por la garantia de la cosa juzgada constitucional, luego es de obligatoria observancia.

En sustento de esa decisidn, entre otras consideraciones convergentemente definitorias,
ademas se plasmo lo siguiente (sélo estan en negrilla en el texto original las expresiones

n g

“alternativo”, “Ultimo” y “Unico”):

“La accion de tutela no es, por tanto, un medio alternativo, ni menos adicional o
complementario para alcanzar el fin propuesto. Tampoco puede afirmarse que sea el Ultimo
recurso al alcance del actor, ya que su naturaleza, segln la Constitucién, es la de Unico
medio de proteccidn, precisamente incorporado a la Carta con el fin de llenar los vacios que
pudiera ofrecer el sistema juridico para otorgar a las personas una plena proteccién de sus

derechos esenciales.

Se comprende, en consecuencia, que cuando se ha tenido al alcance un medio judicial
ordinario y, mas aun, cuando ese medio se ha agotado y se ha adelantado un proceso, no
puede pretenderse adicional al tramite ya surtido una accién de tutela, pues al tenor del
articulo 86 de la Constitucidn, dicho mecanismo es improcedente por la sola existencia de

otra posibilidad judicial de protecciéon, aln sin que ella haya culminado en un



pronunciamiento definitorio del derecho. Bien puede afirmarse que, tratdndose de
instrumentos dirigidos a la preservacion de los derechos, el medio judicial por excelencia es

el proceso, tal como lo acreditan sus remotos origenes.”

En relacién con el mismo asunto, y particularmente sobre el cumplimiento por parte del
proceso de una “funcidn garantizadora del derecho”, agregd (no esta en negrilla en el texto

original):

“Asi, pues, no corresponde a las reglas de hermenéutica ni se compadece con los principios
de la l6gica asumir que el Constituyente de 1991 consagré la accién de tutela como medio
de defensa contra los resultados de los procesos que él mismo hizo indispensables en el
articulo 29 de la Constitucién para asegurar los derechos de todas las personas. Debe
entenderse, por el contrario, como lo ha entendido desde su instauraciéon el
constitucionalismo, que los procesos han sido instituidos en guarda de la justicia y la
equidad, con el propdésito de asegurar a los gobernados que el Estado Unicamente resolverd
las controversias que entre ellos se susciten dentro de limites clara y anticipadamente
establecidos por la ley, con el objeto de evitar los atropellos y las resoluciones arbitrarias,
desde luego dentro de la razonable concepcidn, hoy acogida en el articulo 228 de la Carta,
sobre prevalencia del derecho sustancial, cuyo sentido no consiste en eliminar los procesos
sino en impedir que el exagerado culto a las ritualidades desconozca el contenido esencial y

la teleologia de las instituciones juridicas.

Asi concebido, el proceso cumple una funciéon garantizadora del Derecho y no al contrario,
razdn por la cual no puede afirmarse que su efectiva aplicacién ni la firmeza de las decisiones
que con base en él se adoptan tengan menor importancia para la proteccién de los derechos

constitucionales fundamentales que el instituto previsto en el articulo 86 de la Constitucion.”

Del mismo fallo C-543 de 1992, refréndase que “si la tutela es un mecanismo subsidiario o
supletorio, segln queda demostrado, es clara su improcedencia cuando ya se han producido
no sélo un proceso, en el cual se encuentran comprendidos todos los recursos y medios

judiciales que autoriza la ley, sino también una providencia definitiva que puso fin al mismo”.

Igualmente, con fundamento en que el constituyente establecid jurisdicciones auténomas y



separadas cuyo funcionamiento ha de ser desconcentrado, esa sentencia puntualizé que “no
encaja dentro de la preceptiva fundamental un sistema que haga posible al juez, bajo el
pretexto de actuar en ejercicio de la jurisdiccién Constitucional, penetrar en el &mbito que la
propia Carta ha reservado a jurisdicciones como la ordinaria o la contencioso administrativa a

fin de resolver puntos de derecho que estan o estuvieron al cuidado de estas”.

Sin embargo, a partir de algunas manifestaciones que la propia Corte incluyé dentro de esa
providencia, entre ellas que los jueces de la Republica tienen el caracter de autoridades
publicas y pueden incurrir en “actuaciones” de hecho, fue dandose origen a la doctrina de la
via de hecho, a partir de la cual, de forma muy excepcional, se permite el uso de la accién de
tutela para cuestionar aquellas “decisiones” que por contrariar de manera grave, flagrante y
grosera el ordenamiento constitucional, no puedan en realidad reputarse como verdaderos

pronunciamientos judiciales.

Asi, siendo claro e indiscutible que también los administradores de justicia deben respeto a la
Constitucion y a las leyes, mas aln en el ejercicio de sus competencias, ello implica que las
decisiones judiciales han de ser adoptadas con estricto apego al ordenamiento juridico, en el
cual la primacia de los derechos fundamentales ocupa un lugar significativo. En ese sentido,
el proceso ordinario constituye el espacio idéneo para lograr la eventual correccién de las

actuaciones que constituyan afectaciones a esas garantias que resulten comprometidas.

En la jurisprudencia se ha venido desarrollando asi, desde 1993 hasta recientes
pronunciamientos, la nocidn de la via de hechol4, al igual que, especialmente en los Ultimos
afios, la concepcidn de algunos requisitos generales de procedencia y, sobre todo, causales

especiales de procedibilidad.

Con todo, es preciso tener en cuenta que la accién de tutela se encuentra reservada para
aquellos eventos en los cuales se presente una verdadera conculcacién de un derecho
fundamental, lo cual suele traducirse en actuaciones arbitrarias, ostensiblemente opuestas al
ordenamiento juridico, al punto de requerirse la intervencién del juez de tutela como Unica
via para su restablecimiento, pues de otra forma el instrumento de amparo consignado en el
articulo 86 superior habria de convertirse en un mecanismo de enmienda de las decisiones
judiciales, interpretacion que resulta por completo ajena a la especial naturaleza con la cual

ha sido concebida la accion de tutela.



En esta misma linea, la Corte ha realzado que la circunstancia de que el juez de tutela pueda,
por rigurosa excepcidn, revisar una decision judicial tildada de arbitraria, no lo convierte en
juez de instancia, ni puede llevarle a sustituir a quien lo es. En efecto, el amparo
constitucional constituye una confrontacién de la actuacién judicial con el texto superior,
para la estricta verificacién del cumplimiento y garantia de los derechos fundamentales, que
no puede conducir a que se imponga una interpretacion de la ley o una particular forma de
apreciacién probatoria, que se considere mas acertada a la razonadamente expuesta en el

proceso y en la sentencia respectivals.

A su vez, es importante considerar que si bien la jurisprudencia constitucional ha ampliado
paulatinamente la procedencia de la accidn de tutela contra providencias judiciales, pese a la
claridad y al efecto de cosa juzgada (art. 243 Const.) que es inmanente a las decisiones
contenidas en la sentencia C-543 de 1992 antes referida, no seria menos pertinente
mantener atencidn sobre los parametros de racionalidad dentro de los cuales el legislador

extraordinario de 1991 quiso enmarcar la procedencia de esta accion.

En este sentido, es oportuno aforar el contenido del inciso final del paragrafo 1° del articulo
40 del Decreto 2591 de 1991 que por esa decisién fue declarado inexequible: “La tutela no

procederd por errénea interpretacion judicial de la ley ni para controvertir pruebas.”

De otra parte, la sentencia C-590 de junio 8 de 2005, M. P. Jaime Cdérdoba Trivifo,
circunscrita al estudio y declaracion de inexequibilidad de un segmento normativo del
articulo 185 de la Ley 906 de 2004, que conducia a la proscripcion de la accion de tutela
contra sentencias de casacidn penal, contiene también importantes reflexiones, muy
pertinentes al propoésito de fijar el ambito estrictamente excepcional dentro del cual es

constitucionalmente admisible la tutela contra decisiones judiciales.

Sobre el tema, expuso en esa ocasién esta Corte que “no puede el juez de tutela convertirse
en el maximo intérprete del derecho legislado ni suplantar al juez natural en su funcién
esencial como juez de instancia” (no estd en negrilla en el texto original, como tampoco en

las trascripciones siguientes).
En esa misma providencia se sustentd previamente:

“21. A pesar de que la Carta Politica indica expresamente que la accién de tutela procede



‘por la accién o la omisién de cualquier autoridad publica’ susceptible de vulnerar o
amenazar derechos fundamentales, en algunos dmbitos se ha cuestionado su procedencia
contra sentencias, no obstante tratarse de actos emanados de jueces y tribunales en tanto
autoridades publicas y la consecuente posibilidad, aunque sumamente excepcional, de que a

través de tales actos se vulneren o amenacen derechos fundamentales.

Sin embargo, el panorama es claro ya que como regla general la accidén de tutela no procede
contra decisiones judiciales y esto por varios motivos. Entre ellos, en primer lugar, el hecho
que las sentencias judiciales constituyen ambitos ordinarios de reconocimiento y realizacion
de los derechos fundamentales proferidos por funcionarios profesionalmente formados para
aplicar la Constitucion y la ley; en segundo lugar, el valor de cosa juzgada de las sentencias a
través de las cuales se resuelven las controversias planteadas ante ellos y la garantia del
principio de seguridad juridica y, en tercer lugar, la autonomia e independencia que
caracteriza a la jurisdiccién en la estructura del poder publico inherente a un régimen

democratico.

En cuanto a lo primero, no puede desconocerse que la administracién de justicia, en general,
es una instancia estatal de aplicaciéon del derecho, que en cumplimiento de su rol debe
atenerse a la Constitucion y a la ley y que todo su obrar debe dirigirse, entre otras cosas, a
garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucidn, incluidos, obviamente, los derechos fundamentales. Si esto es asi, lo obvio es
que las sentencias judiciales se asuman como supuestos especificos de aplicacién del
derecho y que se reconozca su legitimidad en tanto ambitos de realizacion de fines estatales

y, en particular, de la garantia de los derechos constitucionales.

En cuanto a lo segundo, no debe perderse de vista que el derecho, desde la modernidad
politica, es la alternativa de legitimacién del poder publico y que tal caracter se mantiene a
condicién de que resulte un instrumento idéneo para decidir, de manera definitiva, las
controversias que lleguen a suscitarse pues sélo de esa forma es posible definir el alcance de
los derechos y crear las condiciones necesarias para su adecuado disfrute. De alli el valor de
cosa juzgada de que se rodean las sentencias judiciales y la inmutabilidad e intangibilidad
inherentes a tales pronunciamientos, pues de no ser asi, esto es, de generarse una situacion
de permanente incertidumbre en cuanto a la forma como se han de decidir las controversias,

nadie sabria el alcance de sus derechos y de sus obligaciones correlativas y todos los



conflictos serian susceptibles de dilatarse indefinidamente. Es decir, el cuestionamiento de la
validez de cualquier sentencia judicial resquebrajaria el principio de seguridad juridica y

desnudaria la insuficiencia del derecho como instrumento de civilidad.

Y en cuanto a lo tercero, no debe olvidarse que una cara conquista de las democracias
contemporaneas viene dada por la autonomia e independencia de sus jueces. Estas aseguran
qgue la capacidad racionalizadora del derecho se despliegue a partir de las normas de
derecho positivo y no de injerencias de otros jueces y tribunales o de otros ambitos del poder
publico. De alli que la sujecion del juez a la ley constituya una garantia para los asociados,
pues estos saben, gracias a ello, que sus derechos y deberes seran definidos a partir de la

sola consideracién de la ley y no por razones politicas o de conveniencia.

22. Con todo, no obstante que la improcedencia de la accién de tutela contra sentencias es
compatible con el cardcter de dmbitos ordinarios de reconocimiento y realizaciéon de los
derechos fundamentales inherente a los fallos judiciales, con el valor de cosa juzgada de las
sentencias y con la autonomia e independencia que caracteriza a la jurisdiccién en la
estructura del poder publico; ello no se opone a que en supuestos sumamente excepcionales
la accion de tutela proceda contra aquellas decisiones que vulneran o amenazan derechos
fundamentales.”

Empero, luego de esos categoricos raciocinios, en la citada providencia fueron compilados los
denominados “requisitos generales de procedencia” y las “causales generales de

procedibilidad”, siendo catalogados los primeros de la siguiente manera:

“a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Como ya se
menciond, el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una
clara y marcada importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que
corresponde definir a otras jurisdiccionesl6. En consecuencia, el juez de tutela debe indicar
con toda claridad y de forma expresa porqué la cuestién que entra a resolver es
genuinamente una cuestion de relevancia constitucional que afecta los derechos

fundamentales de las partes.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto
en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que origind la vulneraciéon18. De

lo contrario, esto es, de permitir que la accion de tutela proceda meses o aln afios después



de proferida la decisién, se sacrificarian los principios de cosa juzgada y seguridad juridica ya
que sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una absoluta incertidumbre que las

desdibujaria como mecanismos institucionales legitimos de resolucién de conflictos.

d. Cuando se trate de una irreqularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un
efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos
fundamentales de la parte actoral9. No obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en la
Sentencia C-591-05, si la irregularidad comporta una grave lesién de derechos
fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas ilicitas susceptibles de imputarse
como crimenes de lesa humanidad, la proteccién de tales derechos se genera
independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y por ello hay lugar a la

anulacién del juicio.

e. Que la parte actora identifigue de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracién como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el
proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible20. Esta exigencia es comprensible
pues, sin que la accion de tutela llegue a rodearse de unas exigencias formales contrarias a
su naturaleza y no previstas por el constituyente, si es menester que el actor tenga claridad
en cuanto al fundamento de la afectacién de derechos que imputa a la decisién judicial, que
la haya planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al momento de

pretender la proteccién constitucional de sus derechos.

f. Que no se trate de sentencias de tutela21. Esto por cuanto los debates sobre la proteccion
de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera indefinida, mucho mas si
todas las sentencias proferidas son sometidas a un riguroso proceso de seleccion ante esta
Corporacion, proceso en virtud del cual las sentencias no seleccionadas para revisién, por

decisién de la sala respectiva, se tornan definitivas.”

Adicionalmente se indicé que, “para que proceda una accion de tutela contra una sentencia
judicial es necesario acreditar la existencia de requisitos o causales especiales de
procedibilidad, las que deben quedar plenamente demostradas”, siendo agrupadas de la

siguiente forma:

“a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la

providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.



b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al

margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la

aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales22 o que presentan una evidente y grosera contradiccion

entre los fundamentos y la decision.

e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por
parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decisién que afecta derechos

fundamentales.

f. Decisién sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que

precisamente en esa motivacién reposa la legitimidad de su érbita funcional.

g. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una
ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como
mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante

del derecho fundamental vulnerado23.
h. Violacién directa de la Constitucién.”

Recapitulando esos desarrollos jurisprudenciales, merece también especial atencién el
criterio de esta Corte en cuanto a la labor especifica del juez de tutela, en punto a que no
puede desconocer “los conceptos y principios de autonomia, independencia de los jueces,
acceso a la administracion de justicia, sequridad juridica y vigencia del Estado social de
derecho”24.

Es entonces desde las rigurosas perspectivas expuestas en precedencia, donde ademas
converge el deber impostergable de ofrecer amparo efectivo a los derechos fundamentales y
el compromiso de acatar los principios que han sido enunciados, que el juez debe avocar el

analisis cuando se argumente por quienes acudieron a un proceso judicial, la supuesta



violacion de garantias fundamentales, como resultado de providencias entonces proferidas.
Quinta. Principio de la condicion mas beneficiosa. Reiteracidn de jurisprudencia

5.1. El principio de la condicion mas beneficiosa se desprende del articulo 53 de la
Constitucional Politica, que prescribe en su inciso final (no estd en negrilla en el texto
original): “La ley, los contratos, los acuerdos y convenios de trabajo, no pueden menoscabar

la libertad, la dignidad humana ni los derechos de los trabajadores.”

5.2. Respecto de ese axioma constitucional, considerd esta Corte “que la ‘condicién mas
beneficiosa’ para el trabajador, se encuentra plenamente garantizada mediante la aplicacion
del principio de favorabilidad que se consagra en materia laboral, no sélo a nivel
constitucional sino también legal”, por el cual se determina “en cada caso concreto cual

norma es mas ventajosa o benéfica para el trabajador”.25

5.3. Sobre la condicién mas beneficiosa en la aplicacién de normas concurrentes que rigen la
pension de invalidez, la Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, en sentencia de febrero 5 de
2008, M. P. Camilo Tarquino Gallego, explicé (proceso de radicacién N° 30528, no estd en

negrilla en el texto original):

“En efecto, las disposiciones que rigen el asunto y que le dan derecho al actor a la pension
de invalidez, en aplicaciéon del principio de la condicion mas beneficiosa previsto por el
articulo 53 de la Constitucién Politica, son los articulos 5°y 6° del Acuerdo 049 de 1990,
aprobado por el Decreto 758 del mismo afo. Ello es asi, porque la demandante acreditd la
disminucion de su capacidad laboral en un porcentaje superior al 50 %, y cotizé mas de 300

semanas antes del 12 de abril de 1994, fecha en que empez6 a regir la Ley 100 de 1993.

Los argumentos para concluir lo precedente estdn condensados en la sentencia 24280, del 5

de junio de 2005, por lo que conviene de nuevo reproducirlos.

‘... entendido el derecho a la seguridad social, dentro de esa especial categoria, sobre los
principios que lo inspiran, vale decir, la eficiencia, la integralidad, la universalidad, y la
solidaridad, es indudable que no podria truncarsele a una persona el derecho a pensionarse,
como en este caso, si ha cumplido aportaciones suficientes para acceder a él, bajo un

régimen como el del Acuerdo 049 de 1990, porque, en perspectiva de la finalidad de



proteccién y asistencia de la poblacién, con el cubrimiento de los distintos riesgos o
infortunios, no resultaria viable vedar el campo de aplicacién de dicha normativa, con el
pretexto de que la nueva ley, sin tener en cuenta aquella finalidad y cotizaciones, exige que
se aporten por lo menos 26 semanas anteriores a la invalidez (si se trata de un cotizante), o,
contabilizadas en el afio anterior al suceso, asi no se encuentre cotizando, o se halle
desafiliado. Desde luego que no se desconoce el efecto general inmediato de las normas
laborales, con arreglo a lo dispuesto por el articulo 16 del C. S. del T. Lo que ocurre es que en
eventos como el analizado, se debe tener en cuenta que para acceder a la pensidén de
invalidez, asi como a la causada por muerte, no resulta valido considerar como Unico
parametro para determinar si existe o no el derecho correspondiente, la fecha del respectivo
acontecimiento (incapacidad para laborar o deceso); es necesario adicionalmente observar el
conjunto de postulados y la naturaleza misma del derecho a la seguridad social, con miras a
lograr el amparo y la asistencia propuestos constitucionalmente, y a los cuales se arriba con

la puesta en vigor de las instituciones legalmente previstas.

Resultaria el sistema ineficaz, sin sentido practico y dinamico ademas, si se negara el
derecho pensional a quien estuvo o esta afiliado a la seguridad social, y cumplié con un
nuimero de aportaciones tan suficiente... que, de no haber variado la normatividad, se repite,
para disminuir la densidad de cotizaciones, con inmediatez al afio anterior al infortunio,
hubiera obtenido el derecho pensional sin reparo alguno. De suerte que no resulta acorde
con la ldgica, ni conforme con los ordenamientos constitucionales y legales, que una
modificacion como la introducida por la Ley 100 de 1993, desconozca aquellas cotizaciones,
y le impida procurarse su subsistencia y, posiblemente, la de su grupo familiar, a través de la
pension, pues ello contrariaria los principios del régimen antes anotados, que le permiten, a
quien ha padecido una novedad hacerle frente, mediante el acceso a la pension, como

consecuencia de los aportes validamente realizados antes de su acaecimiento.”

Asi, se acoge el deber internacional y nacional hacia la proteccién de derechos de las
personas en condiciones de discapacidad, que no pueden quedar por fuera de los sistemas
de seguridad social, existiendo previsiones normativas que les permiten acceder a la pensién
de invalidez, tal como lo determiné el mds alto tribunal en materia laboral dando aplicacién

al principio de la condicién mas beneficiosa.

6.1. La mora por parte del empleador en el cubrimiento de los aportes pensionales llegaria a



afectar el derecho fundamental a la seguridad social del trabajador, pues del pago oportuno
que se haga depende directamente el reconocimiento de la pensién, cuando el trabajador

retna los requisitos.

Por ello, esta corporacion ha sefialado26 que las entidades administradoras de pensiones no
pueden negar a sus afiliados la pension a que tienen derecho, argumentando el
incumplimiento del empleador en el pago de los aportes, pues al empleado se le descuentan
estas sumas directamente de su salario mensual y no resulta justo que soporte tan grave
perjuicio por una falta completamente ajena a su voluntad, imputable directamente a su

empleador y por la cual éste debe responder.

La sentencia C-177 de mayo 4 de 1998, M. P. Alejandro Martinez Caballero indicé, sobre el
incumplimiento del empleador, que “no le es endilgable al empleado y menos aln, puede
derivarse contra éste una consecuencia negativa, por la mora del... empleador en hacer
oportunamente el pago de la porcién de los aportes que le corresponden, junto con la parte

que para el mismo efecto ha retenido de su salario al empleado”.

Asi, alli mismo se precisé: “... retenidos por el empleador, de la asignacion salarial los valores
que le corresponde aportar al empleado, surge para aquél la obligacion de consignarlos en la
oportunidad sefialada por la ley y el reglamento, junto con los que son de su cargo. Por lo
tanto, siendo el empleador quien efectla los descuentos o retenciones, si elude el pago a la
entidad de seguridad social, tal omisidon no le es imputable al empleado, ni pueden derivarse
contra éste consecuencias negativas que pongan en peligro su derecho a la salud o a la vida,
0 a una prestacién econdmica de tanta importancia como la que representa la pensién de

invalidez.27"

6.2. Ahora bien, con el fin de evitar que la mora en la transferencia de los aportes pueda
afectar los derechos fundamentales de quien ha completado los requisitos para acceder al
reconocimiento de la pension, el legislador ha consagrado mecanismos para que las
entidades administradoras cobren aquellos y sancionen su cancelacién extemporanea, como
medio para corregir el funcionamiento del Sistema de Seguridad Social integral y no
desproteger al afiliado28. Asi, los articulos 23 y 24 de la Ley 100 de 199329 consagran
mecanismos especificos relacionados con la sancién por mora y las acciones de cobro contra

el empleador. Por su parte, sobre dicha obligacidn, los articulos 20 y 24 del Decreto 1406 de



1999, establecen los plazos para presentar los aportes y el Decreto 2633 de 1994,
reglamentario de los articulos 24 y 57 de la Ley 100 de 1993, establece acciones para el
cobro30.

De lo expuesto deviene con claridad, que la ley atribuye a las entidades administradoras de
pensiones la funcidén de exigir al patrono la cancelacién de los aportes pensionales, para
solventar las situaciones en mora e imponer las sanciones a que haya lugar, no siendo
posible a aquellas alegar a su favor su propia negligencia en la implementacién de esa

atribucion.

Esta Corte indicéd también 31 que aceptado el pago extemporaneo se produce un
allanamiento a la mora y el cubrimiento se entenderd efectivo, traduciéndose en tiempo de
cotizacion. En todo caso, estando a cargo de las entidades prestadoras la percepcién de los
aportes, no les es dable hacer recaer sobre el empleado las consecuencias negativas de la

renuencia del empleador.
Séptima. Casos concretos
7.1. Expediente T-3052755

7.1.1. El sefior Amilcar Hermes Toro Yusti presentd accion de tutela contra el Tribunal
Superior de Cali, Sala Laboral, al considerar que esa corporaciéon conculcé sus derechos al
debido proceso, a la igualdad, al minimo vital, a la seguridad social y a la vida digna, ya que
no aplicdé en su caso el principio de la condicidn mas beneficiosa y desconocié sus

circunstancias de debilidad manifiesta y la afectacién del minimo vital.

7.1.2. Inicialmente, debe examinar esta Sala de Revisidn si en este caso concreto existe la
excepcional posibilidad de que una accién de tutela proceda contra sentencia judicial en

firme.

En resumen, la decision adoptada por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali fue
acusada de vulnerar los derechos fundamentales del sefior Amilcar Hermes, al no darse cabal
aplicacién a los principios constitucionales de la condicién mas beneficiosa y la favorabilidad
al trabajador; asi mismo, se reprochd no tener en cuenta las especiales circunstancias en que

se halla quien perdié mas del 50% de su capacidad laboral, desconociendo con su decisién la



proteccién internacional y nacional de que goza el discapacitado.

De esta manera, de acuerdo con lo expuesto en precedencia, recuérdese que el amparo
constitucional emerge de una confrontacion de la actuacién judicial con el texto superior,
para la estricta verificacion del cumplimiento, garantia y realidad de los derechos

fundamentales.

En consecuencia, la cuestién a determinar es si la aludida Sala Laboral, con su actuacién
judicial, evadié la verificacion del cumplimiento de garantias constitucionales que, dando
aplicacion a los principios referidos y traidas al caso concreto, protegen al sefior Amilcar

Hermes Toro Yusti.

Efectivamente en este caso, de manera excepcionalisima, la tutela entraria a proteger
estrictos e inexorables postulados constitucionales32, que emanan de los ya mencionados
principios que operan en materia laboral y tienen que ser realizados, especificamente para
proteger los derechos a la seguridad social, al minimo vital, a la vida digna, a la dignidad

humana y a la igualdad del actor.

7.1.3. Con respecto a la interposicion del recurso de casacion, cabe advertir, a partir de lo
relatado, que la existencia formal de medios de defensa judicial no necesariamente impide
que se acuda al mecanismo tutelar, debiendo ser examinadas las particulares circunstancias
del caso, en cuanto a que las vias comunes resulten expeditas y oportunas, con especial
atencidn a, por ejemplo, si se trata de proteger derechos fundamentales de una persona de
avanzada edad y enferma, que se desempefié como “motorista de camién” y ahora requiere

el reconocimiento y pago de la pensién de invalidez.

Claro aparece entonces, en el presente asunto, que no se puede hacer prevalecer un
procedimiento, de suyo lento, costoso y de perentorios términos, ya vencidos, por encima de

derechos sustanciales de elevado rango constitucional.

7.1.4. En relacién con el requisito de inmediatez, es preciso advertir que entre el
proferimiento del fallo de segunda instancia (julio 30 de 2010, f. 76 cd. inicial respectivo) y la
interposicion de la accion de tutela (febrero 9 de 2011, f. 155 ib.), no transcurrié un lapso
desproporcionado, menos teniendo en cuenta el tiempo pasado antes de efectuarse la

notificacion y las peticiones efectuadas al ISS (octubre de 2010), ademas de otras



comunicaciones (fs. 132 a 148 ib.), debiendo observarse, asi mismo, que lo reclamado es el

reconocimiento de una prestacién continua y sucesiva.

La Sala Laboral de la Corte Suprema ha explicado que la seguridad social tiene unas
finalidades especificas de cubrimiento de ciertas contingencias, y que el cambio normativo
en esa materia no se traduce en el desconocimiento de esos objetivos; por ello, consider6 en
varios casos con supuestos facticos semejantes a los del presente, que cuando una persona
que sea declarada invalida haya cotizado por lo menos 300 semanas antes de la entrega en
vigencia de la Ley 100 de 1993 (abril 1° de 1994), puede acceder a la pension de invalidez
bajo el régimen del Acuerdo 049 de 1990.

7.1.6. Frente a lo expuesto, teniendo en cuenta que el actor cotizéd 414.99 semanas antes de
la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 y que presenta 63.90% de pérdida de
capacidad laboral, ha debido concluirse que ciertamente tiene derecho a la pensién de

invalidez reclamada.

En conclusion, resulta ostensible la via de hecho en que incurrié, por inadvertencia, el
Tribunal Superior de Cali, Sala Laboral, al confirmar la sentencia dictada por el Juzgado
Quince Laboral del Circuito de la misma ciudad, denegatoria de un claro derecho
fundamental de Amilcar Hermes Toro Yusti a la seguridad social, que al no ser reconocido,
debiendo serlo, deja en evidencia la adicional violacién a la igualdad frente a otros
merecedores de la condicion mas beneficiosa a quienes evidentemente se les ha efectuado
el reconocimiento pensional en similitud de condiciones, estando acad de por medio también
el minimo vital y la vida digna de un sefior enfermo de avanzada edad, quien ya no puede

desempenarse laboralmente.

7.1.7. Por ende, serd revocada la sentencia dictada en abril 6 de 2011 por la Sala Penal de la
Corte Suprema de Justicia, que confirmd la proferida por la Sala Laboral de la misma
corporacién en febrero 22 de 2011, que neg6 el amparo de los derechos fundamentales
instados al estimar que “se ha decantado jurisprudencialmente que la accién de tutela es
procedente contra providencias o sentencias judiciales, solo si con las actuaciones u
omisiones de los jueces, resultan violados, en forma evidente, derechos fundamentales;
ademas que esta limitada, primero a aquellas situaciones en las cuales el afectado no

dispone de otro medio de defensa judicial”, acotando asi mismo que habia sido desatendido



el principio de inmediatez, apreciaciones que no pueden acogerse por las razones que ya han

sido precisamente determinadas.

En su lugar, seran tutelados los referidos derechos fundamentales y se dispondra que en el
término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de esta sentencia,
el ISS, seccional Valle del Cauca, por conducto de su representante legal o quien haga sus
veces, si aun no lo ha efectuado, expida la resolucidon de reconocimiento de la pensién de
invalidez del sefior Amilcar Hermes Toro Yusti, en la suma que corresponda, que empezara a
pagar en la periodicidad debida y cuyos tres Gltimos afios cubrira retroactivamente, en un

término no superior a los diez (10) dias habiles subsiguientes.
7.2. Expediente T- 3053025

7.2.1. El sefior Jorge Alberto Herrera Tamayo solicitd ante el ISS el reconocimiento y pago de
la pensién de invalidez, pues considerd haber cumplido los requisitos exigidos, a saber, la
pérdida de capacidad laboral superior a 50 % y 26 semanas cotizadas en el Ultimo afo
anterior a la fecha de estructuracion de la invalidez. El ISS neg6 la solicitud, al estimar que el

actor no cumplia el requisito de las semanas cotizadas.

7.2.2. En primer lugar, se advierte que el examen de procedencia de la accién de tutela para
el reconocimiento de la pensién del actor resulta favorable, en cuanto se esta en presencia
de la vulneracién al derecho fundamental a la seguridad social de una persona discapacitada,
a quien se nego la pension de invalidez, siendo altamente improbable que puede hallar un

medio digno de subsistencia.

La normatividad internacional y nacional y la jurisprudencia han determinado que alguien en
las condiciones de salud y de precariedad econdmica del actor, es sujeto de especial
proteccién, al hallarse bajo notoria circunstancia de debilidad manifiesta, agravada por la

falta de la pension a la que considera tener derecho.

7.2.3. En efecto, el ISS se negd a reconocerle la pensién de invalidez, justificAndose en que el
actor no cumplié 26 semanas cotizadas con anterioridad a la fecha de estructuraciéon de la
invalidez, antes de junio 8 de 2000, ya que solo reportaba 24 semanas cotizadas entre junio
8 de 1999 y junio 8 de 2000.



Empero, el actor explicéd que en su historia laboral obran en ese lapso 29.14 semanas, que ho
fueron contadas en su totalidad por el ISS pues “el empleador ISRAEL LANCHEROS
BUITRAGO, no cancel6 los aportes a la SEGURIDAD SOCIAL en las fechas indicadas” (f. 2 cd.

inicial respectivo).

7.2.4. Para aclarar las divergencias entre las afirmaciones del ISS y las del peticionario, se
analizaron las pruebas obrantes en el expediente (folios 8 y 9 ib.), cotejandose que en el
reporte de semanas cotizadas por el sefor Jorge Alberto Herrera Tamayo expedido por el ISS,
en el periodo comprendido entre junio 8 de 1999 y junio 8 de 2000 se cotizaron 29.14, y que
aun cuando aquellos pagos fueron extemporaneos, la entidad se alland a la mora sin objecion

alguna al recibir también esas cotizaciones.

Como se explicd con antelacién, recuérdese, para el caso al ISS, por un lado, que tiene
acciones legales de cobro de aportes contra los empleadores constituidos en mora y, por
otro, que el trabajador no tiene porqué soportar la negligencia para el cobro, ni la renuencia

frente al pago, siendo que a él se le efectuaron los descuentos pertinentes.

Lo cierto es que los pagos efectuados y recibidos tardiamente se percibieron dentro del
ultimo afo anterior a la fecha de estructuracion de la invalidez e, independientemente de la

mora, ese lapso se cotizd, debiendo ser contado a fin de determinar el derecho.

7.2.5. EI'ISS, a partir de su propia incuria, negé arbitrariamente la pensién de invalidez al
senor Jorge Alberto Herrera Tamayo, pretermitiendo lineamientos consolidados en la materia,
situacién que legitima adn mas la correccion del yerro de la entidad administradora y obliga
a proteger los derechos fundamentales a la seguridad social, a la igualdad, al minimo vital y

a la vida digna, que indudablemente le han sido vulnerados.

7.2.6. Por ende, serd revocada la sentencia proferida en marzo 16 de 2011 por el Juzgado
Décimo Adjunto Laboral del Circuito de Bogotda, no impugnada, que negé el amparo a los
derechos fundamentales a la seguridad social, la igualdad, el minimo vital y la vida digna del

actor.

En su lugar, se dispondra tutelar esos derechos, ordenando al ISS, seccional Cundinamarcay



Distrito Capital, por conducto de su representante legal o quien haga sus veces, que si aln
no lo ha efectuado, en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la
notificacion de esta sentencia expida la resolucién de reconocimiento de la pensiéon de
invalidez del sefior Jorge Alberto Herrera Tamayo, en la suma que corresponda, que
empezara a pagar en la periodicidad debida y cuyos tres ultimos afios cubrird

retroactivamente, en un término no superior a los diez (10) dias habiles subsiguientes.
Ill. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revisién de la Corte Constitucional, administrando

justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,
RESUELVE

Primero.- REVOCAR la sentencia dictada en abril 6 de 2011 por la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia, que confirmd la emitida en febrero 22 de dicho afio por la Sala Laboral
de la misma corporacién, negando el amparo de derechos fundamentales del actor Amilcar

Hermes Toro Yusti.

Segundo.- En su lugar, se dispone TUTELAR los derechos fundamentales a la seguridad
social, la igualdad, el minimo vital y la vida digna del actor, ordenando al Instituto de Seguros
Sociales, ISS, seccional Valle del Cauca, por conducto de su representante legal o quien haga
sus veces, que si aun no lo ha efectuado, en el término de cuarenta y ocho (48) horas
contadas a partir de la notificacién de esta sentencia expida la resolucidon de reconocimiento
de la pension de invalidez del sefior Amilcar Hermes Toro Yusti, en la suma que corresponda,
que empezara a pagar en la periodicidad debida y cuyos tres ultimos afios cubrira

retroactivamente, en un término no superior a los diez (10) dias habiles subsiguientes.

Tercero.- REVOCAR la sentencia proferida en marzo 16 de 2011 por el Juzgado Décimo
Adjunto Laboral del Circuito de Bogotd, no impugnada, que negd el amparo a derechos

fundamentales del actor Jorge Alberto Herrera Tamayo.

Cuarto.- En su lugar, se dispone TUTELAR los derechos fundamentales a la seguridad social,
la igualdad, el minimo vital y la vida digna del actor, ordenando al Instituto de Seguros

Sociales, ISS, seccional Cundinamarca y Distrito Capital, por conducto de su representante



legal o quien haga sus veces, que si aun no lo ha efectuado, en el término de cuarenta y
ocho (48) horas contadas a partir de la notificaciéon de esta sentencia expida la resolucién de
reconocimiento de la pensién de invalidez a que tiene derecho el sefior Jorge Alberto Herrera
Tamayo, en la suma que corresponda, la cual empezara a pagar en la periodicidad debida y
cuyos tres Ultimos afos cubrird retroactivamente, en un término no superior a los diez (10)

dias habiles subsiguientes.

Quinto.- Por Secretarfa General, LIBRESE la comunicacién a que se refiere el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Copiese, notifiquese, insértese en la gaceta de la Corte Constitucional y Cumplase.
NILSON PINILLA PINILLA

Magistrado

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

Magistrado

Ausente en comision

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 50 semanas en los ultimos 3 afios anteriores a la estructuracién de la pérdida de capacidad

laboral.

2 26 semanas en el Ultimo afio anterior a la estructuracién de la pérdida de capacidad

laboral.

3 El fallo no fue unanime, pues el Magistrado Luis Gabriel Moreno Lovera presentd

salvamento de voto.



4 Seguridad Social. Un nuevo Consenso. Conferencia N° 89 de la OIT. 2002.

5 Art. 22: “Toda persona, como miembro de la sociedad, tiene derecho a la seguridad social,
y a obtener, mediante el esfuerzo nacional y la cooperacion internacional, habida cuenta de
la organizacidn y los recursos de cada Estado, la satisfaccién de los derechos econdmicos,

sociales y culturales, indispensables a su dignidad y al libre desarrollo de su personalidad.”

6 Art. 9: “Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda persona a la

seguridad social, incluso al seguro social.”

7 Adoptada en la sede de Naciones Unidas en Nueva York en diciembre 13 de 2006, asumida
en Colombia mediante Ley 1346 de julio 31 de 2009.

8 Entre muchas otras normas que protegen la discapacidad en Colombia: Ley 324 de 1996,
Ley 361 de 1997, Ley 762 de 2002, Ley 1145 de 2007, Ley 1287 de 2009, Ley 1306 de 2009.

9 “Sentencia T- 433 de 2002, M. P. Rodrigo Escobar Gil.”
10 T-042 de febrero 2 de 2010, M. P. Nilson Pinilla Pinilla.
12 T-248 de marzo 6 de 2008, M. P. Rodrigo Escobar Gil.
13 Cfr. T-133 de febrero 24 de 2010, M. P. Nilson Pinilla Pinilla.

14 La Corte Constitucional ha abordado el tema de la tutela contra providencias judiciales en
un gran nimero de pronunciamientos, pudiendo destacarse entre muchas otras las
sentencias T-079 y T-173 de 1993; T-231 de 1994; T-492 y T-518 de 1995; T-008 de 1998;
T-260 de 1999; T-1072 de 2000; T-1009 y SU-1184 de 2001; SU-132 y SU-159 de 2002;
T-481, C-590 y SU-881 de 2005; T-088, T-196, T-332, T-539, T-590, T-591, T-643, T-780 y
T-840 de 2006; T-001, T-147, T-247, T-364, T-502A, T-680, T-794, T-987 y T-1066 de 2007;
T-012, T-240, T-350, T-402, T-417, T-436, T-831, T-871, T-891, T-925, T-945, T-1029 y T-1263
de 2008; T-093, T-095, T-199 y T-249 de 2009; T-679 de 2010; T-030 y T-330 de 2011

15 Cfr. sobre este tema, entre muchas otras, las sentencias T-008 de enero 22 de 1998, M. P.
Eduardo Cifuentes Mufioz; T-357 de abril 8 de 2005, M. P. Jaime Araujo Renteria; y T-952 de



noviembre 16 de 2006, M. P. Nilson Pinilla Pinilla.

16 “Sentencia T-173/93."

17 “Sentencia T-504/00.”

18 “Ver entre otras la reciente Sentencia T-315/05."

19 “Sentencias T-008/98 y SU-159/2000.”

20 “Sentencia T-658-98.”

21 “Sentencias T-088-99 y SU-1219-01.”

22 “Sentencia T-522/01.”

23 “Cfr. Sentencias T-462/03; SU-1184/01; T-1625/00 y T-1031/01.”

24 Cfr. T-518 de noviembre 15 de 1995, M. P. Vladimiro Naranjo Mesa, citada a su vez en la
T-1036 de noviembre 28 de 2002, M. P. Eduardo Montealegre Lynett.

25 Cfr. C- 168 de abril 20 de 1995, M. P. Carlos Gaviria Diaz.
26 Cfr. SU-430 de agosto 19 de 1998, M. P. Vladimiro Naranjo Mesa.

27 “En este sentido se puede consultar, entre otras, las sentencias T-334 de 1997 y T-553 de
1998.”

28 Ver también la sentencia T-205 de marzo 19 de 2002, M. P. Manuel José Cepeda Espinosa.

29 Articulo 23 L. 100 de 1993: “Sancién Moratoria. Los aportes que no se consignen dentro
de los plazos sefalados para el efecto, generardn un interés moratorio a cargo del
empleador, igual al que rige para el impuesto sobre la renta y complementarios. Estos
intereses se abonardn en el fondo de reparto correspondiente o en las cuentas individuales
de ahorro pensional de los respectivos afiliados, segin sea el caso. Los ordenadores del
gasto de las entidades del sector publico que sin justa causa no dispongan la consignacién

oportuna de los aportes, incurrirdn en causal de mala conducta, que serd sancionada con



arreglo al régimen disciplinario vigente. En todas las entidades del sector publico serd
obligatorio incluir en el presupuesto las partidas necesarias para el pago del aporte patronal
a la Seqguridad Social, como requisito para la presentacidn, tramite y estudio por parte de la

autoridad correspondiente.”

Art. 24 ib.: “Acciones de Cobro. Corresponde a las entidades administradoras de los
diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento de las
obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentacidon que expida el Gobierno
Nacional. Para tal efecto, la liquidacidon mediante la cual la administradora determine el valor
adeudado, prestara mérito ejecutivo.”

30 Articulo 5° D. 2633 de 1994: “Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo 24 de
la Ley 100 de 1993, las demas entidades administradoras del régimen solidario de prima
media con prestacion definida del sector privado y del régimen de ahorro individual con
solidaridad adelantaran su correspondiente accién de cobro ante la jurisdiccién ordinaria,
informando a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que esta disponga, con
caracter general, sobre los empleadores morosos en la consignacién oportuna de los aportes,
asi como la estimacién de sus cuantias e interés moratorio, con sujecién a lo previsto en el
articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demas disposiciones concordantes. // ‘Vencidos los plazos
seflalados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los empleadores la
entidad administradora, mediante comunicacién dirigida al empleador moroso lo requerird. Si
dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha
pronunciado, se procederd a elaborar la liquidacién, la cual prestard mérito ejecutivo de

conformidad con lo establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.”

31 Cfr. T-664 de julio 9 de 2004, M. P. Jaime Araujo Renteria y T-043 de enero 27 de 2005, M.
P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

32 Cfr. arts. 1°, 13, 48, 53 y 228 Const., entre otros.



