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Accion de Tutela instaurada por Misael Vaca Sanchez contra el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, el Consejo Superior de la Judicatura -Sala Administrativa-,la Direccién
Seccional de Carrera Judicial de Santa Fe de Bogota y Cundinamarca y la Pagaduria de la
Rama Judicial

Magistrado Ponente:
Dr. JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO

Sentencia aprobada en Santa Fe de Bogotd, D.C., a los once (11) dias del mes de diciembre
de mil novecientos noventa y siete (1997).

Se revisan las providencias proferidas por el Juzgado Quinto Penal del Circuito y por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Fe de Bogota, Sala Penal, al resolver sobre la
accion de tutela en referencia.

|. INFORMACION PRELIMINAR

El ciudadano MISAEL SANCHEZ VACA, actuando en nombre propio, propuso accién de tutela
contra el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura, la Direccién Seccional de Carrera Judicial de Santa Fe de Bogota y
Cundinamarca y la Pagaduria de la Rama Judicial, por considerar violados sus derechos
fundamentales a la igualdad y la seguridad social.

Afirmd el accionante haber laborado durante 23 afos al servicio de la Rama Judicial, al cabo
de los cuales solicité el pago de sus acreencias laborales, entre ellas sueldos, prima de
antigliedad, de navidad, de servicios y prima vacacional, como también el subsidio de
alimentacién, por el periodo comprendido entre el 29 de agosto de 1989 y 30 de agosto de
1990, peticién elevada mediante escrito de fecha 12 de julio de 1993.

Al observar el peticionario que la respuesta dada por la Direccidon a través de la Resolucion
mencionada no respondia a su peticion, ejercié la accién de tutela, aduciendo violacion del
mencionado derecho fundamental, por lo cual solicité al Juez ordenar a la Direccion
demandada expedir el acto administrativo que resolviera acerca de la solicitud del pago de
sus acreencias laborales. Es asi como la demandada profirié la Resolucién No. 5871 del 5 de
agosto de 1996, mediante la cual se dijo aclarar el articulo 1 de la Resolucién No. 4925 del 15
de abril de 1996.

Afirmé el actor que, como el Juzgado de tutela consideré que con los actos administrativos
antes referidos se restablecié el derecho de peticién, inicialmente vulnerado, dispuso el
archivo del expediente.



Por el contrario, a juicio del accionante, como el amparo concedido por violacion al derecho
fundamental de peticidon resultdé inoperante, ineficaz y burlado, promovidé nueva accion de
tutela en procura del amparo y proteccion a sus derechos fundamentales a la igualdad y a la
seguridad social.

Solicitd, por tanto, que le fueran canceladas sus prestaciones sociales reconocidas y
liguidadas mediante actos administrativos, argumentando que a otros servidores de la Rama
Judicial si se les han pagado, incluso con reconocimiento de intereses, razén por la cual
observa un trato discriminatorio y arbitrario por parte de las entidades demandadas.

Il. LAS DECISIONES JUDICIALES

En primera instancia el Juzgado Quinto Penal del Circuito de Santa Fe de Bogota, mediante
providencia de veintiuno de noviembre de 1996, decidié denegar la tutela por considerar que
no existia violacién de los derechos fundamentales invocados por el actor.

En primer término considerd la primera instancia que no se habia vulnerado el derecho a la
igualdad, de acuerdo con el argumento planteado por el accionante, ya que la conducta
atribuida a la Administracion, y en efecto asumida por ella, no constituia un trato
discriminatorio en relacién con la situacion del demandante, pues se llevé a cabo atendiendo
estrictamente el orden de presentacion y radicacién de las diferentes solicitudes que se
formularon.

Tampoco -dijo- fue observada una violacién del derecho a la seguridad social, ya que su
amparo sélo procede en casos concretos, en la medida en que resulta directa su relacion con
un derecho fundamental.

Agreg6 que las acreencias laborales adeudadas y solicitadas por via de tute

la podian ser reclamadas a través de otros medios de defensa judicial, especificamente a
través de las acciones ejecutivas exigibles ante la jurisdiccién laboral, toda vez que la
Administracién ya reconocié la existencia de las obligaciones laborales.

En segunda instancia el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Fe de Bogota, Sala
Penal, mediante providencia de fecha cuatro de febrero de 1997, confirmé la sentencia, al
reafirmar la argumentacidn juridica planteada.

l1l. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

1. Competencia

Esta Corte es competente para efectuar la revisidon de los fallos en referencia, con arreglo a
lo dispuesto por los articulos 86 y 241, numeral 9, y segun el Decreto 2591 de 1991.

2. Improcedencia de la tutela

La Corte considera que en este caso deben ser confirmadas las decisiones de instancia pues,



en efecto, la accion incoada era improcedente.

Como lo ha reiterado esta Corporacién (Cfr. Sentencia T-01 del 21 de enero de 1997),
respecto de reclamaciones de caracter puramente laboral, a no ser que se configure una de
las excepcionales circunstancias que, con base en los principios y nhormas constitucionales, la
jurisprudencia ha delineado claramente (especialmente por falta de efectividad del medio
judicial ordinario en el caso concreto, violacion de derechos fundamentales de personas de la
tercera edad, afectacion del minimo vital), existen mecanismos de defensa en el sistema
juridico, lo que, a la luz del articulo 86 de la Carta, impide la viabilidad de la accién de tutela.

Asi, en el presente asunto, han sido solicitadas por tutela todas las prestaciones sociales del
actor, sin que se haya probado ninguno de los elementos extraordinarios en mencién, por
cuya virtud se hubiese podido justificar la tutela, y sin que se haya establecido la inminencia
de un perjuicio irremediable.

Tampoco aprecia la Corte, segln lo que aparece en el expediente, una vulneracion directa de
preceptos constitucionales ni una afrenta probada de los derechos fundamentales del
accionante, lo que significa que se estd ante una controversia de naturaleza puramente
laboral.

El accionante ha debido agotar los tramites judiciales ordinarios, en vez de sustituir por el
amparo los procesos sefialados en la ley, pues aquél estd Unica y especificamente previsto
para la proteccién de los derechos fundamentales.

DECISION

Con fundamento en las consideraciones expuestas, la Sala Quinta de Revision de la Corte
Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la
Constitucion,

RESUELVE:
Primero.- CONFIRMAR los fallos objeto de revision.
Segundo.- DESE cumplimiento a lo previsto en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y
cumplase.
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