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siguiente:
SENTENCIA

Dentro del proceso de revisidn del fallo dictado por la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia que resolvid la accion de tutela promovida por Antonio José Lépez Gonzalez, en
calidad de apoderado judicial de Nelly del Carmen Marin Gil, contra la Sala Décima Laboral

del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Medellin.



|. ANTECEDENTES

El 31 de octubre de 2007, Antonio José Lopez Gonzalez, en calidad de apoderado judicial de
Nelly del Carmen Marin Gil, interpuso accién de tutela ante la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia contra la Sala Décima Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Medellin, por considerar vulnerado el derecho fundamental de su representada al debido

proceso (Articulo 29 de la C.P.).
Fundamenté su accién en los siguientes:
1. Hechos:

1.1 El apoderado judicial sostiene que la Sra. Marin Gil en la actualidad recibe una pensién de

jubilaciéon por parte de la Caja Nacional de Prevision Social.

1.2 Indica que en virtud de que la Caja Nacional de Previsidon Social no concedi6 a su
poderdante la pension de jubilacidn sefalada de conformidad con lo previsto en el articulo 6
del Decreto 546 de 1971, el 21 de agosto de 2001 instauré demanda ordinaria laboral contra

dicha Entidad ante el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Medellin.

1.3 Sefala que el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Medellin, mediante sentencia del

17 de junio de 2003, resolvio:

“1. Condénese a la Caja Nacional de Previsién Social "CAJANAL E.P.S.’, representada
legalmente por el sefior Gustavo Diego Yepes Garcia, o quien haga sus veces, a reconocer y
pagar a la sefiora Nelly del Carmen Marin Gil, la suma de $26.009.529.00 como reajustes

adeudados a su pensidn de jubilacién por el periodo de enero 1 de 1998 a junio 30 de 2003.

2. Condénese a la Caja Nacional de Previsién Social "CAJANAL E.P.S.”, a reajustar la pensién
de la sefiora Nelly del Carmen Marin Gil a partir del 1 de julio de 2003 incluidas las mesadas
adicionales de junio y diciembre en la suma de $419.131.00, la que se seguird

incrementando de conformidad con lo previsto por el articulo 14 de la Ley 100 de 1993.
3. Absuélvase a la entidad demandada de los restantes cargos formulados.

4. Costas a cargo de la parte demandada en un 100%.”



1.4 Manifiesta que el 17 de agosto de 2003, su poderdante solicité ante la Caja Nacional de
Previsidn Social el cumplimiento de la sentencia proferida el 17 de junio de 2003 por el

Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Medellin.

1.5 Afirma que en consideracion de lo anterior, mediante la Resolucién No. 10825 del 27 de
mayo de 2004, la Subgerencia de Prestaciones Econdémicas de la Caja Nacional de Prevision
Social Empresa Industrial y Comercial del Estado - E.I.C.E., resolvié dar cumplimiento a la

sentencia en comento.

1.6 Indica que dado que la Entidad demandada efectud el pago de las sumas de dinero
adeudadas a su poderdante 14 meses después de proferida la sentencia, esto es, el 30 de
agosto de 2004, el 5 de mayo de 2005 la Sra. Marin Gil instauré demanda ejecutiva ante el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Medellin contra la Caja Nacional de Previsién Social
Empresa Industrial y Comercial del Estado - E.I.C.E., a fin de obtener el pago de los intereses
de mora previstos en el articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo, sobre el valor del
reajuste de la pensién de jubilacidn reconocida a favor de su poderdante, y las agencias en

derecho.

1.7 En tal sentido, el apoderado precisa que la demanda ejecutiva fue instaurada contra la
Caja Nacional de Previsién Social Empresa Industrial y Comercial del Estado - E.I.C.E., y no
contra la Caja Nacional de Prevision Social E.P.S. -Entidad condenada en el proceso ordinario
laboral tramitado ante el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Medellin-, pues mediante el
articulo 20 del Decreto 1777 del 26 de junio 2003 “Por el cual se escinde la Caja Nacional de
Previsidn Social, Cajanal, y se crea Cajanal S. A. E.P.S.”, se decidié que la Empresa Industrial
y Comercial del Estado continuara teniendo como objeto “la administracidon del régimen
solidario de prima media con prestacion definida y de aquellas prestaciones especiales,
convencionales y demads que por efectos de las normas legales vigentes o contractuales, le

hayan sido o le sean asignadas.”

1.8 Sostiene que en virtud del recurso de apelacién interpuesto por la Entidad demandada
contra la decisién proferida el 26 de julio de 2006 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito
de Medellin, mediante la cual se declararon no probadas “las excepciones de inexistencia de
la obligacién y de inembargabilidad”, el 12 de septiembre de 2007, la Sala Décima Laboral

del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Medellin resolvié:



“Se REVOCA el auto que se revisa en apelacion, por lo expuesto en la parte motiva de este

proveido. En su lugar se DISPONE:

Se declara probada la excepcion de “Inexistencia de la obligaciéon” frente a la ejecutada Caja

Nacional de Previsién Social E.I.C.E.

Las costas de la primera instancia corren a cargo de la ejecutante. En esta instancia no se

causaron.”

1.9 Sefala que para fundamentar su decisién, la Sala Décima Laboral del Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Medellin estim6 que la demanda ejecutiva en cuestiéon no cumplia uno
de los requisitos para admitir su procedencia, pues se demando a quien en su criterio no esta

obligado a cumplir la obligacién exigida. Indica que al respecto la Entidad precisoé:

“Lo que observa la Sala en este proceso es que no se podria librar ejecucién frente a la Caja
Nacional de Previsiéon Social (E.I.C.E), porque la entidad que se condend dentro del proceso
ordinario que dio origen al titulo ejecutivo acercado como base de recaudo fue la Caja
Nacional de Previsién Social "Cajanal E.P.S.", y esta entidad ademds de que es una persona
juridica distinta a la ejecutada dentro de este juicio, no ha tenido a su cargo la administracién
del régimen solidario de prima media con prestacion definida al cual estuvo afiliada la
gjecutante, porque ésta ha correspondido a la Empresa Industrial y Comercial del Estado
(Articulos 18 y 21 de la Ley 6 de 1945; 1 del Decreto 434 de 1971; 2y 3 de la Ley 33 de
1985; 1, 2, 3 del Decreto 1777 de 2003).”

2. Solicitud de tutela

2.1 Por lo anterior, el 31 de octubre de 2007, Antonio José Lépez Gonzalez, en calidad de
apoderado judicial de Nelly del Carmen Marin Gil, interpuso accién de tutela ante la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia contra la Sala Décima Laboral del Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Medellin, por considerar vulnerado el derecho fundamental de su

representada al debido proceso.

2.2 En tal sentido, el apoderado judicial sehala: “Con el debido respeto a los Honorables
Magistrados de la Sala Décima de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin,

considero que hay un error de hecho, pues en el proceso ejecutivo yo no podia demandar a



Cajanal E.P.S., porque como lo dije anteriormente esta entidad ya habia desaparecido
juridicamente y quien habia asumido la obligacién de pagar las pensiones era la nueva
Cajanal (E.I.C.E.), tanto es asi que fue esta entidad la que expidié la Resolucién 10825 de
mayo 27 de 2004, en la [que se] acata el fallo del Juzgado [Segundo Laboral del Circuito de
Medellin].”

3. Tramite de instancia

3.1 La accién fue tramitada ante la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, la cual
mediante auto del 2 de noviembre de 2007 ordend su notificacién a la Sala Décima Laboral

del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Medellin.

3.2 Sin embargo, la Sala Décima Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Medellin
guardé silencio sobre los hechos y consideraciones que fundamentan la presente accién de

tutela.
4. Pruebas relevantes que obran en el expediente.

4.1 Folio 4, cuaderno 2, poder otorgado por Nelly del Carmen Marin Gil al abogado Antonio
José Lopez Gonzdlez, para interponer en su nombre accidén de tutela contra la Sala Décima

Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Medellin.

4.2. Folios 5 a 7, cuaderno 2, copia de la demanda ejecutiva instaurada por Nelly del Carmen

Marin Gil contra la Caja Nacional de Previsién Social E.I.C.E.

4.3 Folio 8, cuaderno 2, copia del auto del 11 de julio de 2005, mediante el cual el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Medellin ordend librar mandamiento de pago a favor de Nelly
del Carmen Marin Gil contra la Caja Nacional de Previsién Social E.I.C.E., por el valor del
reajuste de la pensién de jubilacién reconocida a su favor de su poderdante, asi como el

monto de las agencias en derecho causadas durante el tramite del proceso ordinario laboral.

4.4 Folios 9 al 13, cuaderno 2, copia del auto del 12 de septiembre de 2007 proferido por la
Sala Décima Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Medellin, dentro del tramite
del proceso ejecutivo instaurado por Nelly del Carmen Marin Gil contra la Caja Nacional de

Previsién Social E.I.C.E., mediante el cual se revocé la decisién adoptada el 26 de julio de



2006 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Medellin, y en su lugar, se declaré

probada la excepcién de “Inexistencia de la obligacién” frente a la parte ejecutada.

4.5 Folios 14 a 24, cuaderno 2, copia de la sentencia proferida el 17 de junio de 2003 por el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Medellin, dentro del proceso ordinario laboral
instaurado por Nelly del Carmen Marin Gil contra la Caja Nacional de Previsién Social Cajanal
E.P.S., mediante la cual se condend a esa Entidad a pagar a la parte demandante el reajuste
correspondiente a la pensién de jubilacion reconocida a su favor, asi como el valor de las

agencias en derecho.

4.6 Folios 27 a 32, copia de la Resolucién No. 10825 proferida el 27 de mayo de 2004 por la
Subgerencia de Prestaciones Econdmicas de la Caja Nacional de Previsiéon Social Empresa
Industrial y Comercial del Estado - E.I.C.E., mediante la cual se resolvié dar cumplimiento a la
sentencia proferida el 17 de junio de 2003 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Medellin, dentro del proceso ordinario laboral instaurado por Nelly del Carmen Marin Gil

contra la Caja Nacional de Prevision Social Cajanal E.P.S.
5. Integracién del contradictorio y pruebas ordenadas por la Corte Constitucional

5.1 En consideracién del tramite adelantado por el juez de tutela, y por encontrar necesario
para la adecuada proteccién de los derechos invocados, aplicando los principios de
prevalencia del derecho sustancial, celeridad y economia procesal, en virtud de la pretensién
de tutela, y al estimar que la Caja Nacional de Previsidn Social E.P.S y la Caja Nacional de
Previsién Social E.I.C.E son terceros con interés legitimo en la decisién que se adopte en sede
de revisién; y que el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Medellin es el juez de primera
instancia dentro del proceso ejecutivo instaurado por la actora contra la Caja Nacional de
Previsidn Social E.I.C.E; mediante auto del 28 de abril de 2008, el magistrado sustanciador
ordend que tales entidades, asi como el despacho judicial referido, se vincularan al presente
caso y se pronunciaran sobre los hechos y consideraciones que fundamentan la accién de

tutela de la referencia.

5.2 No obstante, la Caja Nacional de Prevision Social E.P.S, la Caja Nacional de Prevision
Social E.I.C.E y el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Medellin guardaron silencio al

respecto.



IIl. LA SENTENCIA OBJETO DE REVISION

En sentencia Unica de instancia del 15 de noviembre de 2007, la Sala Laboral de la Corte

Suprema de Justicia neg6 la proteccién constitucional invocada.

En tal sentido, el juez de tutela estimé que si se tiene que en virtud del Decreto 1777 de
2003 se cred la sociedad Cajanal S.A. E.P.S, y que esta Entidad fue condenada en el proceso
ordinario laboral tramitado ante el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Medellin, la
demanda ejecutiva instaurada por la actora a fin de obtener el cumplimiento de la sentencia
proferida el 17 de junio de 2003 por ese despacho judicial, debié interponerse contra dicha

sociedad, y no contra la Caja Nacional de Previsidn Social E.I.C.E como en efecto sucedié.

Adicionalmente, la Sala considerd: “En todo caso se observa que el accionante debié haber
solicitado la aclaracion de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito
de Medellin, de conformidad con el articulo 309 [del Cédigo de Procedimiento Civill, en el
sentido de que se aclarara contra quién iba dirigida la decisidon de instancia, como quiera que
la demanda [ordinaria laboral] iba direccionada contra la Caja Nacional de Prevision Social

“Cajanal’ y resulté condenada la Caja Nacional de Prevision Social “Cajanal E.P.S.”

De conformidad con lo anterior, el juez de instancia adujo que dado que la accionante no hizo
uso de las oportunidades procesales previstas en el proceso ordinario laboral, asi como en el
proceso ejecutivo, para obtener el amparo de sus derechos, a través de la presente accién de
tutela no puede alegar la vulneracién de los mismos, toda vez que durante el tramite de
dichos procesos los jueces de instancia observaron “[R]eglas minimas de razonabilidad

juridica” y aplicaron las normas legales del caso.
l1l. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE.
1. Competencia

De conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucién Politica y 31
a 36 del Decreto 2591 de 1991 y con la seleccidn y el reparto efectuados el 28 de febrero de

2008, esta Sala es competente para revisar la decision judicial mencionada.

2. Problema Juridico



2.1 De acuerdo con los hechos expuestos, en el presente caso corresponde a la Corte
determinar si la decisiéon adoptada el 12 de septiembre de 2007 por la Sala Décima Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Medellin, dentro del tramite del proceso ejecutivo
instaurado por Nelly del Carmen Marin Gil contra la Caja Nacional de Previsién Social E.I.C.E.,
mediante la cual se revocé la decision adoptada el 26 de julio de 2006 por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Medellin y se declaré probada la excepcién de “Inexistencia
de la obligacién” frente a la parte ejecutada, vulneré el derecho fundamental al debido

proceso de la accionante.

2.2 Para dar solucién al problema juridico planteado, esta Sala reiterara el criterio
jurisprudencial de esta Corporacién segun el cual, la accién de tutela procede de manera
excepcional contra providencias judiciales en los casos en que las decisiones proferidas en

éstas, vulneren o amenacen los derechos fundamentales.

2.3 Con base en lo anterior, esta Sala de Revisiédn estimard si se debe amparar el derecho
fundamental invocado por la accionante, presuntamente vulnerado por la Sala Décima

Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Medellin.

3. Procedencia excepcional de la accién de tutela contra providencias judiciales. Reiteracion

de Jurisprudencia.

3.1 Aunque la jurisprudencia constitucional ha sefialado que, en principio, la accién de tutela
no procede para atacar providencias judiciales, la jurisprudencia de esta Corporacién ha
sostenido que de manera excepcional, el &mbito de aplicacién de la accién de tutela incluye
el derecho de toda persona a solicitar el amparo de sus derechos fundamentales, cuando
éstos sean vulnerados o amenazados por la accidn o la omisidn de los jueces de la Republica
a través de sus decisiones.1 Es decir, la Corte ha considerado que en los casos en que los
jueces, a través de sus providencias, incurran en una via de hecho, esto es, en el
desconocimiento del contenido de los derechos fundamentales, una vez agotados todos los
medios ordinarios y extraordinarios de defensa judicial, la acciéon de tutela constituye un
medio idéneo para atacar dichas decisiones, y en consecuencia, para garantizar la

salvaguarda de los derechos fundamentales vulnerados o amenazados por la decision.2

Al respecto, en la sentencia T-363 de 2006, la Corté expresé:3



“En este orden de ideas, la admisién de la tutela en estos casos juega un papel importante,
pues armoniza las relaciones politico sociales inherentes al Estado Constitucional y
democratico, dado que, aunque se establece como principio la improcedencia de la accién de
tutela frente a providencias judiciales, para privilegiar principios y derechos superiores tales
como la autonomia, imparcialidad e idoneidad de los jueces, la cosa juzgada, la vigencia de
un orden justo, la seguridad juridica y la prevalencia y proteccidén real del derecho sustancial,
de todas formas tal principio admite excepciones que, en vez de desdibujar los postulados

antes enunciados, tienden a su consagracion, (...).4"

3.2 En virtud de lo indicado, con el propdsito de armonizar los alcances de la accién de tutela
contra providencias judiciales para garantizar la proteccidon de los derechos fundamentales,
entre otros, al debido proceso, al acceso a la administracidon de justicia y a la igualdad, y la
necesidad de hacer efectivos principios y valores constitucionales como la seguridad juridica,
la cosa juzgada y la autonomia e independencia de los jueces en el cumplimiento de sus
funciones, esta Corte ha insistido en que la procedencia de la accién de tutela contra
providencias judiciales se deriva del cumplimiento estricto de los requisitos jurisprudenciales

que esta Corporacion ha definido para el efecto.

3.3 En este orden, la Corte ha clasificado los tipos de defectos en los que puede incurrir una
providencia judicial con fundamento en los cuales, el juez de tutela puede determinar si una
decisidon de esta naturaleza, vulnera o amenaza un derecho fundamental. Asi pues, para que
la accién de tutela proceda contra una providencia judicial, el actor debe acreditar que ésta

incurre, al menos, en uno de los siguientes defectos:5

(1) Defecto organico, el cual se presenta cuando el juez o tribunal que profirid la providencia

cuestionada, carece por completo de competencia para surtir dicha actuacion.6

(2) Defecto procedimental, se presenta cuando la autoridad judicial adelanta el proceso
judicial cuestionado por fuera del procedimiento establecido en las normas

correspondientes.?

(4) Defecto sustantivo, surge cuando las normas acogidas para tomar la decision judicial, no
son aplicables al caso concreto, o la interpretacion que de ellas hace el juez, genera un

perjuicio a los derechos fundamentales del actor.9



3.4 En suma, de manera excepcional, la accién de tutela procede contra providencias
judiciales, en todos aquellos casos en que el juez de tutela determine que la providencia
judicial atacada incurre en uno o varios de los defectos previstos por la jurisprudencia de la
doctrina de las vias de hecho desarrollada por esta Corporacién, y por tanto, vulnera o

amenaza los derechos fundamentales del accionante.
4. Estudio del caso concreto.

4.1 Con base en los hechos y consideraciones generales de esta Sentencia, esta Sala de
Revisién determinara si la decisién adoptada el 12 de septiembre de 2007 por la Sala Décima
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Medellin, dentro del trdmite del proceso
ejecutivo instaurado por Nelly del Carmen Marin Gil contra la Caja Nacional de Previsién
Social E.I.C.E., mediante la cual se revocd la providencia proferida el 26 de julio de 2006 por
el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Medellin y se declar6 probada la excepcion de
“Inexistencia de la obligacién” frente a la parte ejecutada, vulneré el derecho fundamental al

debido proceso de la accionante.

4.2 Para resolver el presente caso, en los enunciados normativos de esta sentencia, la Sala
reiterd el criterio jurisprudencial de esta Corporacion relativo a la procedencia excepcional de
la accién de tutela contra providencias judiciales. Al respecto, esta Sala concluyé que la
accién de tutela procede excepcionalmente contra providencias judiciales, en todos aquellos
casos en que el juez de tutela determine que la providencia judicial atacada vulnera o
amenaza los derechos fundamentales del accionante, y por tanto, presenta uno o varios de
los defectos previstos por la jurisprudencia de la doctrina de las vias de hecho desarrollada

por esta Corporacién (defecto organico, procedimental, factico y/o sustantivo).

4.3 De acuerdo con los hechos y pruebas que fundamentan la presente accién de tutela, en
la actualidad la Sra. Marin Gil recibe una pensién de jubilacién por parte de la Caja Nacional
de Previsién Social.

En virtud de que CAJANAL no concedio la pension de jubilacion sefialada de conformidad con
lo previsto en las normas que regulan la materia, la Sra. Marin Gil instauré demanda ordinaria
laboral contra dicha Entidad ante el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Medellin. Por su
parte, ese despacho judicial, mediante sentencia del 17 de junio de 2003, ordend a CAJANAL

E.P.S. reconocer y pagar a favor de la actora el reajuste de su pensién de jubilacion por el



periodo de tiempo comprendido entre el 1 de enero de 1998 y el 30 de junio de 2003.10

El 17 de agosto de 2003, la accionante solicité ante CAJANAL el cumplimiento de la sentencia
proferida el 17 de junio de 2003 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Medellin. En
tal sentido, mediante la Resolucion No. 10825 del 27 de mayo de 2004, la Subgerencia de
Prestaciones Econdmicas de CAJANAL E.I.C.E. resolvié dar cumplimiento a la sentencia en

comento.11

Sin embargo, dado que la Entidad demandada efectué el pago de las sumas de dinero
adeudadas a la Sra. Marin Gil 14 meses después de proferida la sentencia, esto es, el 30 de
agosto de 2004, el 5 de mayo de 2005 la actora instauré demanda ejecutiva ante el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Medellin contra CAJANAL E.I.C.E., a fin de obtener el pago de
los intereses de mora sobre el valor del reajuste de la pensién de jubilaciéon reconocida a su

favor, asi como de las agencias en derecho.12

En consideracién de lo indicado en el escrito de tutela, la demanda ejecutiva fue instaurada
contra CAJANAI E.I.C.E., y no contra CAJANAL E.P.S. -Entidad condenada en el proceso
ordinario laboral tramitado ante el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Medellin-, pues a
juicio del apoderado judicial, mediante el articulo 20 del Decreto 1777 del 26 de junio 2003
se dispuso que la E.I.C.E continuara teniendo como objeto “la administracién del régimen
solidario de prima media con prestacion definida y de aquellas prestaciones especiales,
convencionales y demads que por efectos de las normas legales vigentes o contractuales, le

hayan sido o le sean asignadas.”

Con fundamento en el recurso de apelacion interpuesto contra la decision proferida el 26 de
julio de 2006 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Medellin, mediante la cual ese
despacho judicial declaré no probadas “[L]as excepciones de inexistencia de la obligacién y
de inembargabilidad”,13 el 12 de septiembre de 2007, la Sala Décima Laboral del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Medellin resolvid revocar dicha decisién, y en su lugar, declaré
“[P]robada la excepcién de ‘Inexistencia de la obligaciéon” frente a la ejecutada Caja Nacional
de Previsién Social E.I.C.E.”"14 En tal sentido, para sustentar su decisidn, ese despacho
judicial estimé que la Sra. Marin Gil demandd a quien no esta obligado a cumplir la obligacién
exigida, toda vez que la entidad condenada dentro del proceso ordinario cuya sentencia es el
titulo que dio lugar al proceso ejecutivo, es CAJANAL E.P.S., y no CAJANAL E.I.C.E.



4.3 En concordancia con los enunciados normativos expuestos, y con base en los hechos y
pruebas que fundamentan la presente accién de tutela, como pasara a demostrarse, la
decisién adoptada el 12 de septiembre de 2007 por la Sala Décima Laboral del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Medellin, no vulneré el derecho fundamental al debido proceso
de la Sra. Marin Gil.

4.3.1 En primer lugar, esta Sala encuentra que la presente accidén de tutela satisface los
requisitos de procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales. Esto por
cuanto, la actora no tiene a su alcance otros medios ordinarios o extraordinarios de defensa
judicial contra la decision acusada, pues de conformidad con las normas que regulan la
materia esta decision no es susceptible de recursos.15 Asi mismo, es claro que la solicitud de

amparo incoada no pretende atacar una sentencia de tutela.

4.3.2 En segundo lugar, esta Sala encuentra que la decisiéon acusada no constituye una via
de hecho, toda vez que la Sala Décima Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Medellin actué de conformidad con las normas procesales y sustanciales que regulan el

asunto puesto a su consideracion.

En efecto, si se considera que (i) en la sentencia proferida el 17 de junio de 2003 dentro del
proceso ordinario laboral interpuesto por la actora contra CAJANAL, el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Medellin condené a CAJANAL E.P.S. a reconocer y pagar a favor de la
demandante el reajuste de su pension de jubilacidn; (ii) que esa sentencia fue el titulo que
dio lugar a la demanda ejecutiva presentada por la actora contra CAJANAL E.I.C.E; (iii) que
aunque en la sentencia referida se declar6 que la obligacion debia ser cumplida por CAJANAL
E.P.S. y no por CAJANAL E.I.C.E, la actora demandé ejecutivamente a CAJANAL E.I.C.E; esta
Sala de Revisién estima que la decision adoptada el 12 de septiembre de 2006 por Sala
Décima Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Medellin, en el sentido de revocar
la providencia proferida el 26 de julio de 2006 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Medellin, con fundamento en que la Sra. Marin Gil no demandé ejecutivamente a la entidad
que fue condenada mediante sentencia al cumplimiento de la obligacién exigida, no es
caprichosa ni arbitraria y, por el contrario, corresponde a las disposiciones de tipo procesal y

sustancial que regulan esta clase de procesos.16

Ahora bien, aunque dentro del proceso declarativo el Juzgado Segundo Laboral del Circuito



de Medellin condend a CAJANAL E.P.S al reajuste de la pension de jubilacién reconocida a
favor de la actora, y no a CAJANAL E.I.C.E -Entidad responsable de la administracién de las
prestaciones econdmicas de este tipo de conformidad con el Decreto 1777 de 2003-, dicha
sentencia no fue acusada dentro del presente tramite de tutela y, en consecuencia, su
valoracion a la luz de la jurisprudencia constitucional desborda la pretensién de tutela, asi
como el problema juridico objeto de analisis y solucidn en este caso. En todo caso, es claro
que los efectos juridicos y la sentencia declarativa proferida dentro del proceso ordinario
laboral iniciado por la actora, son independientes y de la naturaleza juridica diferente frente a

la decision adoptada dentro del proceso ejecutivo adelantado contra CAJANAL E.I.C.E.

Adicionalmente, es evidente que la actora, quien actud por intermedio de apoderado judicial
durante el tramite del proceso ordinario laboral, no hizo uso de los medios y recursos

ordinarios de defensa judicial para solicitar la aclaraciéon o modificacion de esa decision.

En el mismo sentido, a pesar de que mediante Resolucidon No. 10825 del 27 de mayo de
2004, la Subgerencia de Prestaciones Econdmicas de CAJANAL E.I.C.E. resolvié dar
cumplimiento a la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Medellin el 17 de junio de 2003, esta Sala advierte que el fundamento juridico de esa
decision no se encuentra en dicha sentencia, pues como se dijo anteriormente, en ella se
condend a CAJANAL E.P.S. al pago de la prestacién econdémica exigida, y no a CAJANAL
E.I.C.E.

En este punto, es preciso reiterar que esa sentencia fue el titulo que dio lugar a la demanda
ejecutiva presentada por la actora y que, por tanto, la existencia de dicha resoluciéon no
resultaba relevante para efectos de la decisién de la Sala Décima Laboral del Tribunal

Superior de Distrito Judicial de Medellin dentro del proceso ejecutivo en cuestion.

De conformidad con lo sefalado, esta Sala concluye que la pretensién de la Sra. Marin Gil,
relativa al reajuste de su pension de jubilacién, adn no ha sido decidida por la administracién
de justicia. En efecto, como se advirtié anteriormente, el Decreto 1777 de 2003, dispone que
CAJANAL E.I.C.E. “continuard teniendo como objeto la administracion del régimen solidario de
prima media con prestacién definida y de aquellas prestaciones especiales, convencionales y
demas que por efectos de las normas legales vigentes o contractuales, le hayan sido o le

sean asignadas.17” Asi las cosas, si se considera que la sentencia proferida por el Juzgado



Segundo Laboral del Circuito de Medellin el 17 de junio de 2003, condend a CAJANAL E.P.S al
pago de la prestacion econdmica alegada, y no a CAJANAL E.I.C.E. -Entidad que en virtud de
la ley es responsable de dicho pago-, es claro que la pretensién en comento, esto es, la
reliquidacién de la pension de jubilacién, puede ser demandada ante la jurisdiccion

competente para todos los efectos, pues no existe cosa juzgada.

Por Ultimo, cabe recordar que en la actualidad la Sra. Marin Gil recibe una pensién de
jubilacion por parte de la Caja Nacional de Prevision Social, y que el proceso ejecutivo en
comento tenia por objeto el pago de los intereses de mora en el cumplimiento de la
sentencia declarativa. Entonces, es claro que en el presente caso, no se advierte la

afectaciéon del derecho fundamental al minimo vital de la accionante.

En concordancia con lo expuesto, dado que la decisién adoptada el 12 de septiembre de
2007 por la Sala Décima Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Medellin, dentro
del tramite del proceso ejecutivo instaurado por Nelly del Carmen Marin Gil contra la Caja
Nacional de Previsidn Social E.I.C.E., no vulner6 los derechos fundamentales de la accionante,
esta Corporacién confirmard la sentencia de tutela del 15 de noviembre de 2007 proferida
por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, mediante la cual se denegé la solicitud de
amparo interpuesta por Nelly del Carmen Marin Gil contra la Sala Décima Laboral del Tribunal

Superior de Distrito Judicial de Medellin.
IV. DECISION
RESUELVE:

Primero.- REANUDAR el término para resolver la revision, suspendido por esta Sala mediante
Auto del dia 28 de abril de 2008.

Segundo.- CONFIRMAR la decisién adoptada el dia quince (15) de noviembre de 2007 por la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, mediante la cual se denegd la accién de tutela
interpuesta por Nelly del Carmen Marin Gil contra la Sala Décima Laboral del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Medellin, con vinculacién oficiosa de la Caja Nacional de
Previsidn Social E.P.S, la Caja Nacional de Prevision Social E.I.C.E y el Juzgado Segundo

Laboral del Circuito de Medellin.



Tercero.- DESE cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.
Notifiquese, comuniquese, publiquese en la gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado Ponente

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Magistrado

JAIME CORDOBA TRIVINO

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

1 En la sentencia C-590 de 2005 (M.P. Jaime Cérdoba Trivifio), esta Corporacién sostuvo:
“Una lectura simple de este articulo [86 de la Constitucidn Politica] permite concluir, sin
mayor dificultad, que el ambito constitucional de aplicacién de la accidén de tutela incluye la
tutela contra decisiones judiciales. En efecto, si se acepta que las autoridades judiciales son
autoridades publicas, no cabe duda alguna sobre la procedencia de la accion de tutela para
proteger, de manera subsidiaria, los derechos fundamentales que puedan resultar vulnerados

0 amenazados por cualquier accién u omisién de los jueces de la Republica.”

2 Sentencias: T-441 de 2007, T-808 de 2006, T-797 de 2006, T-731 de 2006, T-578 de 2006,
T-345 de 2005, T-930 de 2004 y T-873 de 2004.

3 M.P. Jaime Araujo Renteria.
4 Sentencias T-231 de 1994, SU-132 de 2002, T-381 de 2004 y T-357 de 2005.

5 Adicionalmente a los defectos indicados anteriormente, en la sentencia C-590 de 2005



(M.P. Jaime Cérdoba Trivifio), la Corte sefiald los siguientes: que una providencia judicial
incurre en una via de hecho que haria admisible su consideracién en sede de tutela, cuando
“[E]l juez o tribunal fue victima de un engafo por parte de terceros y ese engafo lo condujo a
la toma de una decisiéon que afecta derechos fundamentales.”; carece de motivacion
suficiente, situacién que “[Ilmplica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que
precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su érbita funcional.”; la autoridad
judicial que la profiere, “[Alplica una ley limitando sustancialmente [el] alcance de un
derecho fundamental” establecido previamente por la Corte Constitucional; y, cuando
conlleva a una “Violacién directa de la Constitucién.”

Particularmente, sobre el defecto relacionado con la interpretacidon y aplicacién de una ley
por fuera de los parametros establecidos por la Corte Constitucional para el efecto, en la
sentencia T-254 de 2006 (M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra), la sefialé que “Cuando un juez
desconoce en un proceso ordinario los parametros de interpretacién de los derechos
fundamentales fijados por la Corte Constitucional en sede de revision, procede la tutela
contra la providencia que desconoci6 el precedente de la Corte. Lo anterior, pues al hacerlo
(i) se desconoce indirectamente la Constitucién y (ii) se deja de un lado el pronunciamiento
del intérprete autorizado de la Carta (Corte Constitucional) quien a su vez, por la supremacia
constitucional, es 6rgano de cierre del sistema judicial colombiano.” (Negrilla por fuera del
texto original). Asi mismo, se pueden consultar las sentencias T-441 de 2007 y T-1031 de
2001.

6 Sentencia T-402 de 2006. M.P. Alfredo Beltran Sierra.

7 Sentencia T-1189 de 2004. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
8 Sentencia T-808 de 2006. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
9 Sentencia T-450 de 2006. M.P. Jaime Araujo Renteria.

10 Cfr. Folios 14 a 24, cuaderno 2.

11 Cfr. Folios 27 a 32, cuaderno 2.

12 Cfr. Folios 5 a 7, cuaderno 2.



13 Cfr. Folio 8, cuaderno 2. copia del auto del 11 de julio de 2005, mediante el cual el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Medellin ordend librar mandamiento de pago a favor
de Nelly del Carmen Marin Gil contra la Caja Nacional de Prevision Social E.I.C.E., por el valor
del reajuste de la pension de jubilacién reconocida a su favor de su poderdante, asi como el

monto de las agencias en derecho causadas durante el tramite del proceso ordinario laboral.

14 Cfr. Folios 9 al 13, cuaderno 2.
15 Cdédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, Capitulos Xl y XV.

16 Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, Capitulo XVI; y Cédigo de
Procedimiento Civil, Titulo XXVII.

17 Decreto 1777 de 2003, articulo 20.



