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La Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo, Jorge Ivan Palacio Palacio y Juan Carlos Henao Pérez, quien la
preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la
siguiente:

SENTENCIA

En el tramite de revision del fallo dictado por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Popayan-Sala Civil y de Familia el 30 de marzo de 2011, dentro de la accién de tutela
instaurada por William Marino Hidalgo, actuando como agente oficioso de la sefiora Carmen
Mufoz de Hidalgo contra la Agencia Presidencial para la Accién Social y la Cooperacion
Internacional; asi como en el tramite de revision del fallo dictado por el Juzgado Cuarto de
Familia de Neiva el ocho (8) de abril de 2011, dentro de la accién de tutela instaurada por
Yudi Astrid Uribe Sanchez contra la Agencia Presidencial para la Accidon Social y la
Cooperacién Internacional.

|. ANTECEDENTES
1. Demanda de tutela del Expediente T-3053251

El sefior William Hidalgo Mufioz solicita como agente oficioso de su madre Carmen Mufoz de
Hidalgo, en razén de su estado emocional depresivo, que le sean amparados los derechos a
la vida, la paz y la salud en conexidad con la integridad fisica, la dignidad humana y el libre
desarrollo de la personalidad, con el fin de que se ordene a la Agencia Presidencial para la
Accién Social y la Cooperacidn Internacional, su inscripcién en el Registro Unico de Poblacién
Desplazada y la entrega de las ayudas previstas en estos casos.

1. Los hechos de la demanda

1.1.1 El dia 26 de abril de 2010 la sefiora Carmen Mufioz, manifiesta que tuvo que salir de
Mocoa a causa de las continuas presiones contra ella por parte de las FARC. De esta
situacioén, puso en conocimiento a las autoridades civiles y militares competentes de tal
municipio, especificamente ante la Personeria Municipal, la Procuraduria General de la
Nacidn, la Defensoria del Pueblo, la SIJIN, el DAS, la Fiscalia 38 Seccional y el CTI. Precisa,
que de tiempo atras venia siendo objeto de amenazas similares, por las cuales presenté
denuncia el dia 28 de noviembre de 2008.



1.1.2 El desplazamiento se origind por una amenaza del frente 13 de las FARC, recibida el dia
13 de abril de 2010. En el escrito se le daba un término de 15 dias para salir de la ciudad, de
lo contrario se realizarian actos terroristas contra la vivienda de la accionante. Con una
aparente vinculacion a la fuerza publica, de la cual hace parte una de las hijas de la
accionante, de nombre Gladis Omaira Hidalgo Mufoz (integrante de la Policia Nacional en el
departamento del Cauca, como subintendente en la Seccional de Contrainteligencia SIPOL).

1.1.3 Como consecuencia de las amenazas de las FARC, la sefiora Mufioz se movilizé de
Mocoa a la ciudad de Popayan, donde realizé el procedimiento para poder ser incluida en el
Registro Unico de Poblacién Desplazada (RUPD). Accién Social por acto administrativo N.
190013247 del 28 de mayo de 2010 decidié no inscribirla en el registro, con el argumento de
que el reporte de las autoridades civiles y militares que operan en la zona, no daban cuenta
de disturbios o alteraciones de orden publico, como tampoco presencia de grupos armados al
margen de la ley. Por ello, Accidén Social sostuvo que las declaraciones de la accionante no
correspondian con la situacién real de la zona para la época en la que presuntamente
sucedieron los hechos.

1.1.4 La sefiora Mufoz interpuso recurso de reposicion, argumentando que la respuesta dada
por la entidad sobre su desplazamiento, no obedece a una situacion generalizada en Mocoa,
sino que corresponde a una amenaza individual.

1.1.5 Tras el recurso de reposicién, Accién Social confirmd la decisidn inicial.
1.2 Respuesta de la entidad demandada en sede de tutela

La Jefe de la Oficina Asesora Juridica de Accidn Social solicita se deniegue la tutela referente
a la inclusién en el RUPD y al otorgamiento de la ayuda humanitaria hecha por la accionante.
Advierte la entidad que, en el Sistema de Informacién de Poblaciéon Desplazada SIPOD, la
sefiora Carmen Munoz Hidalgo no se encuentra incluida en el RUPD. Lo anterior, por cuanto
ésta no cumple con los supuestos previstos en la Ley 387 de 1997, teniendo en cuenta que
sus declaraciones no son compatibles con los informes de las autoridades civiles y militares,
segun los cuales en dicho territorio no se presentd ningln disturbio, por la fecha que
aparentemente fue desplazada.

Asi mismo, la entidad accionada considera que si bien la sefiora ya interpuso los recursos de
la via gubernativa, todavia le queda la via judicial ordinaria, por lo que debe dirigirse a ésta,
antes de recurrir a la tutela.

Por Gltimo, Accién Social manifiesta que el agente oficioso no justificé la necesidad de actuar
en nombre de la sefiora Carmen Mufoz, pues no se demostrd la imposibilidad de ésta para
interponer la tutela personalmente.

1.3 Fallo de Primera Instancia

El Juzgado Sexto Civil del Circuito de Popayan (Cauca) en sentencia del 28 de febrero de
2011 denegb la tutela, con base en los siguientes argumentos: (i) Inexistencia de un perjuicio
irremediable por falta de pruebas y, en su defecto, porque no se evidencié el mismo en el
proceso. El A quo considerd que para determinar la existencia de un perjuicio irremediable,



no basta con la privacion de los derechos de las personas desplazadas, sino que también
debia cumplirse con los requisitos de la Ley 387 de 1997: “1. Haber declarado los hechos
ante la Procuraduria General de la Nacidn, la Defensoria del Pueblo, las Personerias
Municipales o Distritales, o cualquier Despacho Judicial de acuerdo con el procedimiento de
recepcién de cada entidad, PARAGRAFO. Cuando se establezca que los hechos narrados por
esta persona no son ciertos, esta persona perdera todos los beneficios que otorga la presente
ley, sin perjuicio de las sanciones penales a las que haya lugar”. (ii) Por otra parte, al ser
Accion Social la encargada de decidir la inscripcién en el RUPD, al juez constitucional no le
compete controvertir estos actos administrativos, cuando el accionante debe acudir es a su
juez natural, que estd en la Jurisdiccion Contencioso Administrativa. (iii) Por ultimo, el agente
oficioso no sefialé el motivo de la imposibilidad de la sefiora Carmen Mufioz para presentar la
tutela por si misma. Esto, por cuanto segun el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, el
legislador establecid que la agencia oficiosa se ostenta cuando quien debe presentar la
accion de tutela se encuentra imposibilitado para promover su propia defensa y se dio a
conocer los hechos que lo imposibilitaron.

1.4 Apelacion del tutelante

El sefior William Hidalgo impugné la sentencia de primera instancia, por considerar que su
madre se encuentra en situacion de indefensioén y, por tanto, se le estan vulnerando sus
derechos fundamentales. Expone el accionante que en las pruebas allegadas al juez de
primera instancia, se le dio a conocer el estado actual de la sefiora Carmen Mufioz, en la
Historia Clinica, que obra como prueba en el expediente, donde se le realizé una evaluacién
psicoldgica, en la cual se establecié que la sefiora Mufioz se encontraba en un “Episodio
Depresivo Mayor”, por los hechos violentos padecidos (el desplazamiento). Ademas
controvierte la apreciacion que hizo Accién Social frente a los hechos expuestos para su
desplazamiento, pues no se desmintieron los hechos sobre las que éste se sustenta, sino que
se presumid la mala fe de la afectada, basandose en informes sobre la violencia de la regidn.

1.5 Fallo de Segunda Instancia

Al atender el recurso, el Tribunal Superior del Distrito Judicial, mediante providencia del 30 de
marzo de 2011 resolvié declarar improcedente la accién, como quiera que no encontré
probada la legitimacién por activa, en la medida en que el sefior William Marino Hidalgo
Mufioz, al obrar como agente oficioso de la sefiora Carmen Mufioz, no acreditdé de manera
suficiente las razones por las cuales ésta Ultima no actud directamente, toda vez que para
acreditar la “situacion lamentable” en la que ella se encontraba, sélo presenté la valoracion
psicoldgica realizada por el Departamento de Bienestar Universitario de la Universidad
Cooperativa de Colombia, del 11 de junio de 2011 (en el que constaba el estado depresivo de
la sefiora Mufnoz).

Obran en el expediente las siguientes pruebas:

a. Copia del Formato Unico de Declaracion, versién dos-hoja uno y tres (Cédigo F-SAD-058-
FUD), por medio del cual Accién Social toma la declaracidn de la sefiora Carmen Mufioz sobre



las amenazas recibidas por medio de un panfleto del grupo al margen de la ley las FARC:

“..Imle daban 15 dias para salir que si no me echaban una bomba en la casa, yo recibi el
papel y me lo eché al bolsillo, y regresé a la casa. Fui y le mostré esos papeles a mi hija, que
le dicen panfletos donde ya nos amenazaban a los tres, donde dice” Para: Carmela Muhoz”, y
nos dicen en resumen que son del frente 13 y que nos daban 15 dias para irnos, que
conocian la casa, y si no saliamos de la ciudad, hay una ciudad mas pequefia que es el
cementerio, que si desobedeciamos nos iban a echar una bomba y a toda la familia. Volvimos
a la SIJIN a poner en conocimiento esta situacién, nos recibieron la denuncia, fuimos a la
personeria y a defensoria donde solamente nos dieron las constancias de las cuales dejo
copia en esta declaracién. También informé al hospital que debido a las amenazas recibidas
y que nos daban un término para salir de la ciudad; se le dejé constancia al gerente, jefe de
personal, al sindicato; como no teniamos bien claro donde podiamos llegar, no sabiamos si ir
a Pitalito, o para Pasto, y como mi hijo estudia aqui y mi hija estudié derecho aqui en esta
ciudad decidimos después de esassemanas venirnos para aca, ademas después de realizar
los tramites que creemos eran los necesarios en la parte laboral mia y de los trabajos que
tenia pendiente mi hija como abogada litigante. Actualmente estamos donde mi hijo en una
habitacidon donde se le paga arriendo; tengo otros dos hijos que también viven aqui, ellos ya
tienen su familia.”

a. Copia de la Resolucién No. 190013247 de 28 de Mayo de 2010, emitida por Accidon Social,
por medio de la cual “decide sobre una inscripcidn en el Registro Unico de Poblacién
Desplazada de la Agencia Presidencial para la Accién Social y la Cooperacién Internacional -
Accidn Social-“. Se expuso en la mencionada resolucion:

“CONSIDERANDO: 1. La sefiora CARMEN MUNOZ DE HIDALGO, identificada con cédula de
ciudadania No. 27353778, rindié declaracién juramentada ante la Procuraduria Provincial de
Popayan el 28 de Abril de 2010, para que conforme al articulo 32 de la Ley 962 de 2005 se le
inscribiera junto con los miembros de su hogar en el Registro Unico de Poblacién Desplazada
-RUPD. (...) 3. Una vez valorada la declaracién rendida por la sefiora CARMEN MUNOZ DE
HIDALGO se encontrd que no es viable juridicamente efectuar la inscripcion del solicitante
junto con los miembros de su hogar en el Registro Unico de Poblacién Desplazada, por
cuanto: La declaracion resulta contraria a la verdad, de acuerdo con lo sefialado en el articulo
11 del Decreto 2569 de 2000. 4. Con motivacion de lo anterior se expone lo siguiente: La
deponente manifiesta que se vio obligada a desplazarse junto con su familia desde el Barrio
Olimpico de la Ciudad de Mocoa -Putumayo-, lugar en el cual indica haber residido por
espacio de treinta y cinco afos hasta el dia 25 de abril de 2010, fecha en la que
presuntamente se trasladd hacia la ciudad de Popayan -Cauca-. No obstante, segun lo
reportado por las autoridades civiles y militares (Unidad Territorial de Putumayo y PER
Territorial) que operan en la zona refieren que no han registrado alteraciones de orden
publico ni presencia de grupos armados ilegales en la zona urbana de la regién para
evidenciar desplazamientos, por tanto su descripcién no corresponde con el contexto real de
la época en la zona, de este modo no es posible considerar que los hechos narrados y su
situacién se enmarcan dentro de la ley 387 de 1997. Ante esto es necesario recordar que las
declaraciones que se realizan tanto en una actuacidn judicial como administrativa se



encuentran bajo la gravedad del juramento y esto podria acarrear un falso testimonio segin
lo expuesto en el articulo 442 del Cédigo Penal ‘El que en actuacién judicial o administrativa,
bajo la gravedad de juramento ante autoridad competente, falte a la verdad o la calle total o
parcialmente, incurrird en prisién de cuatro (4) a ocho (8) afos’.En mérito de lo
anteriormente expuesto, este Despacho: RESUELVE: ARTICULO PRIMERO: No inscribir a
CARMEN MUNOZ DE HIDALGO identificada con cédula de ciudadanfa No.27353778, junto con
los miembros de su hogar en el Registro Unico de Poblacién Desplazada por las razones
sefaladas en la parte motiva del presente acto. (...)" (fl. 13cdno. 2 tutela).

a. Copia de la impugnacion de la resolucion, presentada por la sefiora Carmen Mufioz de
Hidalgo, ante la resolucion No. 190013247 de 28 de Mayo de 2010 de Accién Social. En Ia
cual alega la sefiora Mufioz que debe ser inscrita porque en la resolucién anteriormente
mencionada, se expone como motivo para negar la inscripcién, que “segun lo reportado por
las autoridades civiles y militares (Unidad Territorial de Putumayo y PER Territorial) que
operan en la zona refieren que no han registrado alteraciones de orden publico ni presencia
de grupos armados ilegales en la zona urbana de la regién para evidenciar
desplazamientos.1” Empero en la Sentencia T-468 de 2006, ella dice, “ha reconocido la
condicion de desplazado, en tanto situacién de hecho, se adquiere de facto y no depende de
la certificacion que de ello hagan las autoridades pertinentes.”(fl. 14cdno. 2 tutela).

a. Copia de la Resoluciéon No. 190013247R del 24 de Agosto de 2010, emitida por Accién
Social, por medio de la cual “decide sobre el recurso de Reposicidn interpuesto contra la
Resolucion No. 190013247 de fecha del 28 de Mayo de2010 de No inscripcién en el Registro
Unico de Poblacién Desplazada de la Agencia Presidencial para la Accién Social y la
Cooperacién Internacional, -Accién Social-.” Se expuso en la mencionada resolucién:

“CONSIDERANDO: 1. La sefiora CARMEN MUNOZ DE HIDALGO, identificada con cédula de
ciudadania No. 27353778, rindié declaracién juramentada ante la Procuraduria Provincial de
Popayan el 28 de Abril de 2010, para que conforme al articulo 32 de la Ley 962 de 2005 se le
inscribiera junto con los miembros de su hogar en el Registro Unico de Poblacién Desplazada
-RUPD. (...) 3. Una vez valorada la declaracién rendida por la sefiora CARMEN MUNOZ DE
HIDALGO se encontrd que no es viable juridicamente efectuar la inscripcion del solicitante y
su hogar en el Registro Unico de Poblacién Desplazada, por cuanto: ‘La declaracién resulta
contraria a la verdad, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 11 del Decreto 2569 de
2000'. 4. La sefiora CARMEN MUNOZ DE HIDALGO identificada con la C.C. No. 27353778 se
notificé personalmente en debida forma, del contenido de la Resolucidon No. 190013247
expedida el 28 de mayode2010, conforme al Cédigo Contencioso Administrativo. 5. El 28 de
Junio de 2010, se recibié escrito mediante el cual se interpuso recurso de reposicidén contra la
Resolucién No. 190013247 (...) 7. (...) analizada nuevamente la declaracién rendida por la
impugnante, asi como los argumentos expuestos en el recurso interpuesto contra el acto
administrativo de la referencia, se deduce que las razones esbozadas en la mencionada
resolucién, estan acordes con la conclusion a la que se llegd, ya que una vez analizado y
valorado el testimonio atendiendo las reglas de la sana critica, asi como las bases de la



consulta y los argumentos esgrimidos en la impugnacion, se considera que carecen de
asidero juridico para entrar a variar la decisién. (...) La recurrente, la sefiora CARMEN MUNOZ
DE HIDALGO, manifestd que se vio obligada a desplazarse junto con su familia desde el barrio
Olimpico de la ciudad de Mocoa-Putumayo-, lugar en el cual indica haber residido por espacio
de treinta y cinco afios hasta el 25 de Abril de 2010, fecha en laque presuntamente se
trasladd hacia la ciudad de Popayan -Cauca-. No obstante, al analizar nuevamente las bases
de datos y segun lo reportado por las autoridades civiles y militares (Unidad Territorial de
Putumayo y PER Territorial) que operan en la zona refieren que no se ha registrado
alteraciones de orden publico ni presencia de grupos armados ilegales en la zona urbana de
la regidn para evidenciar desplazamientos, por tanto su descripcién no corresponde con el
contexto real de la época en la zona, de este modo no es posible considerar que los hechos
narrados y su situacién se enmarca dentro de la Ley 387 de 1997. (...) Lo anterior establece
gue a pesar de que la persona se haya visto obligada a abandonar su lugar de residencia, sus
actividades por causas diferentes a un conflicto armado no puede acceder al Registro Unico
de Poblacidon Desplazada, y se hace imperioso verificar para cada caso, si en efecto en el
lugar de desplazamiento existia conflicto armado. (...)En mérito de lo anteriormente
expuesto, este Despacho: RESUELVE: ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR la decisién proferida
mediante la Resolucion No. 190013247 de fecha 28 de mayo de 2010, por las razones
expuestas en la parte motiva de este acto.”(fl. 21-23 cdno. 2 tutela).

a. Copia de la Resolucién No. 08393 del 25 de Octubre de 2010, emitida por Accién Social,
por medio de la cual “decide el recurso de Apelacién interpuesto contra la Resoluciéon No.
190013247 del 28 de mayo de 2010, de No inscripcidn en el Registro Unico de Poblacién
Desplazada”. Se expuso en la mencionada Resolucidn:

“CONSIDERANDO: (...) La seflora CARMEN MUNOZ DE HIDALGO, identificada con cédula de
ciudadania No. 27353778, rindié declaracién juramentada ante la Procuraduria Provincial de
Popayan Cauca, con el fin de ser incluida, junto con su nicleo familiar, en el Registro Unico
de Poblacion Desplazada -RUPD. (...) El 28 de junio de 2010, se recibié escrito mediante el
cual la declarante, interpone recurso de Reposicién y en subsidio de Apelacién en contra de
la Resolucion que le negd su inscripcién y la de su grupo familiar en el RUPD. Mediante la
Resolucion No. 190013247R del 24 de agosto de 2010, la Unidad Territorial Cauca desaté el
recurso de Reposicién interpuesto por ésta, confirmando el acto recurrido. (...) La recurrente,
ha hecho uso de los mecanismos con los que juridicamente cuenta para defender sus
derechos, ante la entidad; ésta, en sede de Apelacidn, ha revisado nuevamente su decision,
la ha confrontado con los argumentos esgrimidos en el recurso, y ha concluido que su
decisién de no inscribirla en el RUPD, debe ser CONFIRMADA; toda vez que, en su escrito de
sustentacion del recurso interpuesto, no logra desvirtuar las razones de su no inclusién;
acogiendo las consideraciones tenidas en cuenta por la Unidad Territorial Cauca de Accion
Social, en los actos administrativos mediante los cuales le negd su inclusion en el RUPD, y
desatd el recurso de Reposicidn interpuesto por ésta, confirmando el acto recurrido. Que con
los hechos asi denunciados y ratificados, no es posible valorar su presunto desplazamiento,
como: “Interno Forzado por causa de la Violencia”, al amparo de la Ley 387 de 1997; ni
aplicar, en su favor, el principio constitucional de la presuncién de la Buena Fe. En mérito de
lo expuesto, RESUELVE: ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR, la Resolucién No. 190013247 del



28 de mayo de 2010, mediante la cual se decidi6 no inscribir a CARMEN MUNOZ de HIDALGO,
identificada con la cédula de ciudadania nimero 27.353.778, junto con los miembros de su
hogar, en el Registro Unico de Poblacién Desplazada por la Violencia, por las razones
sefaladas en la parte motiva del acto recurrido.(fl. 24-27 cdno. 2 tutela).

a. Copia de la Certificacién expedida por la Defensoria del Pueblo, en la cual se deja
constancia de la solicitud de intervencidn por parte de esta entidad, por las presuntas
amenazas en contra de la sefiora Carmen Mufioz y su nucleo familiar, integrado por su hija
Maharay Hidalgo Munoz y su nieto Juan Camilo Fonseca Hidalgo. (fl. 28 cdno. 2 tutela).

a. Copia de la certificacién de la Personeria Municipal de Mocoa, en la que consta la denuncia
presentada por la sefiora Mufioz, ante esta entidad, sobre presuntas amenazas contra su vida
y la de su nudcleo familiar. (fl. 29 cdno. 2 tutela).

a. Copia de la historia clinica de la sefiora Mufioz, expedida por la Universidad Cooperativa de
Colombia- Departamento de Bienestar Universitario (sede Popayan- Area Psicoldgica), en la
cual se evidencia como resultado de la evaluacién psicoldgica, que la accionante se
encuentra en un “Episodio Depresivo Mayor”(fl. 62-68 cdno. 2 tutela).

2. Demanda de tutela del Expediente T-3058569

La sefiora Yudi Astrid Uribe Sanchez solicita se le amparen los derechos a la igualdad, al
minimo vital y la vida digna, ordenando a la Agencia Presidencial para la Accién Social y la
Cooperacion Internacional (ACCION SOCIAL) incluirla en el RUPD y, por consiguiente, hacerle
entrega de las ayudas correspondientes.

1. Los hechos de la demanda

2.1.1 La accionante, cuando habitaba en Puerto Berrio, Antioquia, sostuvo una relacién
sentimental con alias “Don César”, segundo hombre al mando del grupo armado ilegal que
operaba en la regidn. Esta relacidn, afirma la accionante, se dio en contra de su voluntad. Sin
embargo, indica que en razdn de la estricta vigilancia y el peligro que significaba tener una
relacidon con una persona vinculada a un grupo al margen de la ley, decidié dar por terminada
dicha unidn. Al cabo de un tiempo -cuenta la accionante- ella comenzé una relacién con el
sefior Eider Rojas Motta, la cual sélo duréd un mes, puesto que éste fue asesinado por alias
“Don César”.

2.1.2 Después de la muerte del sefior Eider Rojas Motta, empezaron a presentarse diferentes
amenazas contra su vida, provenientes de alias “Don César”, que la obligaron a irse junto
con su hijo de Puerto Berrio hacia Neiva en el mes de marzo de 2005.



2.1.3 El 21 de junio del afio 2010, la accionante rindié declaracion ante la Defensoria del
Pueblo de Neiva para que, de acuerdo con el articulo 32 de la Ley 962 de 2005, fuera inscrita
en el RUPD.

2.1.4 Su solicitud fue rechazada por Accidn Social, mediante la resolucion 410012554 del 24
de agosto de 2010, argumentando que ella no se encontraba dentro de las causales del
articulo 11 del Decreto 2569 de 2000, que a su vez remite al articulo 1 de la Ley 387 de
1997. La anterior decisién se dio con base en la declaracién rendida por la accionante, en la
que, afirma Accién Social, se faltd a la verdad. Segun el analisis realizado por la entidad
accionada, el desplazamiento de la accionante no se debid al conflicto armado de la zona
sino a asuntos de su vida personal, los cuales produjeron amenazas por parte de Alias “Don
César”. Esta situacion debid ponerla en conocimiento del Ministerio de Defensa y del
Ministerio del Interior y de Justicia, asi como de la Policia Nacional y del DAS, para que le
brindaran la seguridad que requeria.

2.1.5 La accionante interpuso recurso de reposicidn, resuelto y confirmado en resolucion
nimero 110011036R el 22 de noviembre de 2010, por la cual se rechazaron sus
pretensiones, con base en los mismos argumentos que se adujeron en la respuesta inicial.

2.2 Respuesta de la entidad demandada en sede de tutela

El Jefe de la Oficina Asesora Juridica de ACCION SOCIAL- Bogoté contesté la accién afirmando
que no se habfa inscrito a la accionante en el RUPD - Registro Unico de la Poblacién
Desplazada- por medio de la resolucién nimero 410012554, al hallar que segun el articulo 11
del Decreto 2569 de 2000, no se puede realizar la inscripcién cuando no se encuentren
razones objetivas y fundadas para concluir las circunstancias de hecho previstas en la Ley
387 de 1997, articulo 12. Los hechos narrados por la accionante, destacan las relaciones
sentimentales de ésta con un comandante de un grupo armado ilegal, hechos que fueron
propios de su vida personal y la obligaron a salir de la zona. Por esto concluye que su
desplazamiento no se dio por motivos politicos, ideoldgicos o por presiones de grupos al
margen de la ley y asi se pronuncié tanto en la resolucién N. 190013247 del 28 de mayo de
2010, como en la resolucion nimero 11001036R, del 22 de noviembre de 2010.

En consecuencia, Accion Social solicita al juez de primera instancia denegar la solicitud no
sélo por los argumentos que conllevaron a negar la inscripcién en el RUPD, sino porque este
conflicto debe ser dirimido por la jurisdiccidn ordinaria- Contencioso Administrativa- y no por
el juez constitucional.

2.3 Fallo de Unica Instancia

Los argumentos del mencionado Juzgado se basan en que Accidn Social, en la respuesta que
dio a la tutela, expuso que la no inclusion de la accionante en el RUPD se dio conforme con lo
estipulado en la Ley 387 de 1997. Por esto, los motivos por los cuales la querellante declaré
su necesidad de movilizarse de la zona en la que vivia con su hijo, son ajenos a los
relacionados con las alteraciones de orden publico y, por tanto, corresponden a asuntos de
indole personal. Por lo anterior, no es posible establecer la relacién del desplazamiento de la
sefiora por motivos politicos, ideoldgicos o presiones de grupos subversivos o al margen de la
ley. Por Ultimo, se considerd que la accionante contaba con la via ordinaria -Jurisdiccion



Contencioso Administrativa- para debatir su inconformidad con la decisiéon de Accién Social.
2.4 Pruebas obrantes en el expediente

Obran en el expediente las siguientes pruebas:

a. Copia de la cédula de ciudadania de la sefiora Yudi Astrid Uribe Sdnchez.

b. Copia de la resolucion nimero 410012554 de 24 de Agosto de 2010, emitida por Accidon
Social, por medio de la cual “decide sobre una inscripcién en el Registro Unico de Poblacién
Desplazada de la Agencia Presidencial para la Accién Social y la Cooperacién Internacional -
Accidn Social-“. Se expuso en la mencionada resolucion:

“CONSIDERANDO: 1. La sefiora YUDI ASTRID URIBE SANCHEZ, identificada con cédula de
ciudadania No. 43656792, rindié declaracion juramentada ante la Defensoria del Pueblo
Regional Huila el 21 DE JUNIO DE 2010, para que conforme al articulo 32 de la Ley 962 de
2005 se le inscribiera junto con los miembros de su hogar en el Registro Unico de Poblacién
Desplazada -RUPD. (...) Una vez valorada la declaracién rendida por la sefiora YUDI ASTRID
URIBE SANCHEZ se encontré que no es viable juridicamente efectuar la inscripcién del
solicitante junto con los miembros de su hogar en el Registro Unico de Poblacién Desplazada,
por cuanto: existen razones objetivas y fundadas para concluir que de la misma se deducen
la existencia de las circunstancias de hecho previstas en el articulo 1 de la Ley 387 de 1997,
de acuerdo con lo sefialado en el numeral segundo del articulo 11 del Decreto 2569 de 2000.
4. Como motivacién de lo anterior se expone lo siguiente: la declarante afirma que manifiesta
que volvid junto a su nudcleo familiar, en el barrio Uribe Uribe del municipio de Puerto Berrio -
Antioquia-, en donde residié por espacio de 24 afios y de donde presuntamente se vio
forzada a desplazarse el dia 1 de marzo de 2005, por las amenazas de un grupo armado al
margen de la ley. Sin embargo al analizar la narracién de los hechos que motivaron su
desplazamiento, la deponente afirma que: “(...) ... Yo vivia en el municipio de Puerto Berrio
alli conoci al sefior llamado ALIAS DON CESAR quien era el sequndo al mando del grupo...que
operaba en la regidn, con esta persona estableci una relacién sentimental... pues en el 2005
me canso la supervigilancia que se ejercia conmigo... estando en Puerto Berrio conoci al
joven EIDER ROJAS MOTTA con quien estableci una relacién sentimental, siendo asesinado
como al mes por DON CESAR...(...)". En relacidén con los argumentos anteriores, se establece
que las situaciones y los motivos por los cuales la declarante se movilizé son ajenos a
situaciones relacionadas con alteraciones de orden publico y corresponden a asuntos de
indole personal, por lo cual no es posible establecer que su movilizacion esta directamente
relacionada con motivos ideoldgicos o politicos. Asi mismo, no es posible considerar que su
salida de la region, obedezca a hechos contemplados dentro del articulo 1 de la Ley 387 de
199. Por cuanto, las personas que provocaron su salida forzada de la regiéon no hacen parte
de los grupos armados al margen de la ley, en el entendido que el grupo armado al margen
de la ley, “es aquella organizacién de personas que bajo la direccién de un mando
responsable, ejerce sobre una parte del territorio un control tal que le permita realizar
operaciones militares sostenidas y concertadas con el objetivo de desestabilizar el gobierno
de un pais”. Por lo anteriormente expuesto no se procederd a inscribir a la deponente ni a su
grupo familiar en el Registro Unico de Poblacién Desplazada -RUPD-. Ya que existe razones



objetivas y fundadas para concluir quede la misma no se deduce la existencia de las
circunstancias de hecho previstas en el Articulo 1 de la Ley 387 de 1997. En mérito de lo
expuesto, este Despacho, RESUELVE: ARTICULO PRIMERO: No inscribir a YUDI ASTRID URIBE
SANCHEZ identificado con cédula de ciudadania No. 43656792, junto con los miembros de su
hogar en el Registro Unico de Poblacién Desplazada por las razones sefialadas en la parte
motiva del presente acto.(fl. 11-12 cdno. 2 Tutela)

a. Copia de la impugnacidén de la Resolucion, presentada por la sefiora Yudi Astrid Uribe
Sanchez, ante la Resolucidon No. 410012554 de 24 de Agosto de 2010 de Accion Social. En la
cual la accionante expone que rindi6 declaracién juramentada:

“el 21 De Junio de 2010, conforme al Art.32 de la ley 962 del 2000, resoluciéon 0051 del 22 de
agosto de 2005 y Art. 50 y siguientes del cédigo contencioso, esta reposicion la hago con el
fin de aclarar las falencias que existen en la motivacion de no inclusion a mi declaracion
enviada por la Accidn Social los cuales me niegan la inscripcién debido a que en el momento
que rendi la declaracidon igual que me siento en estos momentos, tengo una presién
psicoldgica puesto que de todo lo que me rodea me da miedo pues mi desplazamiento se
ocasiono debido como lo dije fui obligada a tener una relacién sentimental con un
comandante Paramilitar Alias “Don Cesar”, quien por amenazas contra mi y mi nucleo de
familia me toco acceder a sus pretensiones con tal de que dejara mi familia en paz, mas en
estos momentos y por escrito ya que me siento con la suficiente entereza por la confianza
que me han brindado personas que no conozco pero creo en ellos, porque la presién
psicoldgica a la cual fui sometida el dia de mi declaracién puesto que desde mucho mas
antes he sido amenazada de muerte como me lo han dicho que si no quiere que me suceda
lo que le paso a EIDER ROJASMOTTA (Asesinado a manos de ellos), tengo que regresar al
lugar de origen, ahora la Accion Social o quienes valoraron mi declaracion aseveran que
supuestamente son problemas sentimentales, si salir huyendo abandonandolo todo, eso es
sentimentalismo, a sabiendas de que alli estaba implementado mi futuro y practicante toda
mi vida definida si ustedes asimilan, cuando estuve en Puerto Berrio conoci a un muchacho
quien por estar conmigo fue asesinado, imaginese que me hubiese pasado a mi si me
hubiera quedado, si mi desplazamiento no estuvo motivado por motivos ideoldgicos que me
querian a la fuerza hacer pertenecer a un frente de paramilitares entonces dénde queda la
libertad de vida en Colombia y quien valoré mi declaracién no se da cuenta de que él nunca
ha vivido en la parte de donde pertenezco como campesinos colombianos que somos y
donde realmente se vive la guerra, puesto que como campesinos no tenemos derecho a la
vida, ni a la libertad, puesto que todo lo que somos y tenemos le pertenece a ellos hasta la
propia vida; por esta razén con el juramento de la buena fe, reitero que estan cometiendo un
error al NO calificar la valoracidon de mi inclusiéon puesto que yo si soy realmente desplazada
por la violencia donde no dependo de nada ni de nadie y lo que yo dije y escribo es la verdad
de los hechos para su valoracién y mi inclusién en el Registro Unico de Poblacién Desplazada
e (00))”

a. Copia de la resolucion nimero 410012554R del 22 de Noviembre de 2010, emitida por



Accidn Social, por medio del cual “se decide sobre el recurso de Reposicion interpuesto
contra la resolucién No. 410012554 de fecha 24 de Agosto de 2010 de No inscripcion en el
Registro Unico de Poblacién Desplazada de la Agencia Presidencial para la Accién Social y la
Cooperacién Internacional, -Accién Social-.” Se expuso en la mencionada resolucién:

“CONSIDERANDO: 1. La sefiora YUDI ASTRID URIBE SANCHEZ, identificada con C.C. No.
43656792, rindié declaracion juramentada ante la Defensoria del Pueblo de NEIVA-HUILA el
21 de junio de 2010, para que conforme al articulo 32 de la Ley 962 de 2005 se le inscribiera
junto con los miembros de su hogar en el Registro Unico de Poblacién Desplazada -RUPD.(...)
3. Una vez valorada la declaracién rendida por la sefiora YUDI ASTRID URIBE SANCHEZ, se
encontrd que no es viable juridicamente efectuar la inscripcidn del solicitante y su hogar en
el Registro Unico de la Poblacién Desplazada, por cuanto: ‘Existen razones objetivas y
fundadas para concluir que de la misma no se deduce la existencia de las circunstancias de
hecho previstas en el articulo 1° de la Ley 387 de 1997, de acuerdo con lo sefialado en el
numeral 2 del articulo 11 del Decreto 2569 de 2000'. (...) 5. El 04 de Noviembre de 2010, se
recibié escrito mediante el cual se presenta recurso de reposicion contra la Resolucién No.
410012554 de fecha 24 de Agosto de 2010, en el cual se expone lo siguiente: “(...) Fui
sometida el dia de mi declaracién puesto que desde mucho mas antes he sido amenazada de
muerte como me lo han dicho que si no quiere que me suceda lo que le paso EIDER ROJAS
MOTTA (Asesinado a manos de ellos), tengo que regresar al lugar de origen...aseveran que
supuestamente son problemas sentimentales, sin salir huyendo abandonandolo todo, eso es
sentimentalismo , a sabiendas de que alli estaba implementado mi futuro y practicante toda
mi vida definida si ustedes asimilan, cuando estuve en Puerto Berrio conoci a un muchacho
quien por estar conmigo fue asesinado, imaginese que me hubiese pasado a mi si me
hubiera quedado” En consecuencia, teniendo en cuenta los argumentos esbozados en el
recurso, solicita sea revocada la resolucién de no inclusion y se le inscriba en el Registro
Unico de Poblacién Desplazada -RUPD-. (...) 7. Una vez revisados los argumentos
presentados por la solicitante, YUDI ASTRID URIBE SANCHEZ, se encontrd que no es viable
juridicamente acceder a su solicitud y, por consiguiente, no es procedente efectuar la
inscripcion del solicitante y su hogar en el Registro Unico de Poblacién Desplazada...(...) Una
vez revisados los argumentos del solicitante, se encontré que no es viable juridicamente
acceder a su solicitud y, por consiguiente, no es procedente efectuar la inscripcién del
solicitante y su hogar en el Registro Unico de Poblacién Desplazada, por cuanto analizada
nuevamente la declaracién rendida por el impugnante, asi como los cargos del acto
administrativo de la referencia, se deduce que las razones esbozadas en la mencionada
resolucidn, estan acordes con la conclusién a la que se llegd por cuanto el testimonio fue
valorado atendiendo las reglas de la sana critica, asi como las bases de consulta y los
argumentos esgrimidos en el escrito de Reposicidn, se considera que carecen de validez
juridica para entrar a variar la decision. (...) Por lo antepuesto se infiere que si realmente se
presentd el traslado éste se debié al conflicto de orden personal narrado por usted en la
exposicién de los aparentes sucesos (Declaracién rendida el dia 21 de Junio de 2010), en la
cual es muy clara en afirmar que como consecuencia de la relacidn sentimental que mantuvo
con el sefor alias “DON CESAR”, se derivaron las amenazas, lo que generd una situacion de
inseguridad personal, pero dicha situacién debe ser amparada por los diferentes organismos
competentes como el Ministerio de Defensa Nacional o el Ministerio del Interior y de Justicia,
segun corresponda; pues dichas entidades coordinan con el Departamento Administrativo de



Seguridad, DAS, y la Policia Nacional, las medidas necesarias para brindar seguridad a las
personas que se encuentren en estas situaciones de inseguridad personal, familiar y social.
(...) Aunando a lo anterior, la entidad al no inscribir a la sefiora YUDI ASTRID URIBE SANCHEZ
y a su grupo familiar, esta actuando bajo el imperio de la normatividad nacional aplicable, a
saber, el Decreto 2569 de 2000; por consiguiente, la decisién adoptada, que se confirmara
en el presente acto, no es caprichosa, pues tiene su soporte en la facultad que la Ley le dio a
la entidad para No inscribir a las personas donde se observe que Existen razones objetivas y
fundadas para concluir que de la misma no se deduce la existencia de las circunstancias de
hecho previstas enel Articulo 1° de la Ley 387 de 1997 o que en todo caso se falte a la
verdad, de acuerdo con lo sefialado en el numeral 1 y 2 del articulo 11 del Decreto 2569 de
2000. (...) En mérito de lo anteriormente expuesto, este Despacho, RESUELVE: ARTICULO
PRIMERO: CONFIRMAR la decision proferida mediante la Resolucidon No. 410012554 de fecha
24 de Agosto de 2010, por las razones expuestas en la parte motiva de este acto.(fl. 19-22
cdno.? tutela)

a. Copia del informe técnico médico legal de lesiones no fatales - radicacion interna:
2010C-07000407549-, realizado por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses-Sede Neiva.

a. Copia del informe técnico médico legal de lesiones no fatales - radicacion interna:
2010C-07000400486-, realizado por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses-Sede Neiva.

a. Copia de la Resolucién No. 04346 de 2 de Julio de 2009, emitida por Accién Social.

a. Copia de la Resolucién No. 06260 de 6 de Agosto de 2010, emitida por Accién Social.

a. Copia de la Resolucién No. 110011036R del 24 de Agosto de 2010.
a. Copia de la Resolucién No. 110011036R del 22 de Noviembre de 2010.
Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

Competencia

1. Esta Corte es competente para conocer de los fallos materia de revision de conformidad
con lo establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucion Politica, en los articulos 31 al
36 del Decreto 2591 de 1991 y en las demas disposiciones pertinentes.



1. Asi mismo, porque esta Corporacidn dispuso la revision del expediente remitido a la Sala
de Seleccién nimero Cinco, mediante auto del veinte (20) de mayo de dos mil once (2011), y
su acumulacion por el numeral décimo sexto del mismo auto.

Problemas juridicos

3. A la luz de la Constitucién Politica, frente a sus articulos 1, 11, 13 y 29 le corresponde a la
Sala estudiar:

3.1 Expediente T-3053251.

* ;Se vulneraron los derechos fundamentales a la vida, integridad fisica, salud, libre
desarrollo de la personalidad y dignidad humana de la sefiora Carmen Mufioz al negar Accion
Social su registro en el RUPD, con el argumento de que las certificaciones emitidas por los
organismos civiles y militares dan cuenta de que en la fecha en la que se registré el
desplazamiento no se presentaron disturbios en la zona indicada por la accionante?; de
manera alterna se revisara si en el presente caso se estructuraron las condiciones para que
opere la agencia oficiosa.

3.3 Expediente T-3058569.

* ;Se vulneraron los derechos fundamentales de las mujeres desplazadas, del minimo vital,
de la vida digna y del debido proceso de la sefiora Yudi Astrid Uribe Sanchez al negar Accion
Social su registro en el RUPD, con razén a que su desplazamiento tuvo origen en una
situacién de caracter personal, derivada de una relaciéon sentimental con un actor del
conflicto armado interno, que la obligd a huir de su sitio de habitacién?

4. Para efectos de absolver los anteriores interrogantes, la Corte procedera a estudiarlo de la
siguiente manera: (1) Para el primer caso se revisara la legitimacién por activa de un tercero,
para interponer la accién de tutela. (2)El concepto de persona desplazada por la violencia,
como sujeto de especial proteccion Constitucional con especial preferencia a la mujer. (3) La
viabilidad de ordenar la inscripcion en el RUPD por medio de una acciéon de tutela. (4)
Violencia sexual, causa de desplazamiento. (5) Desarrollo concreto de los casos bajo estudio.

La legitimacidn por activa de un tercero, para interponer la accién de tutela

6. Segun el Decreto 2591 de 1991, toda persona puede hacer uso de la agencia
oficiosarespeto de “derechos ajenos cuando el titular de los mismos no esté en condiciones
de promover su propia defensa. Cuando tal circunstancia ocurra, deberd manifestarse en la
solicitud,”por lo que la jurisprudencia de la Corte expuso cuatro elementos, segun la
sentencia T-995 de 2008:



“(i) la manifestaciond del agente oficioso en el sentido de actuar como tal; (ii) la
circunstancia real, que se desprenda del escrito de tutela ya por figurar expresamente o
porque del contenido se pueda inferir5, consistente en que el titular del derecho fundamental
no esta en condiciones fisicas6 o mentales7 para promover su propia defensa; (iii) la
existencia de la agencia no implica8 una relaciéon formal9 entre el agente y los agenciados
titulares de los derechos; (iv) la ratificacionlOoportunall por parte del agenciado de los
hechos y de las pretensiones consignados en el escrito de accién de tutela por el agente.”

De los elementos anteriores los dos primeros son indispensables para ejercer la agencia
oficiosa.

7. Asi mismo la Corte ha dicho, que ademas de tener en cuenta los elementos que configuran
la agencia oficiosa, el analisis siempre debe ir guiado bajo tres principios fundamentales: (i)
el principio de eficacia de los derechos fundamentales12, el cual impone la ampliacion de los
mecanismos protectores de los derechos fundamentales para los particulares y autoridades
publicas; (ii) el principio de prevalencia del derecho sustancial sobre la formal3, que busca
impedir que por disefos artificiales de la norma, se deje de cumplir el fin Ultimo de ésta; y
(iii) el principio de solidaridad14, la obligacién de los miembros de la sociedad de Colombia
de velar no sélo por los derechos fundamentales propios, sino por los del otro, en la
imposibilidad que tiene éste de propender por la proteccién de sus derechos.

8. Por ultimo, en la sentencia T- 573 de 2008, frente a los requisitos de manifestar
expresamente que se actla como agente oficioso y denunciar las razones de la imposibilidad
del actor de ejercer la accidn de tutela por si mismo, se flexibilizé el punto de la siguiente
manera:

“Le corresponde al juez de tutela‘valorar las circunstancias del caso y determinar si es
procedente o no la accidon de tutela cuando no es el titular del derecho quien la ejerce sino un
tercero determinado o indeterminado en su nombre, mas adn cuando se trata de personas
enfermas de la tercera edadl5. En esos casos, la realidad debe primar sobre las formas16 v,
el juez de tutela debe propender por garantizar los derechos de ese grupo poblacional que se
encuentra en una ‘debilidad manifiesta’, pues tal como lo ha expresado esta Corte, la figura
de la agencia oficiosa ‘es suficientemente comprehensiva y guarda relaciéon con hechos de
cualquier naturaleza o con situaciones que imposibilitan la comparecencia directa del
interesado’; razdén por la que, ‘no puede elaborarse de antemano una lista de circunstancias
justificantes de la forma en que se ha llegado a los estrados. Empero, en el marco normativo
encajan todas las eventualidades que limitan a quien se considera afectado para acudir ante
el juez, siendo claro que debe tratarse de circunstancias que lleven razonada y
fundadamente al agente oficioso a obrar sin poder expreso, como deberia ocurrir
normalmente.”17

Concepto de persona desplazada por la violencia, como sujetos de especial protecciéon con
especial referencia a la mujer

9. Para mayor orden en este punto, se dividira asi: (i) el desplazamiento en Colombia vy el
concepto juridico expuesto por la legislacion colombiana y por la jurisprudencia de la Corte
Constitucional; (ii) La mujer y su papel en el conflicto armado interno.



i. El desplazamiento en Colombia y el concepto juridico expuesto por la legislacién
colombiana y por la jurisprudencia de la Corte Constitucional.

10. El desplazado en Colombia, en razén del conflicto armado interno, se define por la Ley
387 de 1997, en el articulo 1° como “toda persona que se ha visto forzada a migrar dentro
del territorio nacional abandonando su localidad de residencia o actividades econémicas
habituales, porque su vida, su integridad fisica, su seguridad o libertad personales han sido
vulneradas o se encuentran directamente amenazadas, con ocasion de cualquiera de las
siguientes situaciones: Conflicto armado interno, disturbios y tensiones interiores, violencia
generalizada, violaciones masivas de los Derechos Humanos, infracciones al Derecho
Internacional Humanitario u otras circunstancias emanadas de las situaciones anteriores que
puedan alterar o alteren drasticamente el orden publico”, dicho concepto de desplazado se
confirma en el Decreto 2569 de 2000, en su articulo sequndo18.

11. La Corte en sentencia T-227 de 1997 dej6 ver la postura garantista y practica frente al
desplazamiento, ampliando el concepto de desplazado. Al respecto sefiald: “[s]ea cual fuere
la descripcidn que se adopte sobre desplazados internos, todas contienen dos elementos
cruciales: la coaccion que hace necesario el traslado y la permanencia dentro de las fronteras
de la propia nacidn. Si estas dos condiciones se dan, como ocurre en el caso motivo de esta
tutela, no hay la menor duda de que se estad ante un problema de desplazados.”

12. Esta corporacién ha abordado el desplazamiento en su conjunto, como una consecuencia
del conflicto armado interno, refiriéndose a éste como:

“(a) ‘un problema de humanidad que debe ser afrontado solidariamente por todas las
personas, principiando, como es ldgico, por los funcionarios del Estado’19; (b) ‘un verdadero
estado de emergencia social’, ‘una tragedia nacional, que afecta los destinos de
innumerables colombianos y que marcara el futuro del pais durante las préximas décadas’ y
‘un serio peligro para la sociedad politica colombiana’20; y, mas recientemente, (c) un
‘estado de cosas inconstitucional’ que ‘contraria la racionalidad implicita en el
constitucionalismo’, al causar una ‘evidente tension entre la pretensién de organizacién
politica y la prolifica declaraciéon de valores, principios y derechos contenidas en el Texto
Fundamental y la diaria y tragica constatacion de la exclusidn de ese acuerdo de millones de
colombianos’'21."22

13. Prosiguiendo, segun la interpretacion de la definicion de desplazado, en sentencia C-327
de 2001 la Corte expuso que para:

“realizar una interpretacién razonable al articulo 2 inciso 2 del decreto 2569 de 2000, se
deben aplicar criterios de interpretacién sistematica, teleolégica, y mas favorable a la
proteccién de los derechos humanos. Siendo esto asi, al aplicar la interpretacion sistematica,
se debe tener muy claro que el decreto contentivo del articulo en estudio es desarrollo
reglamentario de una ley que reconoce el desplazamiento forzado como situacién de hecho;
a su vez, esta ley es desarrollo de un sistema constitucional al cual estan incorporadas
normas supranacionales como lo son los Principios Rectores de los Desplazamientos Internos,
emanados de la ONU vy el articulo 17 del Protocolo adicional a los Convenios de Ginebra del
12 de agosto de 1949( como se dijo en la sentencia T-1635 de 2000), que buscan proteger a
los desplazados y no exigen certificacion de tal fenédmeno de facto. Si se hace una



interpretacion teleolégica de la norma, se observa que el fin de tal articulo es brindar
proteccion y ayuda frente a una situacién que, como se reconoce en el inciso primero de tal
articulo, se da por la ocurrencia de los hechos de una manera estructurada. No requiere el
citado articulo la necesidad del reconocimiento oficial para la configuracion del
desplazamiento forzado en un caso concreto. Igualmente, realiza una interpretacion en el
sentido que mas convenga a la finalidad de la norma, se encuentra que frente al tratamiento
de tan grave situacion como lo es el desplazamiento forzado, lo mas razonable es entender
que no se puede condicionar la existencia de una realidad a la afirmacién de su configuracion
por parte de las autoridades. Finalmente, de acuerdo con el criterio hermenéutico de la
interpretacion mas favorable a la proteccion de los derechos humanos. Al aceptar como
valida tal interpretacidn, el inciso segundo de la norma en estudio se debe tomar como una
serie de pautas para facilitar una organizada proteccién de los derechos fundamentales de
los desplazados.”

14. De igual sentido, en sentencia T-468 de 2006 expuso que:

“no se puede tener como condicidén sine qua nom para el ejercicio de derechos
fundamentales de los desplazados la certificacién de la ‘condicién de desplazado’23, o, lo
que es lo mismo, considerar que las personas que alegan serlo sélo tienen derecho de
protecciéon especial en la medida en que asi lo consideren los funcionarios estatales
correspondientes.”

(ii)La mujer y su papel en el conflicto armado interno, frente al desplazamiento.

15. La mujer y su rol en el conflicto armado interno, debe estudiarse desde (a) la mujer en el
desplazamiento forzado y (b) el enfoque diferencial de la mujer en la guerra.

(a)EL desplazamiento forzado y la mujer.

16. El desplazamiento forzado en el conflicto armado interno de la mujer a nivel internacional
y nacional debe ser considerado un acto de violencia, considerandose, desde el enfoque
diferencial, como un sujeto de especial proteccidon24. Es por ello que la Corte, segun el auto
092 de 2008, expuso que de acuerdo con el bloque de constitucionalidad en Colombia, a la
mujer se le otorgd, por medio de autoridades estatales un trato preferente, con deberes
especiales de atencién y salvaguarda de los derechos fundamentales de la mujer. Es asi
como en la sentencia T-025de 2004, se sefiald, “que respecto de las mujeres desplazadas se
adopten medidas de diferenciacién positiva, que atiendan a sus condiciones de especial
debilidad, vulnerabilidad e indefensién y propendan, a través de un trato preferente, por
materializar el goce efectivo de sus derechos fundamentales. El caracter de sujetos de
especial proteccion constitucional de las mujeres desplazadas tiene su fundamento en
multiples mandatos constitucionales, asi como en diversas obligaciones del Estado
Colombiano en materia de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario”

17. Por lo anterior, el citado Auto 092 de 2008, desarrollé los siguientes puntos: (i) Mandatos
constitucionales especificos, los cuales, se basan en los argumentos juridicos establecidos en
la Constitucién, que obligan a la proteccion de la mujer, entre los que se encuentran: el
articulo 1°, que trata de la dignidad humana, segln el cual, la confianza que la mujer ha
depositado en el Estado, le debe permitir vivir segin sus expectativas de vida; el articulo 2°,



sobre la proteccion de la vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y libertades por
parte del Estado; el articulo 5° que da primacia de los derechos inalienables de la persona; el
articulo 13° igualdad y libertad en el desarrollo del ser, y el deber estatal de luchar por la
igualdad y la no discriminacién por ningun factor, entre esos, el género; el articulo 22°, sobre
el derecho a la paz; el articulo 43°, referente a la igualdad entre hombres y mujeres,
prohibicién de discriminacién hacia la mujer, en favor de la proteccion de la maternidad y las
mujeres cabeza de familia.(ii)y las Obligaciones internacionales en el ambito del Derecho
Internacional Humanitario, que se ha implementado a través de tratados internacionales,
ratificados por el Estado colombiano, en los que se ha tomado como norma consuetudinaria,
la proteccidn especifica a la mujer en el conflicto armado interno, por ser sujeto de especial
proteccion, aspecto que genera una obligacion al Estado colombiano internacionalmente; y
desde la creacién de dos principios dirigidos a la mujer desplazada en el Derecho
Internacional Humanitario, principio de distincion, que es la proteccién que se le da por el
desplazamiento a la mujer que queda desprotegida por los efectos de la guerra, en los casos
de“las mujeres embarazadas, las madres con hijos pequenos, las mujeres cabeza de
familia”25, un trato diferencial en su atencién y prevencion, y el principio humanitario, que
es la proteccion de las garantias fundamentales del ser humano, caracteristica no sélo
favorable a la mujer, sino a toda persona.

(b)Prevencién del desplazamiento interno y su impacto desproporcionado en la mujer frente
al enfoque diferencial estricto.

18. Segun el derecho internacional humanitario y el Derecho Internacional de Derechos
Humanos, el Estado esta en la obligacién de proteger a la mujer en el conflicto armado, no
sélo como victima de la guerra, sino desde la prevencion de dafios y perjuicios, sobre todo en
situaciéon de desplazamiento26. El papel de la mujer en la guerra requiere de politicas
publicas guiadas por la implementacidn de garantias estatales que eviten el desplazamiento,
una intervencién en las zonas del conflicto, para evitar las secuelas del conflicto armado
interno, con el fin de cumplir con la Constitucién Politica de Colombia, en su libertad,
igualdad, no discriminacion, paz, dignidad humana, el derecho de decidir donde vivir, crecer,
procrear, estudiar, la convivencia pacifica, entre otros.

19. Lo anterior, también debe cumplirse porque Colombia se obligé por medio del articulo 7
de la Convencidn Interamericana para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la
mujer, a “adoptar, por todos los medios apropiados y sin dilaciones, politicas orientadas a
prevenir, sancionar y erradicar dicha violencia y en llevar a cabo lo siguiente: (...) (b) actuar
con la debida diligencia para prevenir, investigar y sancionar la violencia contra la mujer”.

20. Ahora bien, la jurisprudencia en Colombia ha ido identificando las diversas razones del
impacto diferencial en el conflicto armado interno. Es asi como por medio de la Sentencia
T-496 de 2008 la Corte Constitucional, indicé:

“(I) Por su condicion de género, las mujeres estan expuestas a riesgos particulares y
vulnerabilidades especificas dentro del conflicto armado, que explican en su conjunto el
impacto desproporcionado del desplazamiento forzado sobre las mujeres27



(I) Como victimas sobrevivientes de actos violentos que se ven forzadas a asumir roles
familiares, econdmicos y sociales distintos a los acostumbrados, las mujeres deben
sobrellevar cargas materiales y psicoldgicas de naturaleza extrema y abrupta, que no afectan
de igual manera a los hombres. (....)"

La Corte constatd en esa oportunidad, “que ambas series de factores causantes del impacto
diferencial y agudizado del conflicto armado sobre las mujeres, se derivan a su turno de la
persistencia y prevalencia de patrones sociales estructurales que fomentan la discriminacion,
exclusion y marginalizacion que de por si experimentan las mujeres colombianas en sus
vidas diarias, con los alarmantes niveles de violencia y subordinacién que le son
consustanciales tanto en espacios publicos como en privados, y que les ubica en una posicion
de desventaja en el punto de partida para afrontar el impacto del conflicto armado en sus
vidas"28

21. Por dltimo, las cifras sobre el desplazamiento informan que la mayor poblacién
desplazada es de género femenino. Para el afio 2009, las cifras del Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses mostraba el desplazamiento de la mujer en altos indices.
Segun este estudio, en Colombia son 85% las mujeres sobrevivientes del conflicto armado, y
un 80% son desplazadas con su nucleo familiar.

La inscripcidon en el RUPD - Registro Unico de Poblacién Desplazada-

22. La inscripcion en el RUPD, se desarrollara bajo las siguientes premisas: (i) Definicién legal
y jurisprudencial del concepto del RUPD. (ii) Principios y reglas jurisprudenciales para las
autoridades encargadas del Registro.

23. El sistema denominado “Registro Unico de Poblacién Desplazada” (RUPD), es un
mecanismo orientado a identificar los sujetos que han sido desplazados por el conflicto
armado interno, para brindarles por parte del Estado una proteccion especial, sin que con ello
pueda “concebirse como un instrumento politico, ni como un procedimiento formal con bajo
impacto sobre la poblacién29.”30. Aquellos beneficios sefialados anteriormente, se
desarrollan con la Ley 387, el Decreto 2569 de 2000 y demas normas encaminadas a
identificar a los desplazados como sujetos de especial proteccién, que requieren a un Estado
y a una sociedad solidaria con su situacion.

24. No obstante, la condicién de desplazado se adquiere de facto. Por ende, la interpretacion
no puede ser orientada a considerar la inscripcidon en el RUPD, como aquel que otorga el
caracter de desplazado31. Las autoridades estatales encargadas de la inscripcidn no pueden
exigir mas de lo que aquella persona en situacion de indefensién puede entregar como
prueba, asi sea sélo su versién32.

25. Asi, las entidades estatales, encargadas de la inclusion en el RUPD, puedan realizar la
correspondiente oposicidn, puesto que en el Decreto 2569 de 2000, ésta se autoriza frente:(i)
a quienes falten a la verdad en su declaracion; (ii) a aquellos cuyas afirmaciones no permitan
concluir que han sido desplazadas; vy, finalmente, (iii) por hechos ocurridos con mas de un
ano de antelacion33.



Esta oposicidn, por parte de la autoridad administrativa debe contar con fundamento
probatorio que logre desvirtuar las declaraciones rendidas por los sujetos que solicitan la
identificacion como desplazados en el RUPD. También, esta Corporacién, ha creido que los
razonamientos que se hagan frente a las declaraciones, deben ser orientados a:

(...) tener en cuenta una serie de condiciones objetivas que suelen rodear el
desplazamiento, las cuales acusan el limitado acceso que las victimas suelen tener al sistema
educativo, la difusién de erradas concepciones de la administracién producto de las cuales la
persona tiene una suerte de ‘temor reverencial’ hacia las autoridades; el impacto psicoldgico
y la huella afectiva que trae consigo el desplazamiento, las cuales hacen mella en la
espontaneidad y claridad de las declaraciones; el temor a sufrir represalias por parte de los
agentes responsables del desplazamiento, que, a su vez suscita una comprensible aprension
frente a la idea de poner en conocimiento de las autoridades la ocurrencia de los hechos.”34

26. Ahora bien, esta Corporaciéon ha buscado que siendo el fin de la Carta Politica y las
normas internacionales la proteccién del desplazado, la identificacion de los afectados no
debe ser una barrera para ser reconocidos, razon por la cual se establecieron unos principios
jurisprudenciales para las autoridades encargadas del Registro a través de la sentencia T-328
de 2007:

“(1) Las disposiciones legales deben interpretarse y aplicarse a la luz de las normas de
derecho internacional que hacen parte del bloque de constitucionalidad sobre el tema de
desplazamiento forzado, en particular, el articulo 17 del Protocolo Adicional de los Convenios
de Ginebra de 194935 y los Principios Rectores de los Desplazamientos Internos,
consagrados en el Informe del Representante Especial del Secretario General de Naciones
Unidas para el Tema de los Desplazamientos Internos de Personas36; (2) el principio de
favorabilidad37; (3) el principio de buena fe y el derecho a la confianza legitima38; y (4) el
principio de prevalencia del derecho sustancial propio del Estado Social de Derecho.39”

27. De lo anterior, del principio de buena fe, esta Corte ha dicho que prima facie deben
tenerse, como ciertas las declaraciones y las pruebas aportadas por el declarante. Asi, si el
funcionario considera que la declaracién o la prueba son contrarias a la verdad, se debe
demostrar que ello es asi. Empero, cuando existe solamente la afirmacion de la accionante
de su calidad de desplazada y ésta se contrapone a las razones de la entidad accionada que
justifican la ausencia de dicha situacion en la demandante, se hace necesario un elemento
de juicio adicional que permita inferir que quien dice ser desplazado por la violencia
efectivamente lo es y, asi poder trasladar la carga de la prueba a la entidad demandada en
virtud del principio de la buena fe40.

28. Asi mismo, se establecieron unas reglas para el proceso de inscripcidn que realizan los
funcionarios, segun se indicé en la Sentencia T-605 de 2008:

“(1) En primer lugar, los servidores publicos deben informar de manera pronta, completa y
oportuna a quien pueda encontrarse en situaciéon de desplazamiento forzado, sobre la
totalidad de sus derechos y el tramite que deben surtir para exigirlos41. (2) En segundo
término, los funcionarios que reciben la declaracién y diligencian el registro sélo pueden
requerir al solicitante el cumplimiento de los trdmites y requisitos expresamente previstos en



la ley para tal find2. (3) En tercer lugar, en virtud del principio de buena fe, deben tenerse
como cierto, prima facie, las declaraciones y pruebas aportadas por el declarante43. En este
sentido, si el funcionario considera que la declaracién o la prueba falta a la verdad, debe
demostrar que ello es asi44; los indicios deben tenerse como prueba valida45; y las
contradicciones de la declaracion no son prueba suficiente de que el solicitante falte a la
verdad46. (4) La declaraciéon sobre los hechos constitutivos de desplazamiento debe
analizarse de tal forma que se tengan en cuenta las condiciones particulares de los
desplazados asi como el principio de favorabilidad47. (5) Finalmente, la Corte ha sostenido
que en algunos eventos exigir que la declaracidén haya sido rendida dentro del término de un
ano definido en las normas vigentes puede resultar irrazonable o desproporcionado, en
atencidon a las razones que condujeron a la tardanza y a la situacién que dio lugar el
desplazamiento y en la cual se encuentra la persona afectada48.”

29. Respecto de la prueba de la condiciéon de desplazado, esta Corte ha sefialado que la
situacion de desplazamiento es de muy dificil prueba y por ende no puede tener un manejo
probatorio estricto, debido a la situacion de vulnerabilidad en que se encuentran49.

Respecto de la carga de la prueba de la poblacion desplazada en la accion de tutela, esta
Corte en sentencia T-600-09 sefald que:

“(...) 9. Ahora bien, cuando se trata de sujetos de especial proteccién constitucional los que
solicitan el amparo de sus derechos fundamentales, en este caso, las personas desplazadas
por la violencia, esta Corporacion ha determinado50 que el actuar de las instituciones
encargadas de conjurar los sufrimientos vy los perjuicios derivados del desplazamiento debe
estar guiado por una interpretacion pro homine y ha sefalado que para acceder al registro
en el sistema Unico para la poblacién desplazada y a los auxilios que de esta situacién se
deriva, no se debia exigir una carga probatoria desproporcionada, “pues ...el desplazado no
conoce plenamente sus derechos ni el sistema institucional disefado para protegerlos y este
hecho en lugar de volverse en su contra debe servir para que el Estado actle con mayor
atencién y diligencia”, requerimiento que es igualmente exigible al juez de tutela, en quien
radica con mayor énfasis la proteccién de los derechos fundamentales”.

De este modo, no se le puede exigir a la poblacién desplazada por la violencia, plena prueba
acerca de su situacion, sino que basta una prueba sumaria, por ejemplo, cuando una persona
abandona sus bienes y una comunidad. No es necesario, asi, la certeza de los hechos
ocurridos como si se tratara de un juicio ordinario, pues algunas veces la violencia que
genera el desplazamiento es silenciosa y por ende la tarea de probar seria imposible de
ejecutar

30. En conclusioén, la finalidad de la inscripcidon en el RUPD es la identificacion de los sujetos
que se encuentran desplazados, para la proteccidén de sus derechos, la cual se establece a
partir de un acto administrativo de naturaleza declarativa y no constitutiva de derechos.

Violencia sexual, causa de desplazamiento
31. En relacién con la violencia sexual, la Corte en el Auto 092 de 2008, indicé lo siguiente:

“[a] nivel del Derecho Internacional Humanitario, la violencia sexual en el marco de un



conflicto armado es un crimen grave que compromete la responsabilidad penal nacional e
internacional de sus perpetradores, y que dependiendo de las circunstancias de su comision
puede dar lugar a la configuracién de un crimen de guerra o un crimen de lesa humanidad.
La tipificacién de la violencia sexual como crimen grave bajo el Derecho Internacional
Humanitario esta consagrada tanto en tratados internacionales vinculantes para Colombia,
como en normas consuetudinarias internacionales que resultan igualmente vinculantes.
Varias de estas garantias basicas configuran normas de iuscogens que, por su naturaleza,
imponen a las autoridades deberes reforzados de prevencidon y proteccién de la violencia
sexual en el marco de un conflicto armado. Asi, por s6lo enumerar las normas internacionales
mas importantes que condenan esta forma de criminalidad -y sin que ello implique que la
Corte Constitucional esté afirmando la jurisdiccién de la Corte Penal Internacional en la
presente providencia-, se pueden citar (a) el articulo 3 comun de los Convenios de Ginebra
de 1949 establece en su numeral 1-c que los ataques contra la dignidad personal de quienes
no participan en los combates estaran prohibidos en cualquier tiempo y lugar; (b) el articulo
4-2-e del Protocolo Adicional Il de 1977 a los Convenios de Ginebra de 1949 incluye, entre las
garantias fundamentales inherentes al principio humanitario, la prohibiciéon de “los atentados
contra la dignidad personal, en especial los tratos humillantes y degradantes, la violacién, la
prostitucion forzada y cualquier forma de atentado al pudor”; y (c) el Estatuto de la Corte
Penal Internacional dispone en su articulo 7-1-g que seran crimenes de lesa humanidad,
cuando se cometan como parte de un ataque generalizado o sistematico contra una
poblacidon civil y con conocimiento de dicho ataque, la “violacién, esclavitud sexual,
prostitucién forzada, embarazo forzado, esterilizacién forzada o cualquier otra forma de
violencia sexual de gravedad comparable”; en su articulo 7-1-h tipifica el crimen de lesa
humanidad de persecucidn, crimen que también se puede configurar a través de la violencia
sexual51; en su articulo 8-2-c-i establece que los ultrajes contra la dignidad personal, en
tanto violaciones graves del articulo 3 comdn de los Convenios de Ginebra, constituyen
crimenes de guerra en conflictos armados no internacionales; y en su articulo 8-2-e-vi
dispone que serd, igualmente, un crimen de guerra en conflictos armados no internacionales
el “cometer actos de violacidn, esclavitud sexual, prostitucion forzada, embarazo forzado,
(...) esterilizacion forzada o cualquier otra forma de violencia sexual que constituya también
una violacion grave del articulo 3 comun a los cuatro Convenios de Ginebra”.Por su parte, los
tribunales internacionales -en particular los Tribunales Penales para Ruanda y la Antigua
Yugoslavia- han confirmado que la prohibicion de la violencia sexual en tanto crimen de
guerra en conflictos armados no internacionales, o en tanto crimen de lesa humanidad,
constituye una norma consuetudinaria de Derecho Internacional Humanitario.”52

32. Precisamente, en el marco del conflicto armado en Colombia, los actos de violencia
sexual son consideradas practicas habituales, extendidas, sistematicas e invisibles, por parte
de los grupos al margen de la ley y por agentes individuales de la Fuerza PuUblica53. En el
territorio colombiano se presentan estos actos en contra de nifas, adolescentes, y mujeres,
de los cuales, la mayoria son nifias y adolescentes. Siendo asi, que para el aflo 2008 los
estudios sefialaron que el 15, 8% de las mujeres en situacion de desplazamiento habian sido
victimas de violencia sexual, de este nimero un 18% admitieron que la razén de su
desplazamiento se debid a estos hechos54. Asi mismo, en el debate de violencia sexual en el
conflicto armado, la Representante a la Cdmara (Partido Verde) por Bogotd, la Dra. Angela
Maria Robledo, en su intervencidn cita los estudios realizados para el afilo 2009 por el



Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, en el cual se registraron 114 casos
de violencia sexual contra la mujer, encontrandose que el 83% fueron agentes individuales
de las fuerza publica, 7% grupos paramilitares y 9% grupos guerrilleros. Segun Accion Social
1534 mujeres solicitaron reparacion por via administrativa a causa de la violencia sexual.
Segun el auto 092 de 2008, estos actos violentos tiene un alto porcentaje de impunidad
oficial y extraoficial.

33. En Colombia, la importancia y el manejo que se le ha dado a los actos de violencia
sexual, se han enmarcado como actos deliberados, indiscriminados, sin mayor alcance en el
marco de acciones violentas, siendo consideradas actuaciones individuales por los miembros
de las partes del conflicto, con una visidn conceptual:

“(i) de estrategias bélicas enfocadas en el amedrentamiento de la poblacién, (ii) de
retaliacion contra los auxiliadores reales o presuntos del bando enemigo a través del ejercicio
de la violencia contra las mujeres de sus familias o comunidades, (iii) de retaliacidn contra las
mujeres acusadas de ser colaboradoras o informantes de alguno de los grupos armados
enfrentados, (iv) de avance en el control territorial y de recursos, (v) de coaccién para
diversos propositos en el marco de las estrategias de avance de los grupos armados, (vi) de
obtencién de informacion mediante el secuestro y sometimiento sexual de las victimas, o
(vii) de simple ferocidad. Estos actos abarcan crimenes tales como la violacidn colectiva o
individual -a menudo seguida del asesinato de la victima-, las torturas y mutilaciones
sexuales, la prostitucién forzada, la esclavizacidén sexual, la desnudez publica forzada, la
humillacién sexual individual y colectiva, el sometimiento a violencia sexual como medio
para obtener informacion, o la amenaza de violencia sexual, efectuados contra mujeres,
jovenes, nifias y adultas mayores, a menudo frente a sus familias o ante la totalidad de sus
comunidades, asi como su sometimiento a practicas crueles, inhumanas y degradantes tales
como bailes, desfiles, entretenimientos o acompafnamientos forzados para complacer a los
miembros de los grupos armados, y actos de sevicia cometidos publicamente contra sus
cuerpos o cadaveres -tales como distintos desmembramientos o empalamientos, en varios
casos de mujeres embarazadas y de mujeres vivas”-55.

34. En ese orden de ideas, la mujer, como victima del conflicto armado interno, padece de un
triple proceso56de invisibilidad oficial y extraoficial, silencio por parte de las victimas, e
impunidad de los perpetradores.57Tal situacién genera, entre otras cosas, un obstaculo de la
victima a la justicia, la verdad, la reparacion y no repeticidon de los actos vulneratorios y la
re-victimizacion de ella en el proceso. Por ello, se han identificado factores que lo ocasionan,
descritos en el auto 092 de 2008:

“(i) el miedo a las represalias por parte de sus victimarios contra ellas o contra sus familiares,
(ii) la desconfianza en el sistema de justicia, (iii) la ignorancia sobre sus derechos y los
mecanismos y procedimientos para hacerlos efectivos, (iv) la falta de acompafiamiento y
asesoria estatal durante estos procesos, (v) la falta de capacitacion y sensibilizacién de los
funcionarios encargados de la administracion de justicia frente a la delicada situacion de las
mujeres desplazadas en tanto victimas de la violencia y el delito, y (vi) en general, la
ausencia de garantias de acceso a la justicia para ellas y sus familias, particularmente en las
zonas apartadas geograficamente, afectadas por el conflicto armado o sin presencia efectiva
de las autoridades. A esta situacion también contribuye (vii) el riesgo al que se ven



expuestas las mujeres que optan por organizarse y liderar los procesos sociales y
comunitarios de reivindicacion de derechos, tanto antes como después del desplazamiento,
segln se describieron en los acapites precedentes de este Auto. Por ultimo, (viii) la
invisibilidad oficial y extraoficial generalizada que se tiende sobre las distintas violencias y
riesgos de género propios del conflicto armado, asi como sobre las facetas de género del
desplazamiento y sus gravisimas repercusiones sobre el ejercicio de los derechos
fundamentales de las victimas -entre otras por la falta de sistemas de registro y estadisticas
sobre las violaciones de sus derechos humanos-, que constituye el telén de fondo para la
situacion de impunidad y silencio que se ha acreditado ante la Sala.”58

Casos concretos
Expediente T-3053251

30. En virtud de los fundamentos expuestos anteriormente, la Corte Constitucional pasara a
resolver el caso concreto. En el mismose prob6 la legitimidad por activa del agente oficioso,
de igual forma que la entidad accionada vulneré el derecho de la sefiora Carmen Mufioz y el
de su nucleo familiar -conformado por su hija Maharay Hidalgo Mufioz y su nieto Juan Camilo
Fonseca Hidalgo- a ser reconocidos como personas en situacién de desplazamiento forzado v,
en consecuencia a ser inscritos en el RUPD. La aludida violaciéon de derechos por parte de
Accidn Social consistid, como se vera, en (i) la indebida aplicaciéon de las normas legales y
reglamentarias vigentes respecto de la identificacion del sujeto en situacién de
desplazamiento y de las funciones de registro de sus autoridades; y (ii) la ausencia de
fundamento probatorio de los actos administrativos que resuelven negativamente la solicitud
de inscripcion en el RUPD.

Procedibilidad de la accidn

36. La procedibilidad es la “calidad que se refiere a la concurrencia de los requisitos
procesales necesarios que ha de tener la actuacién de las partes para iniciar el proceso y que
garantiza la obtencién de una resoluciéon de fondo fundada en derecho”59, es decir, los
requisitos procedimentales fijados para interponer la accidn correspondiente.

37. En este caso, la accion de tutela, segun el articulo 86 de la Constitucion Politica, el
decreto 2591 de 1991 exige que para poder hacer uso de ésta: (i) el accionante debe tener
en peligro o en alto riesgo de vulneracion un derecho fundamental por omisién o accién de
autoridades publicas y en algunos casos, de particulares; (ii) que exista legitimacion por
activa; (iii) que exista legitimacién por pasiva de la accionada, es decir, que tenga el deber
de proteger o realizar una accion para la salvaguarda de derechos del accionante; (iv) de
igual forma la inmediatez y que no exista otro mecanismo judicial, por medio del cual el
accionante pueda reclamar el derecho, porque agoté la via judicial correspondiente o porque
no existe otro mecanismo, para su defensa también cuando existiendo otro mecanismo
judicial, se concede de manera transitoria, por el riesgo a una vulneracién de derechos
fundamentales o cuando el medio de defensa no resulte idéneo para la proteccidon del
derecho fundamental.

38. Segun esto, el caso bajo estudio cumple con la primera premisa, en la medida en que el
agente oficioso solicitd que se amparara a la sefiora Carmen Mufioz, sus derechos a la vida,



integridad fisica, salud, libre desarrollo de la personalidad y dignidad humana, pues segun el
relato de la accion de tutela, la sefiora Mufioz ha denunciado amenazas por parte de grupos
armados al margen de la ley, que la han hecho huir de su residencia habitual, haciendo que
con ello todos los derechos enunciados se vean vulnerados. Es asi, que el motivo de la tutela,
es la negativa de Accidn Social a identificarla a ella y a su nucleo familiar como victimas del
desplazamiento, con ocasién al conflicto armado interno, y a brindarle la proteccidn
requerida.

39. Frente a la legitimacidn por activa de la agenciada, cabe decir que segun el Decreto 2591
de 1991, en su articulo décimo, se estipula que cuando el sujeto en el cual recae la
posibilidad de la accion, por ser aquel al cual se le ha vulnerado el derecho, se encuentra
imposibilitado para interponer la accion de tutela, un tercero puede hacerlo bajo la agencia
oficiosa.

39.1 De esta manera, en el caso concreto se advierte que en efecto quien actué como agente
oficioso asi lo expresé en la demanda. También se constatd la imposibilidad de la titular del
interés de acudir directamente, acompafiada de una prueba sumaria. Asi el sefior William
Hidalgo, hijo de la afectada por el desplazamiento, la sefiora Carmen Mufioz, presentd accién
de tutela como agente oficioso, argumentando que su madre se encontraba en una
“situacion lamentable”, allegando como prueba documental la historia clinica, expedida por
la Universidad Cooperativa de Colombia, en la que se evidencid, segun el médico tratante, un
“episodio depresivo mayor60.

39.2. Con base en lo antes mencionado, esta Corporacion ya ha dicho que frente a la agencia
oficiosa la inferencia se debe hacer frente a las razones por las cuales el sujeto activo de la
accion no puede presentarla por si misma. De lo cual, primero, el analisis lo debe hacer el
juez constitucional; segundo, la inferencia tomada de las caracteristicas de la persona
imposibilitada, o con documentos allegados que demuestren una debilidad manifiesta para
asi dar como probada la necesidad de realizar la agencia. Por lo que no se exige un listado de
justificaciones o pruebas que logren identificar los hechos, sélo basta que haya una evidencia
clara de la situacion en la que se encuentra el afectado, como se logra demostraren el caso
concreto con la historia clinica de la victima.

39.3. En este caso, el impedimento para concurrir directamente esta probado, mediante la
historia clinica de la sefiora Mufoz, que da cuenta de un “episodio depresivo mayor”, en
razon del desplazamiento sufrido en el 2010, aspecto que le impidié presentar por si misma
la accién de tutela. El sélo hecho de que haya una historia clinica que demuestre una
situacién depresiva incapacitable, sirve como prueba, para considerar que la persona no
puede presentar por si misma la accién. Es por ello que la Corte declara la procedencia de la
accion de tutela en cuanto a la legitimacidén por activa.

39.4. En cuanto al supuesto de inmediatez, este se cumple a cabalidad en el presente caso.
Respecto de la existencia de otro medio de defensa judicial o que, disponiendo del mismo, se
requiere evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable, se recuerda que en el presente
caso se agotod la via gubernativa y se evidencié que la via judicial seria ineficaz para proteger
la situacidn de vulnerabilidad de la accionante, por lo cual resulta procedente la presente
accion de tutela.



40. En consecuencia, se puede dar por entendido que la accion mas eficaz y la que le
corresponde al caso, segln los pronunciamientos de la Corte, sobre la inscripciéon en el RUPD,
es que siendo un procedimiento administrativo, éste trata de la identificacién y declaracion
de un status como el desplazamiento, y que siendo un hecho que genera constantes
vulneraciones de derechos fundamentales, ésta debe pronunciarse para brindar, desde su
postura garantista y practica la proteccién del accionante frente al Estado, que tiene la
posicion dominante. Es por ello, que la accién de tutela es el medio idéneo para proteger los
derechos fundamentales aqui contemplados.

Consideraciones sustanciales de la accidn de tutela

41. La Corte Constitucional, en el caso concreto, encontrdé que Accidn Social realizé; (i) la
indebida aplicacién de las normas legales y reglamentarias vigentes es una palabra de la
identificacidn del sujeto en situacién de desplazamiento y de las funciones de registro de sus
autoridades; y (ii) no contdé con fundamento probatorio para resolver negativamente la
solicitud de inscripcién en el RUPD, realizada por la accionante.

42. En desarrollo de lo anterior, se tiene que Accidn Social realizdé una interpretaciéon no
ajustada a derecho de las normas legales y reglamentarias, respecto de la identificacion del
sujeto en situacidn de desplazamiento. En el caso concreto, Accidn Social interpretd que la
condiciéon de desplazamiento debe originarse en un acto de violencia generalizada (una
accion continua, general y sostenida, que puede ser entendido como disturbios y tensiones
internas)61. A partir de esta interpretacion, la entidad neg6 la inscripcién en el RUPD, con
fundamento en los informes de las bases de datos, segln los cuales para la fecha del
desplazamiento de la accionante, no fueron reportados por las autoridades civiles y militares
(Unidad Territorial de Putumayo y PER Territorial) de la zona, alteraciones de orden publico o
la presencia de grupos armados ilegales de la regién en la zona urbana.

43. Sin embargo, Accién Social, para este caso, no consideré como hecho generador de
violencia las circunstancias descritas en la demanda, es decir, la amenaza de que fue objeto
la actora y su grupo familiar, ademas de que Mocoa-Putumayo, segln los estudios
efectuados para el afio del desplazamiento, por la MAPP-OEA62 esta dentro de las zonas con
mayor influencia de estos grupos, de forma que puede originarse un desplazamiento, sin
requerir de un ataque generalizado en toda la zona.

44, Ademas, la Corte en diferentes fallos ha establecido que si bien los informes de los entes
civiles y militares ayudan a conocer la influencia de grupos armados al margen de la ley en
ciertas zonas, para verificar actos de violencia generalizada, la credibilidad de hechos de
desplazamiento no puede someterse sélo a esas certificaciones, siendo que se tiene como
prueba, las denuncias presentadas por la accionante ante diferentes entidades, sobre las
amenazas sufridas, investigaciones todavia en proceso, sin que se tenga claridad a la fecha
de quiénes fueron los responsables, con lo cual es necesario que frente al accionado se
aplique el principio de la buena fe y la interpretacién favorable a la persona en aparente
situacién de vulnerabilidad.

45. Es asi, como la Corte ha considerado, en aplicacion del principio de interpretacidn
favorable, que cuando unos hechos, que dicen ser causa del desplazamiento no gozan de
total certeza, la duda debe ser despejada por parte de aquel que tiene la carga probatoria, es



decir, las autoridades publicas que tienen el deber de identificar a los desplazados. La duda
debe operar a favor de la victima, por lo que las certificaciones por parte de autoridades
publicas sobre las causas del desplazamiento, no pueden ser un obstaculo para aquella. La
afirmacién de una autoridad publica no puede convertirse en la condicidon para poder obtener
la condicion de desplazado.

46. En el caso concreto no existe prueba suficiente para desvirtuar los hechos narrados por la
accionante, los cuales son materia de investigacién en la actualidad, razén por la cual la
actora cumple con los requisitos para ser identificada como desplazada, porque: (i) salié de
su lugar de residencia, al ver en peligro su derecho a la vida, integridad fisica y demas,
debido a las amenaza presentadas en contra de ella. Y ademas de ello, (ii) hay denuncias en
las cuales obra prueba de una amenaza escrita, en la que los perpetradores se hacen llamar
del Frente 13 de las FARC. Por ende, hay evidencia sumaria de un constrefimiento a causa
del conflicto armado interno, que la hizo salir de su casa, para asi proteger sus derechos
fundamentales, siendo la afirmacion de Accidn Social insuficiente para desvirtuar la buena fe
del actor y los hechos generadores del desplazamiento, pues la sola certificacion de las
autoridades civiles y militares de la zona, sobre la no presencia de grupos al margen de la ley
y la no presentacién de disturbios es insuficiente para superar las dudas sobre la ocurrencia
de los hechos.

47. En conclusidn, al haberse demostrado la vulneracién de los derechos fundamentales de la
actora, se ampararan los derechos de la sefiora Carmen Mufoz y, en consecuencia se
ordenarad la inscripcién de la victima de desplazamiento en el RUPD y, consecuentemente, en
el Sistema Unico de Registro de Desplazados. Ademds de ello, se ordenara respecto del
turno, otorgar la ayuda humanitaria de emergencia, asi como las demas ayudas a que tenga
derecho.

Expediente T-3058569

48. En virtud de los fundamentos expuestos anteriormente, la Corte Constitucional considera
que la entidad accionada vulneré el derecho de la sefiora Yudi Astrid Uribe Sanchez, y el de
su menor hijo, a ser reconocidos como personas en situacién de desplazamiento forzado vy,
en consecuencia, a ser inscritos en el RUPD. La aludida violaciéon de derechos por parte de
Accidn Social consistié en: (i) la indebida aplicacién de las normas legales y reglamentarias
vigentes respecto de la identificacion del sujeto en situaciéon de desplazamiento y de las
funciones de registro de sus autoridades; y (ii) la ausencia de fundamento probatorio de los
actos administrativos que resuelven negativamente la solicitud de inscripcién en el RUPD.

Procedibilidad de la Accién

49. La procedibilidad de la accién hace referencia al cumplimiento de los requisitos
establecidos en el ordenamiento juridico para que el juez de instancia pueda entrar a conocer
de fondo el caso concreto.

50. En el caso bajo estudio hay legitimacién por activa, ya que la accionante solicita la
proteccién de sus propios derechos y la de su hijo menor de edad, frente a la negativa de
Accién Social de realizar la inscripcién en el RUPD (Registro Unico de la Poblacién
Desplazada), para asi poder ser identificada como victima de desplazamiento forzado.



También existe la legitimidad por pasiva en cabeza del accionado, Accidn Social, porque es a
esa entidad a la que se le ha endilgado la vulneracion de los derechos de éste.

51. Por otra parte, la puesta en peligro o la vulneracién de derechos fundamentales por parte
de autoridades publicas y en algunos casos de particulares, se verifica en el caso bajo
estudio. Puesto que la accionante, Yudi Astrid Uribe Sanchez, ha solicitado el amparo de los
derechos fundamentales de las mujeres desplazadas63, del minimo vital, de la vida digna y
del debido proceso. Como quiera que la peticionaria, en el relato presentado por medio de la
accion de tutela, afirma ser victima de violencia sexual, por constrefiimiento de un actor del
conflicto armado interno (miembro de un grupo armado al margen de la ley), con quien ella
manifiesta haber sostenido, en contra de su voluntad, una relacién sentimental. Ademas,
porque afirma que al dar por terminada dicha relacién, tuvo que salir al poco tiempo de
Puerto Berrio.

52. Ahora bien, sobre la idoneidad de la accién, se tomara lo dicho en el caso anterior, es
decir que esta es la accidon mas eficaz para proteger los derechos de los desplazados en su
identificacidn como victima. Es asi como la Corte ha declarado en innumerables casos el
deber de proteger a aquellos que siendo victimas del conflicto armado interno, el Estado no
los inscribe en el RUPD, dejandolos desprotegidos. Porque si no se hiciera, se sequiria
vulnerando los derechos fundamentales de la Constitucién y los derechos establecidos por
tratados y convenios internacionales para la proteccién de las victimas de desplazamiento
por el conflicto armado interno.

53. Por (ltimo, la inmediatez de la accidn, se hara en este caso, por el tiempo transcurrido
desde la accidn y la supuesta vulneracién del derecho, ya que la ocurrencia de los hechos fue
en el afio 2005, la solicitud de inclusién en el RUPD -Registro Unico de Poblacién
Desplazada- en el afio 2010 y la accidn de tutela el dia 28 de marzo de 2011, siendo espacios
de tiempo extensos, que por regla general no permitirian estructurar la inmediatez. Empero,
la jurisprudencia de esta Corporacion ha dicho que resulta “admisible que transcurra un
extenso espacio de tiempo entre el hecho que genera la vulneracion y la presentacion de la
accion de tutela bajo dos circunstancias claramente identificables: la primera de ellas,
cuando se demuestra que la vulneracion es permanente en el tiempo64”65 y,en segundo
lugar, cuando se pueda establecer que“(...) la especial situaciéon de aquella persona a quien
se le han vulnerado sus derechos fundamentales, convierte en desproporcionado el hecho de
adjudicarle la carga de acudir a un juez; por ejemplo el estado de indefensidn, interdiccion,
abandono, minoria de edad, incapacidad fisica, entre otros”66.

Por lo anterior, para este caso, se entiende que puede darse el amparo constitucional aln
cuando exista un tiempo prolongado desde la ocurrencia de los hechos vulneratorios y la
accién, porgue como bien se dijo en el punto anterior, si se demuestra la permanencia de la
vulneracion, se debe acceder a la proteccion. De lo cual, se evidencia en el presente caso,
que la no inscripcién en el RUPD, y la permanencia de la desproteccidon como victima de
desplazamiento, demuestra que los hechos generadores de vulneracién siguen presentes.
Ademas de ello, la jurisprudencia ha dicho que el presupuesto de inmediatez frente a los
desplazados debe ser flexible porque “la consideracidn segin la cual, sobre ellos se predica
la titularidad de una especial proteccién constitucional, merced a las circunstancias
particulares de vulnerabilidad, indefensién y debilidad manifiesta en la que se encuentran, y



a la necesidad de que se les brinde una proteccién urgente e inmediata en procura de que
les sean garantizadas unas condiciones minimas de subsistencia dignas67."68

Consideraciones sustanciales de la accidn de tutela

54. La Corte Constitucional declarara probada en este caso la vulneracién de los derechos
fundamentales de las mujeres desplazadas,69 el minimo vital, la vida digna y el debido
proceso y ordenard la inscripcién en el Registro Unico de la Poblacién Desplazada (RUPD) de
la sefiora Yudi Astrid Uribe Sanchez. Todo ello, porque encontrd que Accién Social realizé
una: (i) indebida aplicacién de las normas legales y reglamentarias vigentes respecto de la
identificacidn del sujeto en situacién de desplazamiento y de las funciones de registro de sus
autoridades; y (ii) la ausencia de fundamento probatorio de los actos administrativos que
resuelven negativamente la solicitud de inscripcién en el RUPD.

55. Por lo que al evaluar si Accién Social realizé una aplicaciéon equivoca de las normas
legales y reglamentarias de la identificacion del sujeto en situaciéon de desplazamiento, y si
ejerci6 adecuadamente su funcion de autoridad de registro desde el fin Ultimo de la
Constitucién, se observa lo siguiente: la sefiora Yudi Astrid Uribe Sanchez sale desplazada de
Puerto Berrio-Antioquia en el afio 2005, en razén a que dio por terminada la relacidn
“sentimental” que sostenia con un jefe de una grupo armado al margen de la ley en la zona
y, dio inicio a otra, siendo su pareja asesinada por alias “Don Cesar” (con quien sostuvo una
relacidn sentimental), realizando amenazas contra la accionante, obligandola a abandonar el
municipio. La accionante declaré que la relaciéon que sostuvo con uno de los jefes del grupo
armado al margen de la ley de la zona donde vivia, no fue consentida, sino obligada. La
solicitud de inscripcién en el RUPD, fue negada por Accién social, porque segun ésta, se traté
de un asunto de caracter personal.

56. Por consiguiente, la premisa planteada se desarrollara bajo tres presupuestos: (i) las
caracteristicas necesarias para ser identificado como desplazado; (ii) los argumentos de
Accidn Social para negar la inscripcidon del RUPD; (iii) la aplicacion de la jurisprudencia sobre
violencia sexual; (iv) la vulneracion por parte de Accién Social de los derechos de la
accionante y la de su hijo menor de edad.

56.1. Para comenzar, las caracteristicas necesarias para ser identificado como desplazado las
ha dado la ley, a través de una descripcién del sujeto desplazado y cuales son las
situaciones, consideradas segun la norma que generan el desplazamiento, para asi poder ser
inscrito en el RUPD. En este sentido se ha afirmado:

“toda persona que se ha visto forzada a migrar dentro del territorio nacional abandonando su
localidad de residencia o actividades econdmicas habituales, porque su vida, su integridad
fisica, su seguridad o libertad personales han sido vulneradas o se encuentran directamente
amenazadas, con ocasién de cualquiera de las siguientes situaciones: Conflicto armado
interno, disturbios y tensiones interiores, violencia generalizada, violaciones masivas de los
Derechos Humanos, infracciones al Derecho Internacional Humanitario u otras circunstancias
emanadas de las situaciones anteriores que puedan alterar o alteren drasticamente el orden
publico”70



56.2. Es por tanto indispensable demostrarsolamentedos elementos cruciales: “la coaccidén
que hace necesario el traslado y la permanencia dentro de las fronteras de la propia nacion.”
No obstante, Accidn Social present6 los siguientes argumentos para negar el registro:

“(...)En relaciéon con los argumentos anteriores, se establece que las situaciones y los
motivos por los cuales la declarante se movilizo son ajenos a situaciones relacionadas con
alteraciones de orden publico y corresponden a asuntos de indole personales, por lo que no
es posible establecer que su movilizacién esté directamente relacionada con motivos
ideoldgicos o politicos. Asi mismo, no es posible considerar que su salida de la regién
obedezca a hechos contemplados dentro del articulo 1 de la ley 387 de 1997. Por cuanto las
personas que provocaron su salida forzada de la regidon no hace parte de los grupos armados
al margen de la ley, “es aquella organizacidén de personas que bajo la direccién de un mando
responsable, ejerce sobre una parte del territorio un control tal que le permita realizar
operaciones militares sostenidas y concertadas con el objetivo de descentralizar el gobierno
de un pais".”71

En este orden de ideas, se puede concluir que la negativa de la inscripcién en el RUPD, se
debid a que, en términos de Accion Social, el sujeto que causé el desplazamiento forzado no
hacia parte de un grupo al margen de la ley, pues no obraba prueba alguna sobre la
participacion o no de alias “Don Cesar” en el grupo armado al margen de la ley que operaba
en la zona y, porque el desplazamiento se debid a asuntos de indole personal, es decir, por
causas ajenas a las indicadas por la ley.

56.3. El estudio del caso concreto debe entonces realizarse en el marco de la jurisprudencia
sobre desplazamiento de la mujer como sujeto de especial proteccion y teniendo en cuenta
la violencia contra las mujeres.

Asi, de conformidad con lo anterior, como se ha dicho, la Corte ha considerado que el
desplazamiento por violencia contra la mujer es un acto indiscriminado, deliberado, que
genera un triple proceso de “invisibilidad oficial y extraoficial, silencio por parte de las
victimas, e impunidad de los perpetradores”.Y en este caso, se visibiliza bajo el factor de
“sub-valoracion y distorsién de los crimenes perpetradores por parte de las autoridades
encargadas de su reporte e investigacién, clasificandolos como delitos pasionales”72. Porque
en vez de hacer una valoracién estricta del caso e informar a la victima cémo manejar los
hechos que estaba denunciando, y proceder a la inscripcidon en el RUPD, el accionado lo que
hizo fue re-victimizar a la accionante al desconocer la condicién de victima de
desplazamiento.

56.4. Se verifica que no se estd ante una simple relaciéon personal, pues en efecto la actora,
vivia en una zona donde el conflicto armado interno estaba presente y era posible tener
conocimiento de ello por la entidad. Ademas de ello, se traté de una relacién no consentida
por la actora, es decir fue constrefiida para sostenerla con un integrante del grupo armado al
margen de la ley, alias “Don Cesar”. Asi, si bien una relacién sentimental es un hecho de
indole personal, lo que resulta inaceptable es el constrefiimiento y que la terminacidn de esta
relacién traiga como consecuencia el que deba salir de su lugar de residencia, dejandolo
todo, no sélo su vivienda, sino su trabajo, familia, amigos, cultura y todo lo que hace parte de
ese entorno social. A lo anterior se suma el hecho, narrado por la accionante y no



desvirtuado por la accionada, de la muerte del compafiero sentimental que siguid a la
relacién con “DON CESAR".

El desplazamiento deviene asi de la posicién dominante que tiene el actor del conflicto no
sélo en el grupo armado, sino en la zona, por ser el segundo al mando del grupo, segln lo
afirma la accionante.

57. Por tanto, los hechos del desplazamiento deben ser considerados actos que hacen parte
del conflicto armado, y que por ende ocasionaron el desplazamiento de la accionante. Porque
hubo coaccién, que hizo necesario el traslado de la zona, que son las amenazas ya
enunciadas; ello se dio por un grupo armado al margen de la ley, porque en la declaracién
hecha por la accionante hace alusién a los paramilitares; y ademas se dio el desplazamiento
dentro del territorio colombiano, que segun la sentencia T-227 de 1997, es lo que se requiere
para identificar a alguien como desplazado. Ahora bien, como Accién Social en los
argumentos del acto administrativo sélo hizo una afirmacién negativa, sin mediar ningun
fundamento probatorio que desvirtuara alguno de los hechos afirmados por la actora, debe
operar a su favor el principio de buena fe.

Asi, al aplicarse el principio de interpretacién mas favorable y el principio de buena fe, la
duda que existe en el caso debe ser tenida a favor de la accionante, tomando como cierta la
declaracién rendida, para que se ordene su inscripcion en el RUPD y se le brinde la ayuda de
emergencia humanitaria que le corresponde, ademas de propender por todos los derechos
que se relaciona con los de los desplazados y las victimas del conflicto armado interno.

58. Por ultimo, se correra traslado de las pruebas allegadas a la Fiscalia General de la Nacion,
para que sobre los hechos narrados en la demanda y demads declaraciones, se hagan las
respectivas investigaciones, que logren establecer si se cometieron las conductas de las que
se ha informado a la Corte, y cudles fueron sus autores o participes. Como también, se
comunicara a la Procuraduria General de la Nacién y a la Defensoria del Pueblo, para que
hagan los respectivos seguimientos con respecto a ello.

lIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional,
administrando justicia en nombre del pueblo, y por mandato de la Constitucion Politica,

RESUELVE

Primero.- REVOCAR las decisiones del expediente T-3053251 proferidas por el Juzgado Sexto
Civil del Circuito de Popayan-Cauca el 28 de febrero de 2011 y por la Sala Civil Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popayan el 30 de marzo de 2011, que resolvieron la
accion de tutela impetrada por William Marino Hidalgo, quien actué como agente oficioso de
la sefiora Carmen Mufioz de Hidalgo contra la Agencia Presidencial para la Accién Social y la
Cooperacion Internacional (Accién Social), y del expediente T-3058569 proferida por el
Juzgado Cuarto de Familia de Neiva-Huila el 8 de abril de 2011, que resolvié la accion de
tutela impetrada por Yudi Astrid Uribe Sanchez y, en su lugar CONCEDER la tutela de los
derechos fundamentales de la sefiora Carmen Mufioz de Hidalgo y su nucleo familiar,
conformado por su hija Maharay Hidalgo Mufioz y su nieto Juan Camilo Fonseca Hidalgo, y de



la sefiora Yudi Astrid Uribe Sanchez y de su menor hijo.

Segundo.- ORDENAR a la Agencia Presidencial para la Accidén Social y la Cooperacién
Internacional - Accidén Social, que inscriba de manera inmediata a la sefiora Carmen Mufioz
de Hidalgo y a su nucleo familiar-conformado por su hija Maharay Hidalgo Mufioz y su nieto
Juan Camilo Fonseca Hidalgo- en el Registro Unico de Poblacién Desplazada v,
consecuentemente, en el Sistema Unico de Registro de Desplazados.

Tercero.- ORDENAR a la Agencia Presidencial para la Accién Social y la Cooperacion
Internacional - Accidn Social, que inscriba de manera inmediata a la sefiora Carmen Yudi
Astrid Uribe Sdnchez y de su menor hijo en el Registro Unico de Poblacién Desplazada vy,
consecuentemente, en el Sistema Unico de Registro de Desplazados.

Cuarto.-ORDENAR a la Agencia Presidencial para la Accién Social y la Cooperacién
Internacional - Accién Social, que realice todas las gestiones necesarias para que en un plazo
no mayor de ocho (8) dias, contados a partir de la notificacién de la presente sentencia,
entregue a los accionantes, efectivamente, si alin no lo ha hecho, la ayuda humanitaria a que
tienen derecho, y los oriente adecuadamente para que accedan a los demas programas de
atencién para poblacion desplazada, especialmente en lo que respecta a los servicios de
salud y educacion para los menores y el acceso a los programas de estabilizaciéon econémica
y vivienda.

Quinto.- ORDENAR a la Defensoria del Pueblo de Popayan - Cauca y de Neiva - Huila que
verifiquen la inscripcién de los accionantes y sus nucleos familiares en el Registro Unico de
Poblacién Desplazada y, consecuentemente, en el Sistema Unico de Registro de Desplazados.
Ademas que se verifique la entrega real de las ayudas humanitarias a que tienen derecho y
se brinde la orientacidn necesaria para que los accionantes y sus familias puedan acceder a
los demas componentes de la politica publica para los desplazados, como son los servicios de
salud, educacién, acceso a los programas de estabilizaciéon econémica y vivienda.

Sexto.- ORDENAR, a los jueces de primera instancia, el Juzgado Sexto Civil del Circuito de
Popayan-Cauca para el caso del sefior William Marino Hidalgo, como agente oficioso de la
sefiora Carmen Munoz de Hidalgo y el Juzgado Cuarto de Familia de Neiva - Huila para el
caso de la sefiora Yudi Astrid Uribe Sanchez, que se ocupen del cumplimiento de la presente
decisién por parte de la entidad accionada, Accién Social, de acuerdo con lo dispuesto por el
articulo 36 del decreto 2591 de 1991.

Séptimo.- CORRER, traslado del material probatorio a la Fiscalia General de la Nacién, para
que sobre los hechos narrados en la demanda y demas declaraciones rendidas por la sefiora
Yudi Astrid Uribe Sanchez, se hagan las respectivas investigaciones, que logren establecer si
se cometieron las conductas de las que se ha informado a la Corte, y cuales fueron sus
autores o participes.

Octavo.- COMUNICAR, a la Procuraduria General de la Nacién y a la Defensoria del Pueblo,
para que hagan los respectivos seguimientos de las investigaciones que realice la Fiscalia
General de la Nacidn.

Noveno.- CONMINAR, a la Agencia Presidencial para la Accién Social y la Cooperacidn



Internacional, Accién Social, para que la obligacidn de suministro de la atencion humanitaria
de emergencia se provea a los accionantes hasta cuando cese la condiciéon de persona
desplazadas por la violencia, esto es, hasta cuando accedan a programas que garanticen la
satisfaccion de sus necesidades basicas a través de sus propios medios o de los programas
que para tal efecto sefale el Gobierno Nacional y las autoridades territoriales

Notifiquese, comuniquese, cimplase e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional.
JUAN CARLOS HENAO PEREZ

Magistrado

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO

Magistrado

JORGE IVAN PALACIO PALACIO

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1(fl. 13cdno. 2 tutela).

2Articulo 19.- Del desplazado. Es desplazado toda persona que se ha visto forzada a migrar
dentro del territorio nacional abandonando su localidad de residencia o actividades
econdmicas habituales, porque su vida, su integridad fisica, su seguridad o libertad
personales han sido vulneradas o se encuentran directamente amenazadas con ocasién de
cualquiera de las siguientes situaciones: Conflicto armado interno; disturbios y tensiones
interiores, violencia generalizada, violaciones masivas de los Derechos Humanos,
infracciones al Derecho Internacional humanitario u otras circunstancias emanadas de las
situaciones anteriores que puedan alterar drasticamente el orden publico.
Paragrafo.- El Gobierno Nacional reglamentara lo que se entiende por desplazado.

3Ver las sentencias: T-531 de 2002 y T-995 de 2008.

4Sobre el requisito de manifestar que se actla bajo tal condicién y que el agenciado se
encuentra en imposibilidad de promover su defensa, la Corte ha realizado interpretaciones
dirigidas a restarle rigidez segln las circunstancias del caso. Por ejemplo en la Sentencia
T-555 de 1996 la Corte resolvid el caso de un agente oficioso (estudiante de consultorio
juridico) que promovié tutela a favor de una persona para lograr proteccion de su derecho a
la no reformativo in pejus, y no manifesté la circunstancia de imposibilidad de promover su
propia defensa en la cual aquel se encontraba. En esta oportunidad la Corte concedié la
tutela bajo la idea segun la cual los derechos involucrados tenian ademas una dimension
objetiva que hacia imperiosa su proteccidn, por lo cual “en aquellos casos en que, como en el
presente, se encuentra de por medio la efectividad de un derecho fundamental con
dimensiones de caracter objetivo y la violacibn a este derecho es manifiesta vy



constatable prima face, el agente oficioso - en razon de la naturaleza del derecho
fundamental cuya vulneracién se debate - actla, adicionalmente, en nombre de un interés
general, que supera el interés individual de la persona cuyos derechos agencia.”

5Ver sentencia T-452de 2001
6Ver sentencia T-342 de 1994.
7Ver sentencia T-414 de 1999.

8En la sentencia T-422 de 1993 segun la Corte “No corresponde a la esencia de la agencia
oficiosa y tampoco se aviene a su naturaleza, exigir la configuracién de una relacién formal
entre el agente y los titulares de los derechos que no estan en condiciones de promover su
propia defensa. Por el contrario, se trata de una relacién de hecho que puede reclamar
efectos juridicos validos y desplegar eficacia representativa si se cumplen los requisitos
previstos en la ley.” Reiterada en Sentencia T-421 de 2001.

9En este predicado, propio de la agencia oficiosa, se concreta el principio constitucional de
solidaridad de tal forma que la posibilidad de agenciar derechos ajenos esta abierta para
cualquiera persona, en este sentido no se requiere la existencia de relaciéon alguna, ya sea
con fundamento en la filiacidn, el parentesco o en relaciones contractuales especificas. Asi
por ejemplo en el caso de agencia oficiosa de derechos fundamentales de menores en la
sentencia T-408 de 1995 La Corte concedié la tutela en un proceso promovido por la abuela
de una menor quien actuaba como agente oficiosa de su nieta para proteger su derecho
fundamental a no ser separada de su madre, debido a que el padre se negaba a permitirle a
su hija visitar a su madre por encontrarse privada de la libertad. Frente a la posibilidad de
presentar accién de tutela como agente oficioso de menores afirmé: “...cualquiera persona
esta legitimada para interponer accién de tutela en nombre de un menor, siempre y cuando
en el escrito o peticion verbal conste la inminencia de la violaciéon a los derechos
fundamentales del nifo, o la ausencia de representante legal.” Igualmente ver la sentencia
T-029 de 1993 caso de agencia oficiosa de derechos fundamentales del indigente, o la
sentencia T-422 de 1993 caso de la agencia oficiosa de los derechos de los vecinos.

10El requisito de ratificacién se introduce de una manera incipiente pero determinante en la
Sentencia T-044 de 1996 En este caso no se concede la tutela pretendida por un falso agente
debido a que la agenciada no ratificd ni los hechos ni las pretensiones de la accién incoada.
En la Sentencia T-277 de 1997 el agente oficioso esposo de la titular del derecho a la salud,
interpone accion de tutela con el fin de que se ordenara una intervencién quirdrgica, la
titular con posterioridad se dirigié al juzgado y ratificé los hechos y las pretensiones, por lo
cual la Corte consideré que se configuraba en el caso la legitimacién en la causa, por
consiguiente considerd procedente entrar al examen de fondo sobre los hechos. Para la
Corte en este caso el requisito de ratificacién se encuentra implicito en el requisito de
“imposibilidad de promover la propia defensa” reforzado con los argumentos del respeto
tanto a la autonomia personal (art., 16) como a la dignidad humana (art., 1) sobre estas
consideraciones ver sentencia T-503 de 1998

11En la sentencia T-088 de 1999 la Corte reiterando jurisprudencia concluyé que el
abogado, quien actuaba como apoderado del interesado para obtener cumplimiento de un



fallo de tutela anterior, carecia de poder especial para el caso y no actlio como agente
oficioso, En esta ocasion resolvié la Corte que no vale el poder otorgado para tutela
anterior por lo cual negd el amparo. Igualmente frente al tema de la ratificacion afirmé que
por haberse presentado en sede de revisién, ademas de ser improcedente en el caso, la
misma era inoportuna.

12Sentencia T-011 de 1993 afirmd que “Cuando la Constitucion colombiana habla de la
efectividad de los derechos (art., 2 C.P.) se refiere al concepto de eficacia en sentido
estricto, esto es, al hecho de que las normas determinen la conducta ciudadana por ellas
prescrita y , ademas logren la realizacién de sus objetivos, es decir realicen sus contenidos
materiales y su sentido axioldgico.”

13Sentencia T-044 de 1996 establece que “Se trata una vez mas de asegurar la vigencia
efectiva de los derechos por encima de formalidades externas, en una manifestacion de la
prevalencia del derecho sustancial...”

14Ver sentencia T-029 de 1993.

15Corte Constitucional. Sentencias T- 095 de 2005 y T- 843 de 2005.
16Corte Constitucional. Sentencia T-299 de 2007.

17Corte Constitucional. Sentencia T-315 de 2000.

18Decreto 2569 de 2000, articulo 2: “Es desplazado toda persona que se ha visto forzada a
migrar dentro del territorio nacional, abandonando su localidad de residencia o actividades
econédmicas habituales, porque su vida, su integridad fisica, su seguridad o libertades
personales han sido vulneradas o se encuentran directamente amenazadas con ocasién de
cualquiera de las siguientes situaciones: Conflicto armado interno, disturbios y tensiones
interiores, violencia generalizada, violaciones masivas de los Derechos Humanos,
infracciones al Derecho Internacional Humanitario u otras circunstancias que emanadas de
las situaciones anteriores que puedan alterar o alteren drasticamente el orden publico.

19Corte Constitucional, Sentencia T-227 de 1997, MP: Alejandro Martinez Caballero, donde la
Corte tuteld los derechos de un grupo de desplazados de la Hacienda Bellacruz que luego de
invadir las instalaciones del Incora firman un acuerdo con el gobierno para ser reubicados en
un predio. Mientras se lograba la ejecucion del acuerdo, se propone el alojamiento temporal
de los campesinos en un hotel del municipio de la Mesa, pero a raiz de las declaraciones de
la gobernadora de Cundinamarca en donde acusaba a los desplazados de estar vinculados a
la guerrilla, de generar problemas de orden publico, y de ordenar a los alcaldes del
departamento tomar medidas para evitar problemas de orden publico, incluida la limitacién a
la circulacion de los campesinos desplazados, se frustra el proceso de reubicacion de los
campesinos de Bellacruz.

20Las tres expresiones fueron usadas en la sentencia SU-1150 de 2000, MP: Eduardo
Cifuentes Munoz.

21Las tres expresiones fueron usadas en la sentencia T-215 de 2002, MP: Jaime Cérdoba
Trivifo.



23Sentencia T-327 de 2001.

24Ver Auto 092 de 2008:“El enfoque diferencial estricto de prevencién del desplazamiento
forzado que el Estado colombiano estad obligado a adoptar, también implica en términos
especificos que las autoridades colombianas deben actuar resueltamente frente a una
situacion de violacién de los derechos fundamentales tan grave como la de las mujeres
desplazadas del pais en tanto victimas del conflicto armado. Ello, aunado a las obligaciones
internacionales del Estado en materia de prevencién de la violencia contra la mujer, implica
que las autoridades colombianas estan en la obligacidn constitucional e internacional,
imperativa e inmediata, de identificar y valorar los riesgos especificos a los que estan
expuestas las mujeres en el marco del conflicto armado, por ser éstos causa directa del
impacto desproporcionado que tiene sobre ellas el desplazamiento, para asi poder actuar de
la manera mas enérgica posible para prevenirlos y proteger a sus victimas.”

25Principios Rectores de los Desplazamientos Internos- Principio Rector nimero 4.

26Segun el Auto 092, el estado tiene la obligacién de evitar el desplazamiento de la mujer
en el conflicto armado interno, en cumplimiento del deber impuesto por los“Principios
Rectores de los Desplazamientos Internos, consisten en que (a) “Todas las autoridades y
drganos internacionales respetaran y haran respetar las obligaciones que les impone el
derecho internacional, incluidos los derechos humanos y el derecho humanitario, en toda
circunstancia, a fin de prevenir y evitar la apariciéon de condiciones que puedan provocar el
desplazamiento de personas” - Principio 5-; y (b) “Todo ser humano tendra derecho a la
proteccion contra desplazamientos arbitrarios que le alejen de su hogar o de su lugar de
residencia habitual” -Principio 6-.”

27 Esos riesgos particulares y diferenciados, segun la Corte son: (i) el riesgo de violencia
sexual, explotacidon sexual o abuso sexual en el marco del conflicto armado; (ii) el riesgo de
explotacion o esclavizacion para ejercer labores domésticas y roles considerados femeninos
en una sociedad con rasgos patriarcales, por parte de los actores armados ilegales; (iii) el
riesgo de reclutamiento forzado de sus hijos e hijas por los actores armados al margen de la
ley, o de otro tipo de amenazas contra ellos, que se hace mas grave cuando la mujer es
cabeza de familia; (iv) los riesgos derivados del contacto o de las relaciones familiares o
personales -voluntarias, accidentales o presuntas- con los integrantes de alguno de los
grupos armados ilegales que operan en el pais o con miembros de la Fuerza Publica,
principalmente por sefialamientos o retaliaciones efectuados a posteriori por los bandos
ilegales enemigos; (v) los riesgos derivados de su pertenencia a organizaciones sociales,
comunitarias o politicas de mujeres, o de sus labores de liderazgo y promociéon de los
derechos humanos en zonas afectadas por el conflicto armado; (vi) el riesgo de persecucién y
asesinato por las estrategias de control coercitivo del comportamiento publico y privado de
las personas que implementan los grupos armados ilegales en extensas areas del territorio
nacional; (vii) el riesgo por el asesinato o desaparicion de su proveedor econémico o por la
desintegracion de sus grupos familiares y de sus redes de apoyo material y social; (viii) el
riesgo de ser despojadas de sus tierras y su patrimonio con mayor facilidad por los actores
armados ilegales dada su posicidn histdrica ante la propiedad, especialmente las propiedades
inmuebles rurales; (ix) los riesgos derivados de la condicién de discriminacién y
vulnerabilidad acentuada de las mujeres indigenas y afrodescendientes; y (x) el riesgo por la



pérdida o ausencia de su compafero o proveedor econdmico durante el proceso de
desplazamiento.

28Auto 092 de 2008.

29Esta afirmacion esta profundamente explicada en el estudio que la Oficina para Colombia
del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR) llevd a cabo en el
periodo de enero de 2004 a abril de 2007 y cuyos resultados se pueden leer en el documento
intitulado “Balance de la politica publica de atencién integral al desplazamiento forzado en
Colombia”, publicado en agosto de 2007.

30Ver Sentencia T-605 de 2008.
31Ver Sentencia T-327 de 2001.
32Ver sentencia 327 de 2001.
33Ver Sentencia T-458 de 2008.
34Sentencia T-458 de 2008

35 “Articulo 17. Prohibiciédn de los desplazamientos forzados. 1. No se podra ordenar el
desplazamiento de la poblacidn civil por razones relacionadas con el conflicto, a no ser que
asi lo exijan la seguridad de las personas civiles o razones militares imperiosas. Si tal
desplazamiento tuviera que efectuarse, se tomaran todas las medidas posibles para que la
poblacidn civil sea acogida en condiciones satisfactorias de alojamiento, salubridad, higiene,
seguridad y alimentacién. 2. No se podra forzar a las personas civiles a abandonar su propio
territorio por razones relacionadas con el conflicto”.

36Naciones Unidas, Doc. E/CN.4/1998/53/Add.2, 11 de febrero de 1998. Informe del
Representante Especial del Secretario General de Naciones Unidas para el tema de los
Desplazamientos Internos de Personas, Sr. Francis Deng.

37 Sentencia T-025/04

38Sobre inversién de la carga de la prueba y aplicacion del principio de buena fe ha dicho la
Corte: “De acuerdo a la jurisprudencia resumida, para el caso a resolver es necesario resaltar
que en el proceso de recepcidn y evaluacién de las declaraciones de la persona que dice ser
desplazada, los funcionarios correspondientes deben presumir la buena fe del declarante y
ser sensibles a las condiciones de especial vulnerabilidad en que éste se encuentra y, por lo
tanto, valorarlas en beneficio del que alega ser desplazado. Adicionalmente, ante hechos
iniciales indicativos de desplazamiento la carga de la prueba acerca de que el declarante no
es realmente un desplazado corresponde a las autoridades, y en caso de duda, la decisién de
incluirlo en el registro debe favorecer al desplazado, sin perjuicio de que después de abrirle
la posibilidad de acceso a los programas de atencidn, se revise la situaciéon y se adopten las
medidas correspondientes.”. Sentencia T-1094 de 2004.

39Sentencia T-025/04.



40En este sentido se ha de ver que esta Corporacion en sentencia de tutela T-397-09 negb la
solicitud de inscripcién en el Registro Unico de la Poblacién Desplazada cuando sélo existe el
dicho del accionante de su calidad de desplazado y la afirmacién de la entidad accionada de
que ésta persona no lo es.

41En la sentencia T-563 de 2005 se describen y explican las etapas de la inscripcidon en el
RUPD. Sobre el derecho de las personas en situacién de desplazamiento a recibir informacién
plena, eficaz y oportuna ver T-645 de 2003.

42Cfr. Sentencia T-1076 de 2005.

43 Al respecto la Corte ha sostenido que en materia de desplazamiento forzado la carga de
probar que las declaraciones de la persona no corresponden a la verdad corresponde al
Estado. Asi por ejemplo, sobre la presuncion de validez de las pruebas aportadas, la Corte ha
sefialado: “si una persona desplazada afirma haber realizado una declaraciéon sobre los
hechos que dieron lugar a su traslado y aporta certificacidn al respecto proveniente de una
de las autoridades previstas en la ley 387 de 1997 para realizar tal labor, la Red de
Solidaridad debe presumir que el documento es verdadero y debe dar tramite a la solicitud
de inscripcion.”. Sentencia T-563 de 2005.

44Al respecto la Corte ha sefalado: “es a quien desea contradecir la afirmacién a quien
corresponde probar la no ocurrencia del hecho. El no conocimiento de la ocurrencia del
hecho por autoridad gubernamental alguna no es prueba de su no ocurrencia. Es apenas
prueba de la inmanejable dimensién del problema que hace que en muchas ocasiones las
entidades gubernamentales sean desconocedoras del mismo. En muchas ocasiones las
causas del desplazamiento son silenciosas y casi imperceptibles para la persona que no esta
siendo victima de este delito. Frente a este tipo de situaciones es inminente la necesidad de
la presuncion de buena fe si se le pretende dar proteccién al desplazado.” Sentencia T-327
de 2001.

45Al respecto dijo la Corte: “uno de los elementos que pueden conformar el conjunto
probatorio de un desplazamiento forzado son los indicios y especialmente el hecho de que la
persona haya abandonado sus bienes y comunidad. Es contrario al principio de celeridad y
eficacia de la administracion el buscar llegar a la certeza de la ocurrencia de los hechos,
como si se tratara de la tarea de un juez dentro de un proceso, ya que al hacer esto se esta
persiguiendo un objetivo en muchas ocasiones imposible o en extremo complejo, como se ha
expresado anteriormente, la aplicacién del principio de buena fe facilita la tarea del
funcionario de la administracidon y le permite la atencién de un nimero mayor de
desplazados.”. Sentencia T-327 de 2001.

46Para la Corte la inversién de la carga de la prueba se produce en virtud de la aplicacion de
los principios de buena fe y favorabilidad y en atencién a las especiales circunstancias en las
que suelen encontrarse las personas en situacion de desplazamiento forzado. Por estas
mismas circunstancias la Corte ha entendido que las inconsistencias en la declaraciéon no
pueden ser prueba suficiente de su falsedad. Al respecto la Corporacidon ha dicho que al
momento de recibir la correspondiente declaracidn, los servidores publicos deben tener en
cuenta que: “(i) la mayoria de las personas desplazadas por la violencia provienen de
ambientes donde la educacién a la que tuvieron acceso es exigua -motivo por el cual el



grado de analfabetismo es alto-; (ii) en muchas ocasiones quien es desplazado por la
violencia proviene de contextos en los cuales se ha educado a las personas en una especie
de “temor reverencial” hacia las autoridades publicas; (iii) en el momento de rendir un
testimonio ante las autoridades, el grado de espontaneidad y claridad con el que podrian
hacerlo se reduce considerablemente; (iv) a las circunstancias del entorno de origen de los
desplazados, se afiaden las secuelas de la violencia. No es facil superar el trauma causado
por los hechos generadores del desplazamiento forzado. Esta situacion puede conllevar
traumas sicoldgicos, heridas fisicas y afectivas de dificil recuperacion, ademas de la
inminente violacion de derechos humanos que se da desde que la persona es victima del
delito de desplazamiento que pueden influir en el desenvolvimiento del desplazado al
momento de rendir la declaracién; y (v) el temor de denunciar los hechos que dieron lugar al
desplazamiento hace que no exista espontaneidad en su declaracién.”

471bidem.

48 Al respecto cabe recordar que en la sentencia C-047 de 2001 la Cortedeclaré exequible el
plazo de un afio para solicitar la ayuda humanitaria, bajo el entendido de que el término de
un afio fijado por el Legislador para acceder a la ayuda humanitaria comenzara a contarse a
partir del momento en que cese la fuerza mayor o el caso fortuito que impidieron presentar
oportunamente la solicitud.

49 T-397-09 reitera la sentencia T-468-06.
50Sentencia T-476-08.

51Asi lo explicé el Tribunal Penal para la Antigua Yugoslavia en el caso del Fiscal vs. Brdjanin
y Zupljanin, fallo de la Sala de Decision del 12 de septiembre de 2004, al sefialar que la
violacion es un crimen de lesa humanidad bajo el articulo 5-g del Estatuto de dicho Tribunal,
y que como tal es de suficiente gravedad para constituir el crimen de persecucién, asi como
los demas ataques sexuales de igual nivel de gravedad, definidos como “todos los abusos
serios de naturaleza sexual infligidos sobre la integridad de una persona por medio de la
coercidén, la amenaza de la fuerza o la intimidaciéon en forma tal que sean humillantes y
degradantes para la dignidad de la victima” [Traduccién informal: “Thisoffence embraces
allserious abuses of a sexual natureinflictedupontheintegrity of a personbymeans of coercion,
threat of forceorintimidation in a waythatishumiliating and degradingtothevictim’sdignity”.]

52El caracter consuetudinario de la prohibicidn de la violencia sexual en un conflicto armado,
en tanto garantia fundamental inherente al principio de trato humanitario, fue establecido y
explicado asi por el Tribunal Penal para la Antigua Yugoslavia en el caso del Fiscal v.
AntoFurundzija, decision del 10 de diciembre de 1998: “168. La prohibicién de la violacién y
de ataques sexuales serios durante conflictos armados también ha evolucionado en el
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