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La Sala Quinta de Revisién de tutelas de la Corte Constitucional, conformada por los
magistrados Marco Gerardo Monroy Cabra -quien la preside-, Nilson Pinilla Pinilla y Humberto
Antonio Sierra Porto, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, y

especificamente las previstas en los articulos 86 y 241 numeral 9° de la Constitucién Politica,



ha proferido la siguiente
SENTENCIA

En el proceso de revisién de la Sentencia proferida el dia doce (12) de abril de dos mil siete
(2007) por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, Sala de
Conjueces, dentro del proceso de tutela incoado por Maria Antonia Cotes Pérez contra el

Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria.
|. ANTECEDENTES
1. Solicitud

A través de apoderado judicial, la doctora Maria Antonia Cotes Pérez, ex magistrada del
Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico, solicita al juez de tutela que proteja su
derecho fundamental al debido proceso, presuntamente vulnerado el Consejo Superior de la
Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, al haber proferido contra ella sentencia
sancionatoria en la que la suspendié del ejercicio del cargo por el lapso de treinta dias. La

solicitud la formula con fundamento en los siguientes hechos:

1.- La doctora Maria Antonia Cotes Pérez trabajé durante mas de veinte afios al servicio de la
Rama Judicial, hasta el momento en que voluntariamente presenté renuncia al cargo que
venia desempefiando como magistrada del Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,
renuncia motivada en los mismos hechos que dieron origen a la presente accién de tutela,

los cuales se resumen a continuacion:

2.- El Sefior Ramon Valdez Mendoza inici6 diversos procesos disciplinarios contra varios
funcionarios judiciales, entre los cuales denuncié a la magistrada Cotes Pérez por haber
ordenado, dentro de otro proceso disciplinario seguido por ella en contra del Juez Noveno
Laboral del Circuito de Barranquilla, expedir las fotocopias de un proceso laboral, a costa del

denunciante.

3.- El Consejo Superior de la Judicatura notificé a la sefiora Cotes del auto de pliego de cargos
por la comisién de una falta disciplinaria grave a titulo de culpa, por desconocimiento del
principio de gratuidad a que se refiere el articulo 10° de la Ley 734 de 20021, falta en que

habria incurrido dentro del tramite del referido proceso disciplinario por ella adelantado en



contra del Juez Noveno Laboral del Circuito de Barranquilla.

4.- Dentro del proceso disciplinario adelantado por la magistrada Cotes contra el Juez
Noveno Laboral del Circuito de Barranquilla, en el cual habia ordenado al denunciante pagar
las copias de un proceso laboral, ella misma posteriormente sufragé el costo de las mismas,
habida cuenta de las dificultades surgidas y de los problemas técnicos que presentaba desde
hacia un tiempo la fotocopiadora del Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico. Asi
mismo, ordend la prueba de inspeccion judicial sobre el expediente respecto del cual habia

ordenado la toma de copias con cargo al denunciante.

5.- El Consejo Superior de la Judicatura, dice la demanda, dentro de la investigacion
disciplinaria que adelantd contra la magistrada no ordend la prueba de inspeccién judicial
al expediente del proceso disciplinario donde se ordend el pago de las copias, prueba
solicitada por el apoderado de la doctora Cotes; decisién contra la cual se interpuso recurso
de reposicion para insistir en la practica de todas las pruebas pedidas. En consecuencia,
mediante auto fechado el 12 de Octubre de 2005, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura decretd la practica de la inspeccion judicial y las demas

pruebas solicitadas.

6.- Mas adelante, dentro del mismo proceso adelantado por el Consejo Superior contra la
magistrada aqui demandante, se presentaron oportunamente alegatos de conclusién en los
cuales se resaltd el testimonio del doctor Fredis Delghans Alvarez, Secretario del Consejo
Seccional de la Judicatura del Atlantico, segun el cual la doctora Cotes siempre actué con
diligencia, responsabilidad y eficiencia dentro del proceso que origind la investigacion

disciplinaria en su contra.

7.- Se aduce en el escrito de tutela que la supuesta falta disciplinaria nunca se estructuré en
el proceso, como tampoco su caracter culposo, y que la Sentencia del honorable Consejo
Superior de fecha 12 de julio de 2006 incurrié en via de hecho por defecto factico y
sustantivo. La accionante explica la configuracién de tal via de hecho en los siguientes

términos:

7.1.- La Sentencia del Consejo Superior se equivocé al afirmar que la magistrada, en su
escrito de defensa, habia sefialado que el quejoso era sujeto procesal, con el supuesto

propoésito de sostener la tesis segun la cual a los sujetos procesales no les beneficiaba el



principio de gratuidad. En realidad, en tal escrito de defensa la magistrada Cotes nunca adujo

que el denunciante tuviera la calidad de sujeto procesal.

7.2.- La Sentencia afirma que en su escrito de defensa la magistrada incurrié en supuestas
equivocaciones doctrinarias, tales como afirmar que la accion disciplinaria no era de caracter

publico, cosa que nunca sucedid.

7.4.- La Sala Jurisdiccional Disciplinaria no consideré el testimonio del doctor Fredis Delghans,
Secretario del Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico. Pues en la Sentencia se afirmé
que “con la decisiéon adoptada por la funcionaria entrabd el normal desarrollo de la
actuacion”, mientras en el testimonio referido se dijo que “en ninglin momento el proceso

referenciado tuvo alguna paralisis”.

7.5.- En conclusion, el fallo no examind ni valord las pruebas recaudadas dentro del proceso.

7.6.- Como consecuencia de lo mencionado en los numerales anteriores, la Sala no tenia
fundamento factico para argumentar que la sefiora Cotes habia actuado con culpa; asi,
debido a que en materia disciplinaria la responsabilidad objetiva esta proscrita, no era
posible imponer sancién alguna, porque nunca se llegé a la conducta culposa, maxime
cuando la ex magistrada actudé con diligencia al fotocopiar a su costa el proceso laboral que

requeria para fallar el proceso disciplinario que adelantaba.

De manera concreta, la demandante solicita que se ampare su derecho fundamental al
debido proceso y, en consecuencia, se revoque la sentencia sancionatoria que profirid en su

contra el Consejo Superior de la Judicatura, Sala Disciplinaria.
2. Traslado y contestacion de la demanda.

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, Sala de Conjueces,
admitié la demanda de tutela y ordené el traslado de la misma a los magistrados de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura. Esta Sala dio respuesta a la

demanda en los siguientes términos:

2.1. La Sentencia cuestionada, dice la Sala demandada, fue producto de una interpretacién

adoptada en ejercicio de la autonomia funcional de que son titulares los funcionarios



judiciales, segun el art. 228 de la Constituciéon. En la providencia se hizo una descripcidén
factica soportada en las pruebas allegadas oportunamente al proceso, frente a las cuales se

hizo un riguroso andlisis.

Agreg6 que respecto de la supuesta incongruencia de la Sentencia y de la falta de valoracién
probatoria alegadas en la accion de tutela, las mismas no existian, y que la magistrada hacia
ver las cosas asi porque trascribia de manera sesgada y descontextualizada apartes del fallo
adoptado por la Sala.

3. Pruebas obrantes dentro del expediente

Obra dentro del expediente la copia del fallo de 12 de Julio de 2006, expedido por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, por medio del cual se

sanciond a la doctora Maria Antonia Cotes con la suspension del cargo por treinta dias.
Il. DECISIONES JUDICIALES OBJETO DE REVISION
1. Sentencia de primera instancia

El 30 de Octubre de 2006, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Cundinamarca deneg6 el amparo constitucional invocado. A la anterior decisidn
llegd al considerar, en primer lugar, que el cargo contra la Sentencia del Consejo Superior,
aducido por defecto sustantivo, se habia presentado de manera difusa; estimé que tal

supuesto defecto se referia a la afirmacién hecha en la Sentencia, seglin la cual la
magistrada sancionada habia pretendido darle al quejoso la calidad de sujeto procesal. Al
respecto, sefalé el a quo que la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
habia explicado ampliamente que dentro del proceso disciplinario contra el Juez Noveno
Laboral de Barranquilla la funcionaria habia otorgado al quejoso la calidad de sujeto procesal,
cuando le impuso la carga de pagar las copias para acceder a la administracién de justicia,
sin atender con ello a lo dispuesto en el articulo 10 de la ley 734 de 2002, y a que la accién

disciplinaria es de caracter publico y orientada por el principio de gratuidad.

En segundo lugar, la Sentencia de tutela de primera instancia analizé el presunto defecto
factico alegado por la defensa y expresd, por una parte, que no se habian precisado cuales

eran todos los medios de prueba que supuestamente no habian sido valorados en la



Sentencia, pues sélo se habia citado como ignorado el testimonio del doctor Fredis Delghans.
Por otra parte, sefialé que no era del resorte del juez constitucional cuestionar las
valoraciones que hubieran hecho los jueces de los medios de prueba, sino que el analisis
debia estar orientado a las conclusiones a las que se habia llegado bajo el raciocinio de juez;
por lo tanto, concluyd que, en ejercicio de su autonomia e independencia judicial, la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura habia interpretado las
disposiciones legales que le correspondia aplicar y habia efectuado razonablemente la

valoracion probatoria en el caso concreto.
2. Impugnacion:

La anterior Sentencia fue oportunamente impugnada. Durante el tramite de la segunda
instancia, la magistrada Cotes Pérez hizo llegar un escrito al conjuez ponente, en el que
manifiesta que sus actos judiciales los llevé a cabo amparada por la autonomia de la que
estaba revestida como funcionaria judicial, que le permitia interpretar las normas
disciplinarias; por lo que por este aspecto era “invulnerable disciplinariamente”. En sustento
de su afirmacidn cité apartes de la Sentencia T-751 de 2005, en la que esta Corporacién se
refiri6 de manera concreta al asunto de la autonomia judicial para interpretar las normas

juridicas.
3. Sentencia de Segunda Instancia

Tras haber aceptado los impedimentos presentados por los magistrados de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, la Sala de Conjueces
designada ad hoc, en sentencia proferida el 12 de abril de 2007, confirmé la Sentencia de
primera instancia. En sustento de esa decisidon sefialé que, en cuanto al supuesto defecto
sustantivo alegado en la demanda, la magistrada tutelante no habia precisado cudles eran
las normas de rango legal que consideraba que habian sido interpretadas erréneamente, y
que de la lectura del escrito de tutela se inferia que su inconformidad radicaba en que la
Sentencia atacada afirmaba que la disciplinada y su defensor habian endilgado al
denunciante la calidad de sujeto procesal dentro del proceso disciplinario que la tutelante
adelantaba en contra del Juez Noveno Laboral; al respecto, la Sentencia sostuvo que el
Consejo Superior de la Judicatura habia explicado detalladamente por qué la funcionaria

disciplinada habia calificado al denunciante como parte o sujeto procesal. Explicaciéon que



estaba contenida en las consideraciones del Consejo Superior en las cuales habia
interpretado el articulo 10 de la Ley 734 de 20022 en consonancia con lo dispuesto en el
paragrafo del articulo 90 ibidem3 y en el articulo 179 del C.P.C4, al cual remite el articulo 21
de la mencionada Ley 734 de 20025, normas que también habian sido citadas por la
magistrada en la versién libre que habia rendido, y de las cuales ella erréneamente habia
concluido que le permitian exigir el pago de las copias, pues el referido articulo 21 indica que

los gastos que implique la practica de pruebas “seradn de cargo de las partes.”

Finalmente la Sala de Conjueces se refirid6 a la presunta falta de valoracion de las pruebas,
especificamente el testimonio del sefor Fredis Delghans. Al respecto argumenté que no era
cierto que el Consejo Superior de la Judicatura no hubiera valorado dicho testimonio, pues a
folios 12 y 13 de la Sentencia se observaban las consideraciones hechas respecto del mismo;
ademas tal valoracién no podia modificar la solucién del asunto, porque la falta de
fotocopiadora no autorizaba a la magistrada para imponerle al quejoso la carga pecuniaria
de las fotocopias, en virtud del principio de gratuidad, conforme a la Sentencia T-442 de
1994,

lll. CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Competencia

Esta Sala de la Corte Constitucional es competente para conocer de la revisién de la
referencia, de conformidad con lo establecido en los articulos 86 inciso 2° y 241 numeral 9°
de la Constitucién Politica, en concordancia con los articulos 33, 34, 35 y 36 del Decreto 2591
de 1991. Ademds, se procede a la revision en virtud de la seleccién practicada por la Sala
correspondiente y del reparto verificado en la forma establecida por el reglamento de la

Corporacion.
2. El problema juridico que debe ser resuelto por la Sala

De manera concreta, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
consideré que la magistrada aqui tutelante habia desconocido el principio de gratuidad de la
actuacion disciplinaria recogido en el articulo 10 de la Ley 734 de 2002, conforme al cual
“ninguna actuacién procesal causara erogacion a quien intervenga en el proceso, salvo el

costo de las copias solicitadas por los sujetos procesales”.



Contra la anterior decisién de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, la doctora Cotes Pérez interpone la presente accién de tutela, considerando que
tal Sentencia se erige en una via de hecho toda vez que incurre en graves defectos
sustantivos y facticos, como consecuencia de la interpretacién errénea de normas de rango

legal y la falta de valoracion de pruebas aportadas al proceso.

En cuanto a lo primero, citando la Sentencia C-037 de 19969, la tutelante alega que el
principio de gratuidad no significa que aquellos gastos que origina el funcionamiento o la
puesta en marcha del aparato judicial, debido a la reclamacién de una de las partes, no
tengan que ser asumidos por éstas. En cuanto a lo segundo, sostiene que: (i) ella nunca dio
al denunciante dentro del proceso disciplinario la condicién de parte o de sujeto procesal, ni
desconocié el caracter publico de la accidn disciplinaria, como equivocadamente lo estimd el
Consejo Superior; pero que la circunstancia de que el denunciante no sea parte en el proceso
disciplinario no hace que solicitarle el pago de las copias implique el desbordamiento del
principio de gratuidad, y que esta interpretacién caia dentro de su autonomia funcional; (ii)
gue el Consejo Superior no tuvo en cuenta la prueba testimonial en la que el Secretario
General del Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico declaré sobre la manera diligente
en la que ella actud, diligencia puesta de manifiesto al ordenar la inspeccién judicial del
expediente que debia haber sido fotocopiado, actitud diligente que también se hizo patente
cuando incluso llegd a pagar de su propio peculio las fotocopias en cuestidn; (iii) tampoco
considerd el Consejo Superior la grave situacion que se presentaba al interior del Consejo
Seccional, consistente en la imposibilidad factica de ordenar con cargo a la Administracién de
Justicia la expedicién de copias de los expedientes, por dafio de las fotocopiadoras; (iv)
finalmente, sostiene que el Consejo Superior, en el fallo que ataca de via de hecho, tampoco
tuvo en cuenta que la orden que dio al denunciante de pagar las copias, finalmente en nada

entrabd la investigacién disciplinaria que ella adelantaba.

Con fundamento en los anteriores argumentos, la demandante solicita al juez de tutela
“enervar los efectos de la Sentencia de 12 de julio de 2006, y, en su reemplazo, disponer el
archivo de las diligencias seguidas en su contra, con la consecuente exclusién de toda

responsabilidad disciplinaria frente al cargo que se le imputa”.

Los jueces de instancia dentro de la presente accidén deniegan la tutela, considerando el

primero que el Consejo Superior de la Judicatura, en la Sentencia atacada de supuesta via de



hecho, habia explicado de manera amplia las razones por la cuales la funcionaria sancionada
si le habia prodigado al denunciante la calidad de parte o sujeto procesal dentro de la
investigacidén disciplinaria, y con fundamento en ello le habia exigido el pago de la copias.
Agreg6 que en la misma Sentencia se habia valorado sensatamente la declaracién rendida
por el Secretario General del Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico, no obstante lo
cual se habia llegado a la conclusién de que la magistrada investigada si habia desconocido
el principio de gratuidad de la justicia al exigir el pago de las copias a quien no fungia como

parte o sujeto procesal, sino simplemente como denunciante o quejoso.

Por su parte, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, Sala de
Conjueces, confirma el fallo del a quo indicando que, conforme a la jurisprudencia sentada
por esta Corporacidn, quien pone una queja referente a la posible comisiéon de una falta
disciplinaria, es decir el denunciante de tal falta, no es sujeto procesal dentro de la
respectiva investigacion. Por lo cual, en el caso de autos dicha persona no podia ser gravada
con la carga de pagar las copias de un expediente, sin desconocer con ello el principio de
gratuidad. Y en cuanto al supuesto defecto factico que se habria producido por la indebida
valoracién probatoria, la Sala de Conjueces también lo descarta tras transcribir los apartes
del fallo atacado en que se lleva a cabo el estudio de dichas pruebas. Ademas agrega que, en
cualquier caso, la circunstancia de que el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico
careciera del servicio de fotocopiadora, no autorizaba a la magistrada sancionada a
imponerle la carga pecuniaria al denunciante, desconociendo por esa via el principio de

gratuidad.

2.2 Visto lo anterior, se tiene que el problema juridico que corresponderia resolver a la Sala
consiste en establecer si constituye una violacién al derecho al debido proceso de una
funcionara judicial, el hecho de haber sido sancionada disciplinariamente por ordenar a quien
no fue parte dentro de un proceso disciplinario, pagar las copias necesarias para abrir la
correspondiente investigaciéon. No obstante, antes de entrar a examinar en el fondo tal
asunto, es necesario establecer si en el presente caso se cumplen los presupuestos
procesales de procedencia de la accion de tutela, también llamados requisito de procedencia
de la accién, concretamente cuando se interpone en contra de una decisién judicial, como

sucede en este caso.

3. Los requisitos de procedencia de la accién de tutela intentada contra providencias



judiciales.

3.1 Con ocasion de la revisidon de constitucionalidad del articulo 185 de la Ley 906 de 2004,
contentiva del Cédigo de Procedimiento Penal, revisidn surtida mediante Sentencia C-590 de
200510, esta Corporacién tuvo oportunidad de sistematizar y unificar la jurisprudencia
relativa a los requisitos de procedencia y a las razones o motivos de procedibilidad de la

tutela contra providencias judiciales.

En cuanto a los requisitos de procedencia de la accién de tutela intentada contra
providencias judiciales, es decir a aquellas circunstancias que tienen que estar presentes
para que el juez constitucional pueda entrar a estudiar y decidir una accién de tutela contra

providencias judiciales, dijo entonces la Corte:

“24. Los requisitos generales de procedencia de la accidén de tutela contra decisiones

judiciales son los siguientes:

a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Como ya se
menciond, el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una
clara y marcada importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que
corresponde definir a otras jurisdiccionesll. En consecuencia, el juez de tutela debe indicar
con toda claridad y de forma expresa porqué la cuestién que entra a resolver es
genuinamente una cuestion de relevancia constitucional que afecta los derechos

fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial
al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacién de un perjuicio
iusfundamental irremediablel2. De alli que sea un deber del actor desplegar todos los
mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa de sus
derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la accién de tutela como un mecanismo de
proteccién alternativo, se correria el riesgo de vaciar las competencias de las distintas
autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdiccion constitucional todas las decisiones
inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de las

funciones de esta Ultima.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto



en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que origind la vulneraciénl3. De
lo contrario, esto es, de permitir que la accién de tutela proceda meses o aun afios después
de proferida la decisién, se sacrificarian los principios de cosa juzgada y seguridad juridica ya
que sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una absoluta incertidumbre que las

desdibujaria como mecanismos institucionales legitimos de resolucién de conflictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un
efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos
fundamentales de la parte actoral4. No obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en la
Sentencia C-591-05, si la irregularidad comporta una grave lesién de derechos
fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas ilicitas susceptibles de imputarse
como crimenes de lesa humanidad, la proteccién de tales derechos se genera
independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y por ello hay lugar a la

anulacién del juicio.

e. Que la parte actora identifigue de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracién como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el
proceso judicial siempre que esto hubiere sido posiblel5. Esta exigencia es comprensible
pues, sin que la accion de tutela llegue a rodearse de unas exigencias formales contrarias a
su naturaleza y no previstas por el constituyente, si es menester que el actor tenga claridad
en cuanto al fundamento de la afectacién de derechos que imputa a la decisién judicial, que
la haya planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al momento de

pretender la proteccién constitucional de sus derechos.

f. Que no se trate de sentencias de tutelal6. Esto por cuanto los debates sobre la proteccion
de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera indefinida, mucho mas si
todas las sentencias proferidas son sometidas a un riguroso proceso de seleccion ante esta
Corporacion, proceso en virtud del cual las sentencias no seleccionadas para revision, por

decision de la sala respectiva, se tornan definitivas.” (Subrayas fuera del original)

3.2 Recordada la anterior jurisprudencia, pasa la Sala a verificar si en la presente
oportunidad estan presentes las circunstancias que determinan la procedencia de la accién

de tutela incoada en contra de sentencias.

3.2.1 El primer requisito hace referencia a que “la cuestion que se discuta resulte de



evidente relevancia constitucional.” En la presente oportunidad, las razones por la cuales la
demandante considera que el proceder de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura lesiona sus derechos son dos: una primera tiene que ver con la
discusidn relativa a si ella le dio 0 no la condicién de sujeto procesal al denunciante de una
falta disciplinaria, y si con base en esa calificacién o en otras consideraciones determiné que
podia exigirle el pago de unas copias que eran requeridas para adelantar la investigacidn, sin
desconocer con ello el principio de gratuidad de la actuacién procesal. Dado que la ley que
regula la actuacion dentro del proceso disciplinario expresamente prescribe que “Ninguna
actuacion procesal causara erogacion a quien intervenga en el proceso, salvo el costo de las
copias solicitadas por los sujetos procesales”17, se tiene que el considerar que el
denunciante es sujeto procesal permite irrogarle la carga de la copias, y considerar lo
contrario hace que exigirle tal pago pueda ser estimado como el incumplimiento del deber
que tiene el juez disciplinario de observar la leyl8, incumplimiento que a su vez determina
la comisién de una falta disciplinaria, al tenor de lo dispuesto por el articulo 196 de la Ley
734 de 2002, conforme al cual “Constituye falta disciplinaria y da lugar a accién e imposicién
de la sancién correspondiente el incumplimiento de los deberes y prohibiciones, ... previstos

... en la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia y demas leyes. ...”

De otro lado, la segunda razén por la cual la demandante considera que la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura lesiond sus derechos radica en una
supuesta falta de valoracién probatoria, especialmente en lo relativo a la declaracién de un
servidor judicial que bajo la gravedad de juramento informd sobre la diligencia con la que la
magistrada habia tramitado el proceso disciplinario dentro del cual se produjo la falta por la

gue finalmente fue sancionada.

Visto lo anterior, se pregunta la Sala si las anteriores cuestiones revisten “evidente
relevancia constitucional”. Al respecto estima que si la revisten, por las siguientes razones:
porque aunque aparentemente el primero de los asuntos es simplemente un problema de
interpretacion legal, relativo a la circunstancia de si el denunciante es o no sujeto procesal
dentro del proceso disciplinario, la realidad es que bajo la cuestién subyacen dos asuntos que
comprometen principios constitucionales: uno es el relativo a si la autonomia judicial a que
se refiere el articulo 228 superior permitia a la magistrada interpretar el ordenamiento en la
forma en que lo hizo, para concluir que el denunciante podia ser gravado con la carga de las

copias, sin desconocer con ello el principio de gratuidad; el otro, dependiente del anterior, es



el relativo a si una divergencia interpretativa podia dar lugar a la imposicién de una sancién

disciplinaria.

Asi pues, el primero de los requisitos de procedencia de la accién de tutela contra sentencias

judiciales se cumple en este caso.

3.2.2. En cuanto al segundo de los requisitos de procedencia de la accién de tutela,
concerniente a que “se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de
defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la
consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable”, la Sala observa que la Sentencia
que cuestiona la demanda no es susceptible de recurso alguno, segun se desprende de lo
dispuesto por el numeral 3° del articulo 112 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la

Administracién de Justicia, que prescribe:

“ ARTICULO 112. FUNCIONES DE LA SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA. Corresponde a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo

Superior de la Judicatura:

“3. Conocer, en Unica instancia, de los procesos disciplinarios que se adelanten contra los
magistrados de los Tribunales y Consejos Seccionales de la Judicatura, el Vicefiscal, los
fiscales delegados ante la Corte Suprema de Justicia y los Tribunales.”(Subrayas fuera del

original)

3.2.3. El tercer requisito de procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales,
relativo al cumplimiento del requisito de la inmediatez, también aparece acreditado en este
caso. Ciertamente, la Sentencia atacada mediante la presente accién de amparo fue
proferida el 12 de julio de 2006, sin que conste en el expediente la fecha en la cual fue
notificada a la aqui demandante; en todo caso, la demanda de tutela fue interpuesta el 4 de
septiembre del mismo afio, es decir antes de haber trascurrido dos meses contados desde el
momento en que se habria producido la alegada violacién de derechos. Este término, a juicio
de la Sala, es razonable y proporcionado de cara al respeto de los principios constitucionales

de cosa juzgada y seqguridad juridica.



3.2.4. En cuanto al cuarto de los requisitos de procedencia que exige que cuando se trate de
una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo o
determinante en la Sentencia que se impugna y que debe afectar los derechos
fundamentales de la parte actora, la Sala observa lo siguiente: en el presente caso, sélo uno
de los asuntos que alega la demanda se refiere a una irregularidad procesal: este asunto es
el relativo a la supuesta falta de valoracién probatoria en la que habria incurrido la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura. Concretamente, la
demandante alega que no fueron tenidas en cuenta las declaraciones del Secretario del
Consejo Seccional de la Judicatura del Atldntico relativas a la diligencia con la actué dentro
del proceso en el que se cometié la falta que se le imputa. La pregunta es si este hecho -la
falta de valoracion de esas pruebas-, tuvo o podia tener un efecto decisivo en la decision
judicial que se impugna, y al respecto la Sala estima que si, pues tal falta valoracién sobre
las circunstancias de la ausencia de fotocopiadora en el Consejo Seccional de la Judicatura
del Atlantico, del comportamiento diligente de la magistrada en ordenar la inspeccidn judicial
al expediente que debia ser fotocopiado y de la toma de fotocopias a su costa, incidian en el

examen de la culpa con la que eventualmente podria haber actuado la magistrada.

En tal virtud, la Sala estima que el asunto de la falta de valoracion probatoria planteado en la
demanda si podia tener un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna,
por lo considera que por este aspecto también se cumple el requisito de procedibilidad de la

accion de tutela intentada en contra de sentencias judiciales.

3.2.5. Respecto del cumplimiento del quinto requisito de procedencia de la accién de tutela
intentada en contra de sentencias judiciales, que exige “que la parte actora identifique de
manera razonable tanto los hechos que generaron la vulneracién como los derechos
vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el proceso judicial siempre que esto
hubiere sido posible”, la Sala observa que la demandante claramente sefiala que su derecho
al debido proceso fue vulnerado en la Sentencia, por cuanto la Sala Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura no entendié que, aunque ella no consideraba parte o sujeto procesal
al denunciante, esa circunstancia no impedia requerirle el pago de las copias sin vulnerar el
principio de gratuidad. Asi las cosas, la Sala estima que la supuesta violacién de derechos, de
haber ocurrido, se habria producido en la misma Sentencia por lo que no era posible alegarla
antes dentro del proceso. Asi mismo observa que la demanda explica claramente el hecho

que se considera lesivo de derechos fundamentales, a saber la mencionada incomprensién



del Consejo Superior en lo relativo a su interpretacién de la ley disciplinaria y el principio de

gratuidad.

3.2.6. Por ultimo, la Sala observa que la presente accién no se dirige contra una sentencia de
tutela, por lo cual encuentra acreditado el Gltimo de los requisitos jurisprudencialmente

exigidos para que la accidon de tutela contra sentencias judiciales resulte procedente.

Determinada asi la procedencia de la accién de tutela, pasa la Sala a estudiar en el fondo el
presente caso sometido a su consideracién. Para esos efectos, enseguida recordara
brevemente su jurisprudencia sentada en torno de las circunstancias de procedibilidad de la

accion de tutela cuando ella es incoada en contra de sentencias judiciales.

4. Los requisitos de procedibilidad de la accién de tutela intentada contra providencias

judiciales.

4.1 Distintos de requisitos de procedencia de la accién de tutela intentada contra sentencias
judiciales son los motivos de procedibilidad de este mismo tipo de acciones, es decir las
razones que ameritarian conceder la accién de tutela que ha sido intentada en contra de una
providencia judicial acusada de constituir vias de hecho. Sobre este asunto, en el mismo

fallo antes citado, esto es la Sentencia C-590 de 200520, se vertieron estos conceptos:

“25. Ahora, ademas de los requisitos generales mencionados, para que proceda una accion
de tutela contra una sentencia judicial es necesario acreditar la existencia de requisitos o
causales especiales de procedibilidad, las que deben quedar plenamente demostradas. En
este sentido, como lo ha sefialado la Corte, para que proceda una tutela contra una sentencia
se requiere que se presente, al menos, uno de los vicios o defectos que adelante se

explican.

“a. Defecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la

providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

“b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al

margen del procedimiento establecido.

“d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas

inexistentes o inconstitucionales21 o que presentan una evidente y grosera contradiccion



entre los fundamentos y la decision.

“f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por
parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decisién que afecta derechos

fundamentales.

“g. Decisién sin motivacién, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que

precisamente en esa motivacién reposa la legitimidad de su érbita funcional.

“h. Desconocimiento del precedente, hipétesis que se presenta, por ejemplo, cuando la
Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario
aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede
como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente

vinculante del derecho fundamental vulnerado22.
“i. Violacién directa de la Constituciéon.” (Subrayas fuera del original.)

La Sentencia en comento también explicé que los anteriores vicios, que determinan la
procedibilidad la accidén de tutela contra decisiones judiciales, “involucran la superacion del
concepto de via de hecho y la admisién de especificos supuestos de procedebilidad en
eventos en los que si bien no se esta ante una burda trasgresion de la Carta, si se trata de
decisiones ilegitimas que afectan derechos fundamentales.” Afadi6é que esta evolucion de la

doctrina constitucional habia sido resefiada de la siguiente manera por la Corte:

“(E)n los ultimos afios se ha venido presentando una evolucién de la jurisprudencia
constitucional acerca de las situaciones que hacen viable la accién de tutela contra
providencias judiciales. Este desarrollo ha llevado a concluir que las sentencias judiciales
pueden ser atacadas mediante la accién de tutela por causa de otros defectos adicionales, y
que, dado que esos nuevos defectos no implican que la sentencia sea necesariamente una
“violacién flagrante y grosera de la Constitucién”, es mas adecuado utilizar el concepto de
“causales genéricas de procedibilidad de la accién” que el de “via de hecho.” En la sentencia
T-774 de 2004 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa) se describe la evolucién presentada de la

siguiente manera:



“(...) la Sala considera pertinente sefialar que el concepto de via de hecho, en el cual se
funda la presente accién de tutela, ha evolucionado en la jurisprudencia constitucional. La
Corte ha decantado los conceptos de capricho y arbitrariedad judicial, en los que
originalmente se fundaba la nocién de via de hecho. Actualmente no ‘(...) sélo se trata de los
casos en que el juez impone, de manera grosera y burda su voluntad sobre el ordenamiento,
sino que incluye aquellos casos en los que se aparta de los precedentes sin argumentar
debidamente (capricho) y cuando su discrecionalidad interpretativa se desborda en perjuicio
de los derechos fundamentales de los asociados (arbitrariedad). Debe advertirse que esta
corporacién ha sefalado que toda actuacién estatal, mdxime cuando existen amplias
facultades discrecionales (a lo que de alguna manera se puede asimilar la libertad
hermenéutica del juez), ha de cefiirse a lo razonable. Lo razonable estd condicionado, en
primera medida, por el respeto a la Constitucién.’23 En este caso (T-1031 de 2001) la Corte
decidié que la accidn de tutela procede contra una providencia judicial que omite, sin razén
alguna, los precedentes aplicables al caso o cuando ‘su discrecionalidad interpretativa se

desborda en perjuicio de los derechos fundamentales de los asociados.’

“Este avance jurisprudencial ha llevado a la Corte a remplazar ‘(...) el uso conceptual de la
expresion via de hecho por la de causales genéricas de procedibilidad.” Asi, la regla

jurisprudencial se redefine en los siguientes términos...

“...todo pronunciamiento de fondo por parte del juez de tutela respecto de la eventual
afectacion de los derechos fundamentales con ocasién de la actividad jurisdiccional
(afectacion de derechos fundamentales por providencias judiciales) es constitucionalmente
admisible, solamente, cuando el juez haya determinado de manera previa la configuracion de
una de las causales de procedibilidad; es decir, una vez haya constatado la existencia de
alguno de los seis eventos suficientemente reconocidos por la jurisprudencia: (i) defecto
sustantivo, organico o procedimental; (ii) defecto factico; (iii) error inducido; (iv) decisién sin
motivaciéon, (v) desconocimiento del precedente y (vi) violacién directa de la
Constitucion.”24"25" 26

4.2. Visto lo anterior, enseguida pasa la Sala a verificar si al menos una de las circunstancias

antes enumeradas que ameritarian conceder la tutela se encuentran presentes en este caso:



4.2.1 Observa en este punto la Sala que en la presente oportunidad no se presenta ni se
alegé por la demandante un posible defecto organico o procedimental absoluto, como
tampoco un error inducido o una decisién sin motivacién. En cuanto al “defecto sustantivo”,
segln se dijo, éste consistiria en ignorar que la magistrada, aun comprendiendo que el
denunciante no era parte en el proceso disciplinario, podia entender que solicitarle el pago
de las copias no implicaba el desbordamiento del principio de gratuidad, pues esta
interpretacién caia bajo su autonomia judicial. Es decir, el defecto sustantivo consistiria en
ignorar que las normas juridicas relativas al caso podian ser interpretadas por la magistrada
en el sentido segun el cual el requerimiento del pago de las copias no desconocia el principio

de gratuidad.

Asi las cosas, la Sala entiende que lo que le corresponde examinar en este caso, para
establecer si la tutela debe ser concedida, es si en la Sentencia aqui atacada se presenté o
no un defecto sustancial, que en el caso concreto consistiria en haberse adoptado ignorando
que la autonomia judicial de la magistrada demandante constituia un derecho fundamental
suyo que le permitia interpretar la ley en el sentido en el cual alega que lo hizo, por lo cual la
Sentencia demandada podria llegar a ser considerada como un desconocimiento de los

precedentes de esta Corporacion en materia de autonomia judicial27.

De otro lado, también la Sala debe estudiar es si efectivamente se da la falta de valoracion
probatoria de las declaraciones del Secretario del Consejo Seccional de la Judicatura del
Atlantico relativas a la diligencia con la actué la magistrada demandante dentro del proceso
en el que se habria cometido la falta que se le imputa, valoracién probatoria que era

determinante con miras a establecer la culpabilidad de la magistrada.

4.2.2. Al respecto observa la Sala que ciertamente el fallo del Consejo Superior de la
Judicatura incurre en el defecto sustantivo que alega la demanda. Pues aunque de las
normas legales involucradas en el caso, como de la jurisprudencia constitucional relativa a
quiénes pueden ser considerados “partes” o “sujetos procesales” en el proceso disciplinario,
se concluye que el denunciante de una falta disciplinaria no es parte en el respectivo
proceso, de alli no se infiere que solicitarle el pago de unas copias, en circunstancias
especiales de crisis del servicio de fotocopiado en la sede judicial, atente gravemente contra
el principio de gratuidad hasta el punto de constituir una falta disciplinaria que amerite la

sancion que le fue impuesta a la demandante.



En efecto, las normas legales con fundamento en las cuales fue sancionada la magistrada,

segun se dijo anteriormente son las siguientes:

1. El articulo 10 de la Ley 734 de 2002, referente a la gratuidad de la actuacién disciplinaria,
conforme al cual “ninguna actuacién procesal causara erogacién a quien intervenga en el

proceso, salvo el costo de las copias solicitadas por los sujetos procesales”. (Destaca la Sala)

2. El articulo 153 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracién de Justicia,
conforme la cual “Son deberes de los funcionarios y empleados, segln corresponda, los
siguientes: 1. Respetar, cumplir y, dentro de la érbita de su competencia, hacer cumplir la

Constitucidn, las leyes y los reglamentos...”.

3. El articulo 196 de la Ley 734 de 2002 segun el cual “Constituye falta disciplinaria y da
lugar a accion e imposicion de la sancion correspondiente el incumplimiento de los deberes y
prohibiciones, la incursion en las inhabilidades, impedimentos, incompatibilidades y conflictos
de intereses previstos en la Constitucién, en la Ley Estatutaria de la Administracién de

Justicia y demas leyes. Constituyen faltas gravisimas las contempladas en este cédigo.”

Asi pues, la demandante fue sancionada por la falta consistente en incumplir el deber de
observar la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia, concretamente en lo referente al
principio de gratuidad, conforme al cual “ninguna actuacién procesal causara erogacion a
quien intervenga en el proceso, salvo el costo de las copias solicitadas por los sujetos

procesales”.28

4.2.3. Ahora bien, esta Corporacién se refirié al asunto de quiénes son sujetos procesales
dentro de los procesos disciplinarios. En efecto, al respecto en la Sentencia C-014 de 200429,

se vertieron al respecto las siguientes consideraciones:
“2) Los intervinientes en el proceso disciplinario

“De acuerdo con el régimen legal vigente, los intervinientes en el proceso disciplinario son la
autoridad administrativa o judicial que adelanta el proceso, los sujetos procesales y el

guejoso.

“La autoridad que conoce del proceso puede ser judicial, cual es el caso de los Consejos



Superior y Seccionales de la Judicatura, cuando investigan a magistrados, jueces y abogados;
o también administrativa, como ocurre con las entidades administrativas a las que estd

vinculado el disciplinado, con las personerias y con la Procuraduria General de la Nacién.

“Los sujetos procesales son el investigado y su defensor y el Ministerio Plblico cuando no es
la autoridad que conoce del proceso, ni ejerce la funcidén de vigilancia administrativa. El
investigado interviene en el proceso desde la indagacién preliminar y hasta el fallo definitivo,
puede solicitar pruebas, controvertir las decisiones que no le sean favorables interponiendo
recursos ordinarios y extraordinarios, solicitar la revocatoria directa del fallo sancionatorio y
acudir a la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo para demandar la legalidad de la
actuacion cumplida y del fallo emitido. Y el Ministerio PUblico, por su parte, interviene en
defensa del orden juridico, del patrimonio publico y de los derechos y garantias

fundamentales.

“El quejoso, finalmente, es la persona que pone la falta disciplinaria en conocimiento de la
autoridad y como no se trata de un sujeto procesal, su intervencion se limita, como lo plantea
el Procurador General de la Nacién, a la presentacién y ampliacion de la queja, a la facultad

de aportar pruebas y recurrir la decisién de archivo y el fallo absolutorio.
“3) Justificacion de la limitacidon de la intervencion del quejoso en el proceso disciplinario

“3. De acuerdo con lo expuesto, al quejoso no le asiste la calidad de sujeto procesal, pues se
trata de la persona que pone en movimiento el aparato administrativo o judicial del Estado
con miras a la investigacién de una falta disciplinaria y la sancién de los responsables. De alli
que sus facultades de intervencion en el proceso sean limitadas pues si bien puede presentar
la queja, ampliarla, aportar pruebas y recurrir la decisién de archivo de las diligencias y el
fallo absolutorio, no estd legitimada para otras intervenciones procesales como las de
solicitar pruebas, recurrir las decisiones que se profieran en el proceso, distintas a las ya

indicadas, y solicitar la revocatoria directa del fallo.

“Esta limitacidn de la intervencion del quejoso en el proceso disciplinario es compatible con
la indole de los intereses que se debaten en éste. En el derecho disciplinario, el contenido de
injusticia de la falta se agota en la infraccidn de los deberes funcionales que le asisten al
sujeto disciplinable, es decir, en el desenvolvimiento de actos funcionales sin estricto apego

al principio de legalidad que regula sus actos. Entonces, como la imputacién disciplinaria no



precisa de la vulneracion de un bien juridico, entendida tal vulneracién como causacién de un
dafio concreto o como la producciéon de un resultado materialmente antijuridico, no es
posible afirmar la concurrencia de una persona afectada con la comisién de la falta. De alli
que, en estricto sentido, en el proceso disciplinario no exista una persona afectada con la
comision de la ilicitud disciplinaria y que no sea posible legitimar a una persona para que
intervenga en el proceso planteando un interés directo y alentando unas pretensiones
especificas. Es decir, en el proceso disciplinario no hay victimas y ello es consecuente con la

indole de la imputacién que en él se formula.

“4, Para comprender las limitaciones de las atribuciones del quejoso en un proceso
disciplinario debe tenerse en cuenta la distinta situacion en que se hallan los particulares en
el proceso penal y en el proceso disciplinario. Aquellos, en calidad de victimas o
perjudicados, pueden concurrir al proceso penal vigente como titulares de los derechos
interferidos con las conductas punibles investigadas y hacerlo en calidad de sujetos
procesales y pueden intervenir para que se realicen sus derechos al conocimiento de la
verdad, a la realizacién de la justicia y a la reparacién del dafio causado. En cambio, no
pueden concurrir al proceso disciplinario pues éste, por definicién, remite a una imputacion
que se basa en la infraccion de deberes funcionales y no en la vulneracion de derechos de
terceros. De alli que, aparte de las faltas expresamente consagradas por la ley, la
responsabilidad disciplinaria se genere por el incumplimiento de los deberes, el abuso de los
derechos, la extralimitacién de las funciones o la violacién del régimen de prohibiciones,
impedimentos, inhabilidades, incompatibilidades o conflicto de intereses consagrados en la

Constitucion y en la ley.” (Negrillas y subrayas fuera del original)
De los apartes jurisprudenciales trascritos se puede concluir con facilidad lo siguiente:
a. El denunciante o quejoso en un interviniente dentro del proceso disciplinario.

b. Los sujetos procesales son “el investigado y su defensor y el Ministerio Publico cuando no

es la autoridad que conoce del proceso, ni ejerce la funcién de vigilancia administrativa.”

c. El quejoso denunciante “es la persona que pone la falta disciplinaria en conocimiento de la

autoridad” y no se trata de un sujeto procesal.

4.2.5. Asi las cosas, ciertamente el denunciante no es un sujeto procesal dentro del proceso



disciplinario. No obstante, de alli no se puede inferir que en el proceso que concretamente
adelantaba la magistrada aqui demandante, no cupiera entender que solicitarle el pago de
unas copias no implicaba una grave vulneracién del principio de gratuidad. En efecto, a juicio
de la Sala esta interpretacion era plausible dadas las circunstancias de hecho que rodeaban
el caso, si se tienen en cuenta otros principios constitucionales involucrados en la situacién,
en especial el deber general de colaborar con la administracién de justicia y el principio de

proporcionalidad.

En cuanto al deber de colaborar con la Administracién de Justicia, la Sala recuerda que de
conformidad con lo prescrito por el numeral 7° del articulo 95 de la Constitucidn, éste es
deber de todos los ciudadanos. Ciertamente, tal deber no es genérico ni indeterminado, y
como regla general su exigencia estad sujeta a las reglas que al respecto fije el legislador.
Empero, en las circunstancias concretas de la denuncia de la falta disciplinaria que estudiaba
la magistrada sancionada, y en el contexto de dificultad institucional por ausencia del
servicio de fotocopiado que se presentaba en la sede del Consejo Seccional de la Judicatura
del Atlantico, podia entenderse que dicho principio superior, que exige a los particulares
responder con acciones concretas a fin de permitir a la Administracién de Justicia cumplir con
sus objetivos, permitia solicitar esta pequefia colaboracién al denunciante, a fin de evacuar
su propia denuncia sobre la supuesta comisidén de una falta disciplinaria por parte de un juez

laboral.

En cuanto al principio de proporcionalidad, conforme al cual todos los principios y valores
recogidos en la Carta deben ser ponderados al momento de proyectar su validez en las
decisiones judiciales, la Sala estima que la ponderacién entre la aplicacién irrestricta del
principio de gratuidad, de un lado, y la necesaria proyeccién de otros principios, como el de
celeridad y eficacia de la Administracién Judicial y el mismo deber ciudadano de colaboracién
con la Administraciéon de Justicia, de otro, permitian a la magistrada concluir que la exigencia
del pago de las fotocopias no era una exigencia desproporcionada apartada de la axiologia

constitucional.

En tal virtud, en las circunstancias concretas del caso, para la Sala es claro que era razonable
la interpretacion hecha por la aqui demandante, en el sentido de que el principio de
gratuidad del proceso disciplinario no le impedia solicitar la colaboracién del denunciante

para el pago de las copias, y que esta decisidn suya caia bajo el &ambito de su independencia



y autonomia judicial. Por esa razén, no podia ser sancionada por la comisién de una falta
diciplinara, como en efecto lo fue. Ciertamente, sobre estas autonomia e independencia esta

Corporacién ha vertido los siguientes conceptos, que ahora encuentra oportuna reiterar:

“La potestad disciplinaria que se ejerce sobre los jueces y magistrados no comprende la
drbita funcional del quehacer judicial, es decir, no recae sobre aquellas funciones que en
gjercicio de sus cargos cumplen, ni sobre las decisiones que asi mismo adoptan. Lo anterior,
por cuanto los principios de autonomia y de independencia de la funcién judicial les
permiten interpretar y aplicar las normas juridicas dentro de la érbita de sus competencias,
sin que en estas actividades estén sometidos a las érdenes ni a la presion de sus superiores,
ni de otros servidores o poderes publicos. Lo anterior no quiere decir que las decisiones
judiciales carezcan de control, o no puedan ser revisadas, pues para ello la ley procesal
contempla los recursos y las causales de nulidad a que haya lugar en cada caso. E incluso, si
la decision judicial se aparta manifiestamente de los parametros legales, ya sea por grave
defecto sustantivo, flagrante defecto factico, serio defecto organico por falta de competencia
del fallador o por un evidente defecto procedimental, puede llegar a constituir una via de
hecho que, ante la carencia de otro medio de defensa judicial, puede ser demandada
mediante la accién de tutela, incoada para la defensa del derecho fundamental al debido
proceso. En cualquier caso, al juez disciplinario no les dable hacer prevalecer su propia
interpretacién de las normas juridicas, cuando existen dos o mas interpretaciones

razonables.”

Asi las cosas, la decision del Consejo Superior de la Judicatura de sancionar a la magistrada
demandante por el sélo hecho de haber interpretado que el principio de gratuidad, en el caso
concreto, no podia tener un alcance absoluto que impidiera solicitar el pago de las fotocopias
al denunciante constituye una via de hecho por desconocimiento de los principios de

autonomia e independencia judiciales.

De esta manera, demostrada su diligencia se descarta la culpa que el Consejo Superior le
endilgé a la magistrada aqui tutelante, con lo cual pierde sustento la imposicién de la

sancion.
I\V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional,



administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

Primero: REVOCAR la Sentencia de tutela proferida el dia doce (12) de abril de dos mil siete
(2007) por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, Sala de
Conjueces, dentro del proceso de tutela incoado por Maria Antonia Cotes Pérez contra el

Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria.

Segundo. CONCEDER LA TUTELA para la proteccion de los derechos al debido proceso y al

trabajo de la doctora Maria Antonia Cotes Pérez.

Tercero. En consecuencia, ORDENAR al Consejo Superior de la Judicatura que, en el término
de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificaciéon del presente fallo, deje sin
efectos la Sentencia emitida el dia 12 de julio de 2006, dentro del dentro del proceso

disciplinario seguido en contra de la doctora Maria Antonia Cotes Pérez.

Cuarto. Si a consecuencia de la Sentencia emitida por el Consejo Superior de la Judicatura el
dia 12 de julio de 2006, la demandante fue suspendida en el ejercicio de su cargo, los
emolumentos dejados de percibir en virtud de dicha condena deberan serle reintegrados por

la Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial.

Quinto. Por Secretaria General librese la comunicacién prevista en el articulo 36 del Decreto
2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
MARCO GERARDO MONROQOY CABRA

Magistrado

NILSON PINILLA PINILLA

Magistrado

CON ACLARACION DE VOTO



HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

1 Ley 734 de 2002. Articulo 10. “Gratuidad de la actuacidn disciplinaria. Ninguna actuacién
procesal causara erogacién a quien intervenga en el proceso, salvo el costo de las copias

solicitadas por los sujetos procesales.”

2 Ley 734 de 2002. Articulo 10. “Gratuidad de la actuacion disciplinaria. Ninguna actuacién
procesal causara erogacidn a quien intervenga en el proceso, salvo el costo de las copias

solicitadas por los sujetos procesales.”

3 Ley 734 de 2002. Articulo 90. Facultades de los sujetos procesales. Los sujetos procesales

podran:

1. Solicitar, aportar y controvertir pruebas e intervenir en la practica de las mismas.

2. Interponer los recursos de ley.

3. Presentar las solicitudes que consideren necesarias para garantizar la legalidad de la

actuacion disciplinaria y el cumplimiento de los fines de la misma, y

Paragrafo. La intervencién del quejoso se limita Unicamente a presentar y ampliar la queja
bajo la gravedad del juramento, a aportar las pruebas que tenga en su poder y a recurrir la
decision de archivo y el fallo absolutorio. Para estos efectos podra conocer el expediente en

la secretaria del despacho que profirié la decisidn.

4 Cddigo de Procedimiento Civil. Articulo 179. Prueba de oficio y a peticién de parte. Las

pruebas pueden ser decretadas a peticion de parte, o de oficio cuando el magistrado o juez



las considere Utiles para la verificacion de los hechos relacionados con las alegaciones de las
partes. Sin embargo, para decretar de oficio la declaracién de testigos, serd necesario que

éstos aparezcan mencionados en otras pruebas o en cualquier acto procesal de las partes.

Las providencias que decreten pruebas de oficio no admiten recurso alguno. Los gastos que
impliquen su practica seran de cargo de las partes, por igual, sin perjuicio de lo que se

resuelva sobre costas.

5 Ley 734 de 2002. Articulo 21. Aplicacién de principios e integracién normativa. En la
aplicacion del régimen disciplinario prevaleceran los principios rectores contenidos en esta
ley y en la Constitucién Politica. En lo no previsto en esta ley se aplicaran los tratados
internacionales sobre derechos humanos y los convenios internacionales de la OIT ratificados
por Colombia, y lo dispuesto en los cddigos Contencioso Administrativo, Penal, de
Procedimiento Penal y de Procedimiento Civil en lo que no contravengan la naturaleza del

derecho disciplinario.

6 “Ley 270 de 1996. ARTICULO 153. DEBERES. Son deberes de los funcionarios y empleados,

segun corresponda, los siguientes:

1. Respetar, cumplir y, dentro de la érbita de su competencia, hacer cumplir la Constitucidn,

las leyes y los reglamentos.

7 Ley 734 de 2002. Articulo 10. “Gratuidad de la actuacién disciplinaria. Ninguna actuacion
procesal causara erogacion a quien intervenga en el proceso, salvo el costo de las copias

solicitadas por los sujetos procesales.”

8 Ley 734 de 2002. Articulo 196. “Falta disciplinaria. Constituye falta disciplinaria y da lugar a
accion e imposicién de la sancién correspondiente el incumplimiento de los deberes y
prohibiciones, la incursion en las inhabilidades, impedimentos, incompatibilidades y conflictos
de intereses previstos en la Constitucién, en la Ley Estatutaria de la Administracién de

Justicia y demas leyes. Constituyen faltas gravisimas las contempladas en este cédigo.”

9 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.



10 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio. La Sentencia C-590/05 encontré contraria a la Constitucion la
expresién “ni accion” incluida en el articulo 185 de la Ley 906 de 2004, Cédigo de
Procedimiento Penal, pues implicaba la exclusién de la procedencia de la accién de tutela

contra sentencias de casacion de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal.
11 Sentencia 173/93.

12 Sentencia T-504/00.

13 Ver entre otras la reciente Sentencia T-315/05

14 Sentencias T-008/98 y SU-159/2000

15 Sentencia T-658-98

16 Sentencias T-088-99 y SU-1219-01

17 Ley 734 de 2002. Articulo 10, sobre “Gratuidad de la actuacién disciplinaria.”

18 “Ley 270 de 1996. ARTICULO 153. DEBERES. Son deberes de los funcionarios y

empleados, segln corresponda, los siguientes:

1. Respetar, cumplir y, dentro de la érbita de su competencia, hacer cumplir la Constitucién,

las leyes y los reglamentos.

19 Sobre defecto factico pueden consultarse, entre otras, las sentencias T-953 de 2006 y
T-778 de 2005.

20 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio. La Sentencia C-590/05 encontrd contraria a la Constitucién la
expresién “ni accion” incluida en el articulo 185 de la Ley 906 de 2004, Cédigo de
Procedimiento Penal, pues implicaba la exclusién de la procedencia de la accién de tutela

contra sentencias de casacion de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal.



21 Sentencia T-522/01

23 Sentencia T-1031 de 2001. En este caso se decidid que “(...) el pretermitir la utilizacién de
los medios ordinarios de defensa, torna en improcedente la accién de tutela. Empero, la
adopcion rigurosa de éste postura llevaria, en el caso concreto, a una desproporcionada
afectacién de un derecho fundamental. En efecto, habiéndose establecido de manera
fehaciente que la interpretacion de una norma se ha hecho con violacién de la Constitucion,
lo que llevd a la condena del procesado y a una reduccién punitiva, no puede la forma
imperar sobre lo sustancial (CP. art. 228). De ahi que, en este caso, ante la evidente violacién
de los derechos constitucionales fundamentales del demandado, la Corte entiende que ha de
primar la obligacion estatal de garantizar la efectividad de los derechos, por encima de la

exigencia de agotar los medios judiciales de defensa.”

24 Sentencia T-949 de 2003. En este caso la Corte decidié que “(...) la infraccién del deber de
identificar correctamente la persona sometida al proceso penal, sumada a la desafortunada
suplantacién, constituye un claro defecto factico, lo que implica que esta satisfecho el
requisito de procedibilidad exigido por la Jurisprudencia para la procedencia de la accién de

tutela contra providencias judiciales.”
25 Sentencia T-453/05.
26 Sentencia C-590/05

27 Sobre autonomia judicial puede consultarse, entre otras, la Sentencia T-751 de 2005. M.P.

Marco Gerardo Monroy Cabra.

28 Articulo 10 de la Ley 734 de 2002, en consonancia con el artiuclo 153 de la Ley 270 de

1996, Estatutaria de la Administracién de Justicia.

29 M.P. Jaime Cordoba Trivifio.



