Sentencia T-678/17
DERECHO AL MINIMO VITAL Y APLICACION PROPORCIONAL DEL EMBARGO DE PENSIONES
ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Procedencia excepcional

La Corte Constitucional ha admitido la procedencia de la accién de tutela contra las
decisiones de los jueces, en su calidad de autoridades publicas, cuando incurran en graves
falencias que las hagan incompatibles con la Constitucion y afecten los derechos
fundamentales de las partes. En todo caso, dicha procedencia es excepcional, “con el fin de
que no se desconozcan los principios de cosa juzgada, autonomia e independencia judicial,
seguridad juridica, y la naturaleza subsidiaria que caracteriza al mecanismo”.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Requisitos generales y especiales de
procedibilidad

DECISION SIN MOTIVACION COMO CAUSAL DE PROCEDIBILIDAD DE ACCION DE TUTELA
CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES

La jurisprudencia de esta Corte ha sostenido que la decisién sin motivacion ocurre cuando el
juez no da cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones, o lo hace apenas
de manera aparente, a pesar de que, precisamente, en tal motivacion reposa la legitimidad
de su orbita funcional y, por tanto, de las providencias que le compete proferir.

DEFECTO SUSTANTIVO COMO CAUSAL ESPECIFICA DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE
TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Reiteracién de jurisprudencia

El defecto sustantivo se presenta cuando: (i) la providencia judicial se basa en una norma
inaplicable al caso concreto, ya sea porque no se ajusta a este, no esta vigente por haber
sido derogada o fue declarada inconstitucional; (ii) a pesar del amplio margen interpretativo
que la Constitucién les reconoce a las autoridades judiciales, la interpretacién o aplicacién
gue se hace de la norma en el caso concreto desconoce sentencias con efectos erga
omnes que han definido su alcance; (iii) se fija el alcance de una norma desatendiendo otras
disposiciones aplicables al caso, que son necesarias para efectuar una interpretacién
sistematica, o (iv) la norma pertinente es inobservada e inaplicada. En estos eventos, el juez
de tutela debe intervenir excepcionalmente, para garantizar la vigencia de los preceptos
constitucionales, a pesar de la autonomia que, en principio, tienen los jueces para definir las
normas en las que se fundamenta la solucién del caso puesto a su consideracion.

EMBARGO DE PENSIONES-Reglas aplicables

DESCUENTOS MAXIMOS PERMITIDOS A LAS MESADAS PENSIONALES-Embargo no podra
exceder 50% de la mesada pensional

De conformidad con la normatividad legal vigente, las pensiones y prestaciones sociales son,
en principio, inembargables. Esto, en la medida en la que se ha entendido que la pensidn de
vejez constituye el Unico sustento en la vida de las personas que ya pueden acceder a ella.
Sin embargo, la ley establece como excepcidn a esa regla, la embargabilidad de hasta el
cincuenta por ciento de la mesada pensional por orden judicial, cuando su fin sea satisfacer



un crédito a favor de una cooperativa o una pensién alimenticia.

MINIMO VITAL-Proteccién constitucional

DERECHO FUNDAMENTAL AL MINIMO VITAL-Reiteracién de jurisprudencia
MINIMO VITAL-Concepto

El derecho al minimo vital ha sido definido por esta Corte como “la porcién de los ingresos
del trabajador o pensionado que estan destinados a la financiacion de sus necesidades
basicas, como son la alimentacion, la vivienda, el vestido, el acceso a los servicios publicos
domiciliarios, la recreacién, la atencién en salud, prerrogativas cuya titularidad es
indispensable para hacer efectivo el derecho a la dignidad humana, valor fundante del
ordenamiento juridico constitucional”.

DERECHO AL MINIMO VITAL-Contenido y alcance

MINIMO VITAL DE SUBSISTENCIA-Concepto no es meramente cuantitativo sino también
cualitativo

EMBARGO DE PENSIONES-Aplicacién proporcional

Esta Sala entiende que la interpretacién constitucionalmente aceptable del articulo 344 del
Cddigo Sustantivo del Trabajo implica, por una parte, que el cincuenta por ciento es el monto
maximo del embargo, mas no se trata de un monto Unico y obligatorio. Ello implica que la
decision de un juez de decretar el embargo a una mesada pensional a favor de cooperativas
exige siempre un analisis del caso concreto a la luz de la proporcionalidad, teniendo en
cuenta las condiciones del embargado, para efectos de que nunca se vulnere su minimo vital.
Un embargo que resulte desproporcionado frente al minimo vital, serd contrario a la
Constitucion.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES EN PROCESO EJECUTIVO-Procedencia
por defecto sustantivo por errada interpretacion de disposiciones legales respecto al
embargo de pensiones, lo que dio lugar, a incurrir también en una motivacién aparente
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Magistrado Ponente:

CARLOS BERNAL PULIDO

Bogota, D. C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

La Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Luis
Guillermo Guerrero Pérez, Alejandro Linares Cantillo y Carlos Bernal Pulido, quien la preside,
en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

En el tramite de revisidon del fallo de segunda instancia proferido por el Tribunal Superior de
Santander, Sala Civil - Familia el 7 de abril de 2017, en el proceso promovido por el sefior
Domingo Vidal Severiche Cardenas en contra del Juzgado Promiscuo Municipal de Puerto
Wilches, la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones y Crédito Santander
Limitada - Financiera Comultrasan.

De conformidad con lo consagrado en los articulos 86 de la Constitucion Politica y 33 del
Decreto 2591 de 1991, la Sala de Seleccion Numero Ocho de la Corte Constitucional escogid,
para efectos de su revision, el asunto de la referencia.

De acuerdo con el articulo 34 del Decreto 2591 de 1991, esta Sala de Revisidn procede a
dictar la sentencia correspondiente.

|. ANTECEDENTES

El 24 de febrero de 2017, el ciudadano Domingo Vidal Severiche Cardenas presentd accién
de tutela en contra del Juzgado Promiscuo Municipal de Puerto Wilches, la Administradora
Colombiana de Pensiones - Colpensiones y Crédito Santander Limitada - Financiera
Comultrasan, solicitando el amparo de sus derechos fundamentales a la vida digna y al
minimo vital. Al proceso se vinculd en primera instancia a la Aseguradora Solidaria de
Colombia y a la sefiora Luz Marina Turriago Montero, esposa del accionante.

El sefior Severiche sostuvo que el Juzgado Promiscuo Municipal de Puerto Wilches le
desconocié sus derechos al embargarle el cincuenta por ciento de su mesada pensional en el
marco del proceso ejecutivo adelantado en su contra por la Financiera Comultrasan.



1. Hechos

1. El 25 de junio de 2013, el sefior Severiche Cardenas, quien entonces tenia 68 afios de
edad, adquirié un crédito con la Financiera Comultrasan Ltda. por valor de treinta y siete
millones seiscientos veinte mil pesos m/cte. ($37.627.000)

1. Al momento del desembolso, y con el objeto de asegurar el valor de la obligacidn
contraida, dicha entidad lo ingresé a la pdliza de vida grupo deudores No.
400-16-994000000051, otorgada por la Aseguradora Solidaria de Colombial.

1. Siendo que el sefior Domingo Vidal Severiche Cardenas superaba los 65 afos de edad, la
péliza contratada no amparaba los saldos de cartera para los casos de incapacidad total y
permanente2.

1. El 15 de diciembre de 2015, la Cooperativa de Ahorro y Crédito de Santander Limitada -
Financiera Comultrasan presentd, ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Puerto Wilches,
una demanda ejecutiva mixta en contra del sefior Severiche Cardenas y de su esposa la
seflora Luz Marina Turriago Montero, en cuantia de veintiocho millones doscientos cuarenta y
nueve mil sesenta y siete pesos m/cte ($28-249.067), correspondiente al pago insoluto de la
obligacion contraida.

1. En el marco de dicho proceso, y atendiendo la solicitud del ejecutante, el 22 de febrero de
2016 se decretd el embargo y secuestro de un bien inmueble de propiedad del ejecutado
Severiche Cardenas identificado con la matricula inmobiliaria no. 303-804393, sobre el cual
se habia constituido una hipoteca a favor de la entidad financiera. Asi mismo, el 6 de
septiembre de 2016, el Juzgado decretd el embargo y retencién del cincuenta por ciento
(50%) de la mesada pensional del sefior Severiche Cardenas4.

1. Por otra parte, con posterioridad a la adquisicion del crédito, el tutelante sufrié una
enfermedad vascular periférica, presentd diabetes mellitus y una paralisis facial. En efecto, el
10 de mayo de 2016, un especialista en salud ocupacional le diagnosticé (i) hipertensidn
arterial esencial primaria; (ii) miocardiopatia hipertensiva; (iii) enfermedad renal crénica
secundaria; (iv) diabetes mellitus tipo Il insulino dependiente; (v) microangiopatia y



neuropatia periférica a estudio; (vi) cataratas bilateral; (vii) osteoartritis a estudio; y (viii)
paralisis facial periférica5. En consecuencia, le calificd la pérdida de la capacidad laboral del
accionante en un 66.93%, lo cual, a juicio del especialista, configura una invalidez, que le
limita de manera permanente y le impide laborar6.

1. Por lo anterior, el 10 de junio del mismo afio, el sefior Severiche Cardenas presento
derecho de peticién ante la Financiera Comultrasan Ltda., solicitando que se le condonara la
obligacion que tiene con ella haciéndose efectiva la péliza de deudores expedida por la
Aseguradora Solidaria de Colombia7.

1. En respuesta, la Aseguradora Solidaria de Colombia le objetd su reclamacion y decling el
pago de la indemnizacion solicitada, al encontrar que el peticionario superaba la edad
maxima de ingreso para el amparo de incapacidad total y permanente al momento de
adquirir el crédito, lo cual implica que nunca tuvo la cobertura mencionada8.

1. En el marco de esta accion de tutela, el sefior Severiche Cardenas también afirma que su
pensidn constituye el Unico sustento que tienen él y su esposa, y que la retencién del
cincuenta por ciento de esa pension no le esta permitiendo subsistir ya que no le alcanza
para comer tres veces al dia, pagar los servicios publicos ni comprar todos los medicamentos
que necesita. Dicha situacion ha llevado a que tanto él como su esposa, hayan acudido a las
personas del barrio en el que viven para que ellos les colaboren con viveres para su
sostenimiento9.

1. Por lo anterior, el accionante interpuso accién de tutela en contra del Juzgado Promiscuo
Municipal de Puerto Wilches, Colpensiones y la Financiera Comultrasan, ante el Juzgado
Primero Promiscuo de Familia de Barrancabermejal0.

1. El 24 de febrero de 2017, el Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Barrancabermeja
admitié la demanda de tutela y decidié vincular a la Aseguradora Solidaria de Colombiall.
Asi mismo, el 6 de marzo del 2017 fue vinculada la sefiora Luz Marina Turriago Montero,
esposa del accionantel2.

1. Pretensiones

El accionante le solicité al juez de tutela que (i) ordene al Juez Promiscuo Municipal de Puerto



Wilches, levantar la medida cautelar que conllevd al embargo de su mesada pensional y que
(ii) ordene a Colpensiones no seguir descontando el cincuenta por ciento de su mesada
pensional.

1. Respuesta de las entidades accionadas

1. Juzgado Promiscuo Municipal de Puerto Wilches13

1. El 2 de marzo de 2017, el Juez Promiscuo Municipal de Puerto Wilches, dio contestacién a
la accion de tutela presentada en su contra por el sefior Severiche Cardenas. Afirmé que no
ha vulnerado los derechos fundamentales del accionante y que su actuaciéon se enmarca en
lo dispuesto por la ley.

1. Explica que el 15 de diciembre de 2015 recibié la demanda ejecutiva mixta de menor
cuantia presentada por la Cooperativa de Ahorro y Crédito de Santander Limitada -
Financiera Comultrasan - en contra del sefior Domingo Vidal Severiche Cardenas y de la
sefora Luz Marina Turriago Montero, con el fin de obtener el pago de la suma de veintiocho
millones doscientos cuarenta y nueve mil sesenta y siete pesos m/cte correspondiente al
pago insoluto del pagaré no. 039-083-0184329500, el cual fue respaldado con hipoteca de
primer grado constituida mediante escritura publica no. 064 del 9 de marzo de 2012. El 9 de
marzo de 2016 se libré el mandamiento de pago por reunir los requisitos legales.

1. Menciona que el 22 de febrero de 2016 se decretaron las medidas cautelares solicitadas
por el alli demandante correspondientes al embargo y secuestro del inmueble hipotecado
identificado con la matricula inmobiliaria n?. 303-80439, y el embargo y retenciéon de los
dineros que los demandados tuvieron depositados en diferentes cuentas bancarias.

1. Seflala que en atencién a lo solicitado por el ejecutante, y habiendo verificado los
requisitos legales para su procedencia, mediante auto del 6 de septiembre de 2016 decreté
el embargo y retencién del cincuenta por ciento (50%) de la mesada pensional del sefior
Domingo Vidal Severiche Cardenas.

1. Por ultimo, destaca que a la fecha de presentacién de su escrito, los demandados no
habian comparecido al Despacho a recibir notificacién del mandamiento de pago librado en
su contra, ni habian presentado solicitud alguna o incidente de desembargo o reduccién de



las medidas cautelares.

1. Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensionesl4

1. El 2 de marzo de 2017, a través de escrito presentado por la Gerente Nacional de Defensa
Judicial, Colpensiones sefalé que no esta legalmente facultado para acceder a las
pretensiones del accionante por cuanto, de conformidad con el Decreto 2011 de 2013
solamente puede asumir asuntos relativos a la administracién del régimen de prima media
con prestacién definida en materia pensional. Adicionalmente, adujo que se encuentra en la
obligacién de acatar la decisidn judicial del Juez Promiscuo Municipal de Puerto Wilches que
le ordend el embargo del cincuenta por ciento de la mesada pensional del accionante.

1. La entidad solicité que se le desvinculara de dicha accién de tutela por no estar legitimada
en la causa por pasiva.

1. Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperatival5

1. El 1 de marzo de 2017, a través de escrito presentado por su representante legal,
Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa, dio contestacién a la accién de
tutela presentada en su contra por el sefior Domingo Vidal Severiche Cardenas, y solicitdé que
se declare improcedente.

1. A tal efecto sostuvo que su actuacién siempre fue ajustada a la ley y a las disposiciones
del contrato y que en ningn momento se le vulneraron o desconocieron los derechos
fundamentales a la accionante. En efecto, afirma que el contrato es claro en senalar que la
edad maxima de ingreso para la cobertura de incapacidad total y permanente es de 65 afios
y que para la fecha de ingreso a la podliza, el accionante ya excedia esa edad.

1. En todo caso, manifesté que la accion de tutela no es el mecanismo procedente pues
puede acudir a otros mecanismos para buscar el amparo y debatir sus pretensiones.

1. Decision objeto de revisién

1. Primera instancial6



1. El 7 de marzo de 2017, el Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Barrancabermeja
declaré improcedente el amparo solicitado por el sefior Domingo Vidal Severiche Cardenas.

1. A juicio del juez de primera instancia, en el caso en concreto existian otros medios de
defensa judicial, distintos a la accién de tutela, para estudiar las pretensiones formuladas por
la accionante. En efecto, el a-quo sostuvo que siendo que el asunto objeto de la controversia
se refiere al levantamiento de una medida cautelar, existen mecanismos especificos dentro
del proceso ejecutivo.

1. Adicionalmente, afirmd que no se acreditd la afectacién inminente de los derechos de la
accionante, ni la existencia de un perjuicio irremediable, por lo cual no corresponde al juez
constitucional entrar a resolver las pretensiones planteadas por el sefior Severiche Cardenas.

1. Impugnacion

1. El 14 de marzo de 2017, el tutelante presentd escrito de impugnacién en contra de la
sentencia del 7 de marzo de 2017, proferida por el Juez Promiscuo de Familia de
Barrancabermeja, con base en los siguientes argumentos:

1. Sefald que solicitarle al juez ordinario la reduccién del embargo no es una medida idonea
para la salvaguarda de sus derechos fundamentales tal como lo pretende con la accién de
tutela, por cuanto él pretende es la cancelacién del embargo. En efecto, de acuerdo con el
accionante, en razon de su avanzada edad y su pérdida de capacidad laboral, una reduccion
no les permitiria tampoco llevar una vida digna a él y a su esposa.

1. Igualmente afirmé que acudir al juez ordinario en pos de obtener el pago del seguro por
parte de la Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa, seria muy demorado y
no obtendria lo que el pretende que es el cese del descuento de su mesada.

1. Por otra parte, afirmé también que es evidente la existencia de un perjuicio irremediable,
por cuanto ni él ni su esposa pueden vivir solo con el cincuenta por ciento de la mesada
pensional, pues deben cubrir alimentacidn, medicamentos y servicios. Sobre ese particular



agregd que estan en deuda para pagar el servicio de energia y que la comunidad es la que
les subsidia viveres y medicamentos para su subsistencia. En consecuencia, solicité la
intervencion transitoria del juez de tutela.

1. Segunda instancial7

1. El 7 de abril de 2017, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga, Sala Civil -
Familia, confirmd la decisién de primera instancia que declaré improcedente el amparo
solicitado por el sefior Severiche Cardenas, por las siguientes razones:

1. A juicio del ad-quem, la mencionada accién de tutela no cumple con el requisito de
subsidiariedad por cuanto el accionante cuenta con los mecanismos ordinarios en el marco
del proceso ejecutivo para consequir las pretensiones que pretende hacer valer por la via del
amparo constitucional. En efecto, el Tribunal sefialé que el accionante podia presentar, por
ejemplo, la solicitud de reduccién de embargos consagrada en el articulo 600 del Cédigo
General del Proceso. Adicionalmente, no demostré que dicho mecanismo no fuera idéneo y
eficaz para garantizar la proteccién de sus derechos.

1. Por otra parte, considerd que si bien el accionante probd encontrarse en una situacién de
debilidad manifiesta, no es procedente concederle el amparo de sus derechos como
mecanismo transitorio pues “los medios judiciales ordinarios actualmente disponibles en la
jurisdiccién ordinaria civil son igualmente efectivos para evitar la prolongacién del dafo que
se puede estar causando con la medida cautelar”.

1. Sobre la manifestacién del accionante en la impugnacion de que su pretensién no es la
reduccidn sino la cancelacion del embargo, el Tribunal recalcé que éste es posible de
consequir a través de la mencionada solicitud de reduccion de embargos. Al respecto afirmé
también que, estando ante un sujeto de especial proteccidén constitucional, el juez ordinario
pudo, de oficio, analizar la procedencia de la reduccién de embargos en los términos del
mencionado articulo 600 del Cédigo General del Proceso.

1. Actuaciones adelantadas en sede de revision

1. El Magistrado Carlos Bernal Pulido, mediante auto del 26 de septiembre de 2017, decreto
las siguientes pruebas:



1. Ordené al Juzgado Promiscuo Municipal de Puerto Wilches informar al despacho del
suscrito Magistrado (i) informe del estado actual del proceso ejecutivo mixto de menor
cuantia entre la Cooperativa de Ahorro y Crédito De Santander Limitada - Financiera
Comultrasan - por una parte, y Domingo Vidal Severiche Cardenas y Luz Marina Turriago
Quintero por la otra; (ii) Informe del estado actual de las medidas cautelares decretadas en el
marco del proceso ejecutivo mixto de menor cuantia entre la Cooperativa de Ahorro y Crédito
de Santander Limitada - Financiera Comultrasan - y Domingo Vidal Severiche Cardenas y Luz
Marina Turriago Quintero; (iii) Copia del mandamiento de pago librado en contra de Domingo
Vidal Severiche Cardenas y de Luz Marina Turriago Quintero correspondiente al Pagaré No.
039-083-0184329500, con su respectiva constancia de ejecutoria; (iv) copia del auto del 22
de febrero de 2016 por medio del cual se decretd el embargo y secuestro del inmueble
hipotecado identificado con la matricula inmobiliaria No. 303-80439 de la Oficina de
Instrumentos Publicos de Barrancabermeja, y el embargo y retencidén de los dineros que
Domingo Vidal Severiche Cardenas y de Luz Marina Turriago Quintero tuvieran depositados
en cuentas bancarias susceptibles de embargo, con su respectiva constancia de ejecutoria;
(v) copia del auto del 6 de septiembre de 2016 por medio del cual se decretd el embargo y
retencidn del 50% de la mesada pensional del sefior Domingo Vidal Severiche Cardenas, con
su respectiva constancia de ejecutoria.

1. Ordend a la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, a que remita copia
de la certificacion sobre el valor de la mesada pensional mensual que devenga el sefior
Domingo Vidal Severiche Cardenas identificado con cédula de ciudadania nimero 3.877.628,
asi como el valor de la retencién de valores pensionales practicada mensualmente debido al
embargo decretado por el Juzgado Promiscuo Municipal de Puerto Wilches el 6 de septiembre
de 2016.

5.1. Respuesta del Juzgado Promiscuo Municipal de Puerto Wilches18

1. Mediante oficio No. 03897 del 11 de octubre de 2017, el Juzgado Promiscuo Municipal de
Puerto Wilches respondié a la solicitud y sefialé que (i) el 15 de diciembre del 2015 recibié
demanda Ejecutiva Mixta de menor Cuantia presentada por la Cooperativa de Ahorro y
Crédito de Santander Limitada - Financiera Cumultrasan en contra del sefior Domingo Vidal
Severiche Cardenas y la sefiora Luz Marina Turriago Montero correspondiente al pagaré No.
039-083-0184329500 por un valor de veintiocho millones doscientos cuarenta y nueve mil
sesenta y siete pesos m/cte, respaldado con hipoteca de primer Grado; (ii) que el 20 de
enero de 2016 se libré el mandamiento de pago solicitado, se ordend la notificacion de los
demandados y se reconocid personeria juridica al apoderado de la demandante; (iii) que el
17 de julio de 2017 se le notificé personalmente a los demandados del mandamiento de
pago, quienes no contestaron la demanda ni propusieron excepciones; (iv) que el 14 de
septiembre de 2017 se profirié una providencia en virtud de la cual se ordend llevar adelante
la ejecucidn, se decretd el avallo y remate de los bienes embargados y se condend en costas
y agencias a los demandados; (v) el 26 de septiembre de 2017 se aprobd la liquidacién de
costas; (vi) que el 10 de octubre de 2017 se aprobd la liquidacion del crédito presentada por



la parte demandante ya que no fue objetada; (vi) que el 22 de febrero de 2016 se decret6 el
embargo del inmueble hipotecado y el embargo y retenciéon de los dineros que los
demandados tuvieran depositados en diferentes cuentas bancarias; (vii) que mediante auto
del 6 de septiembre de 2016 se decretd el embargo y retencidén del 50% de la mesada
pensional del seflor Domingo Vidal Severiche Cardenas; (viii) que mediante providencia del
14 de septiembre de 2017 se negé la reduccion de embargos solicitada por el demandado
“por no haber sido sustentada en debida forma”; (ix) que mediante auto del 10 de octubre de
2017 sefalé el 22 de marzo de 2018 como fecha para llevarse a cabo la diligencia de
secuestro del inmueble hipotecado.

1. El Juzgado Promiscuo Municipal de Puerto Wilches acompafié a su oficio, copia de todas las
providencias sefhaladas en su escrito.

5.2. Respuesta de la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones

1. Mediante oficio BZ 2017-10351873, del 5 de octubre de 2017, recibido el 10 de octubre
de 2017, Colpensiones informd que (i) el seflor Domingo Vidal Severiche Cardenas en efecto
se encuentra percibiendo pension por parte de Colpensiones; (ii) que se le concedié pension
de vejez mediante Resolucion No. 6589 de 2006; (iii) como consecuencia ingresé para la
némina en julio de 2006 y que (iv) actualmente se encuentra en estado activo.

1. Colpensiones remitié la certificacion pensional a nombre del Sefior Domingo Vidal
Severiche Cardenas. En ella, se evidencia que el accionante devenga una pensién por un
valor de $853.920 m/cte, de los cuales se deducen $478.210 m/cte por cuenta del embargo
decretado. En consecuencia, Colpensiones le esta girando al sefior Severiche Cardenas una
mensualidad de $375.71019.

1. De otra parte, ante la necesidad de contar con elementos probatorios adicionales para
adoptar una decision de fondo, el 17 de octubre de 2017, mediante correo electrénico se
solicité al Juzgado Promiscuo Municipal de Puerto Wilches que remitiera informacién
relacionada con (i) el valor del avallio del bien inmueble ubicado en la Carrera 3 Barrio Los
Almendros del municipio de Puerto Wilches, Santander, identificado con la Matricula
Inmobiliaria NUmero 303-80439 de la Oficina de Instrumentos Plblicos de Barrancabermeja,
Santander, de propiedad de Domingo Vidal Severiche Cardenas y Luz Marina Turriago, que
fue hipotecado mediante providencia del 22 de febrero de 2016; (ii) el valor total de las
sumas de dinero depositadas en cuenta corriente, cuenta de ahorro, CDTS, ahorros
programados y cualesquier acreencia que tengan Domingo Vidal Severiche Cardenas y Luz
Marina Turriago y que les haya sido embargado mediante providencia del 22 de febrero de
2016; vy (iii) el valor que hasta la fecha se ha consignado por concepto del descuente que
desde noviembre de 2016 se le ha realizado a la pensién del sefior Domingo Vidal Severiche



Cardenas por cuenta del embargo decretado en su contra20.

1. El Juzgado Promiscuo Municipal de Puerto Wilches respondié mediante oficio del 19 de
octubre de 2017 indicando que no tiene informacién del avalto del bien pues la parte
demandante no aportd avallo comercial o catastral alguno. Por ende, el Juzgado solicité y
anexd a su respuesta una certificacion de la Tesoreria Municipal de Puerto Wilches, expedida
el 19 de octubre de 2017, donde consta que el inmueble hipotecado consta de cuatro predios
englobados cuyo avalulo es el siguiente21:

Numero Predial

Avaltio 2017

01 00 0237 0006 000
149.000

01 00 0237 0007 000

1.498.000

01 00 0237 0008 000

1.066.000

01 00 0237 0009 000

1. Con respecto a los dineros que hasta la fecha se encuentran a érdenes del juzgado en
atencion al embargo decretado sobre la mesada pensional del sefior Severiche Cardenas, se
tiene que el monto total asciende a $3.679.36922.

Il. CONSIDERACIONES

1. Competencia

La Sala de Seleccién de Tutelas Numero Cuatro, integrada por los Magistrados designados
por la Sala Plena de la Corte Constitucional para conformarla, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, en especial las consagradas en los articulos 86 y
241-9 de la Carta Politica, 33 del Decreto 2591 de 1991 y 51, 52, 53, y 55 del reglamento de
esta Corporacién (Acuerdo 02 de 2015), profirid auto el 25 de agosto de 2017, mediante el
cual se selecciond para su revision el expediente T-6.301.544, correspondiente al del sefior
Domingo Vidal Severiche Cardenas contra el Juzgado Promiscuo Municipal de Puerto Wilches,



Cooperativa de Ahorro, la Financiera Comultrasan, y Colpensiones y que fue repartido al
despacho que profiere la presente providencia.

La Corte Constitucional es competente, por medio de esta Sala, para revisar la sentencia
proferida dentro del proceso de la referencia, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 86 y 241, numeral 9 de la Constitucién Politica de Colombia, en concordancia con
los articulos 31 y 36 del Decreto Ley 2591 de 1991, y en cumplimiento de lo ordenado por el
Auto del 27 de abril de 2017, proferido por la Sala de Seleccién de Tutelas Nimero Cuatro.

1. Problema juridico

1. Esta Sala de Revision debe resolver, en primer lugar, el siguiente problema juridico: ¢la
accion de tutela presentada por el sefior Domingo Vidal Severiche Cardenas contra el auto
dictado el 6 de septiembre de 2016 por el Juzgado Promiscuo Municipal de Puerto Wilches
cumple con los requisitos generales de procedencia de la acciéon de tutela contra
providencias judiciales?

1. En caso de que la respuesta sea afirmativa, esta Sala pasara a resolver el siguiente
problema juridico: jla accién de tutela presentada por el sefior Domingo Vidal Severiche
Cardenas contra el auto dictado el 6 de septiembre de 2016 por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Puerto Wilches cumple con al menos uno de los requisitos especificos de
procedencia de la accidn de tutela contra providencias judiciales?

1. A tal efecto, esta Sala de Revision procedera a (i) analizar las reglas aplicables al embargo
de pensiones; (ii) identificar el limite constitucional al embargo de pensiones; (iii) sefialar el
contenido y desarrollo del minimo vital y su proteccién constitucional para efectos de (iv)
verificar si en el caso concreto el monto del embargo se determindé de una manera
constitucionalmente correcta.

1. Para resolver los anteriores interrogantes, esta Sala de Revision reiterara, la jurisprudencia
de la Corte Constitucional sobre los requisitos generales y especificos de procedencia de la
accion de tutela contra providencias judiciales y determinara si en este caso se cumplen.
Luego, expondra el precedente en materia de las reglas aplicables al embargo de pensiones.
A su turno, sefalara el contenido y desarrollo del minimo vital, a la luz del cual se analizara,
(i) si existe un limite constitucional al embargo de pensiones y (ii) si en el caso concreto se
determind el monto del embargo de una manera constitucionalmente apropiada.



1. Procedencia de la accidon de tutela contra providencias judiciales. Reiteracién de
jurisprudencia.

1. Requisitos generales de procedencia

1. El sefior Severiche Cardenas interpuso accion de tutela en contra del auto proferido por el
Juzgado Promiscuo Municipal de Puerto Wilches por medio del cual decreté el embargo del
cincuenta por ciento del valor de su pensién. En esos términos, resulta claro que estamos
ante una tutela en contra de providencia judicial, que como tal, debe cumplir con los
requisitos que para tal efecto ha senalado la jurisprudencia.

1. Los articulos 86 de la Constitucion y 5 del Decreto 2591 de 1991 establecen que toda
persona puede acudir a la accién de tutela para reclamar ante los jueces, por si misma o por
quien actle a su nombre, la proteccién inmediata de sus derechos fundamentales, cuando
sean vulnerados o0 amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica.

1. En consecuencia, la Corte Constitucional ha admitido la procedencia de la accién de tutela
contra las decisiones de los jueces, en su calidad de autoridades publicas, cuando incurran
en graves falencias que las hagan incompatibles con la Constitucidon y afecten los derechos
fundamentales de las partes23. En todo caso, dicha procedencia es excepcional, “con el fin
de que no se desconozcan los principios de cosa juzgada, autonomia e independencia
judicial, seguridad juridica, y la naturaleza subsidiaria que caracteriza al mecanismo”24.

1. Ahora bien, de conformidad con reiterada jurisprudencia de esta Corte, para que opere
dicha procedencia, es necesario que se acrediten los requisitos generales y especificos de
procedibilidad sefalados para tales efectos.

1. Para tal efecto, la jurisprudencia constitucional25 establecié los siguientes requisitos
generales de procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales, los cuales
deben cumplirse en su totalidad: (i) que la cuestién que se discuta tenga relevancia
constitucional, esto es, que involucre la posible vulneracidon de los derechos fundamentales
de las partes; (ii) que se cumpla el requisito de inmediatez, o sea, que la tutela se interponga
en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracién; (iii)
gue cuando se trate de una irregularidad procesal tenga un efecto decisivo en la sentencia
que se impugna, que resulte lesiva de la garantias constitucionales del actor; (iv) que el actor



identifigue de manera razonable los hechos que generaron la vulneracién y los derechos
vulnerados; y (v) que la sentencia que se impugna en sede de tutela no corresponda a su vez
a una sentencia que haya definido una acciéon de tutela; y (vi) que se cumpla con el
presupuesto de subsidiariedad, es decir, que se hayan agotado todos los medios de defensa
judicial al alcance del afectado, salvo que se trate de evitar un perjuicio irremediable.

1. Cumplimiento de los requisitos generales de procedencia en el caso analizado

1. En el presente acapite, esta Sala de Revisidn hara el analisis del cumplimiento de cada uno
de los requisitos generales de procedencia de la accién de tutela en el caso que analiza.

i) Relevancia constitucional

1. Tal como lo ha sefialado esta Corte, la relevancia constitucional se refiere a que la disputa
transcienda del ambito de un conflicto del orden legal y tenga relacién directa con el
contenido normativo superior26.

1. Asi pues, el asunto sometido al analisis de esta Sala de Revision es de relevancia
constitucional porque (i) involucra la posible violacién del derecho fundamental al minimo
vital, (ii) implica el analisis sobre la embargabilidad de la pension de vejez, y (iii) se trata de
una persona cuya edad, condicion de salud27 y situacién econdémica28 hacen de él un sujeto
de especial proteccidn constitucional29.

1. De acuerdo con lo anterior, tanto por sus fundamentos juridicos como facticos, el caso que
nos ocupa es de relevancia constitucional.

ii) Requisito de inmediatez

1. La jurisprudencia constitucional ha establecido que la accién de tutela debe presentarse
en un término razonable y proporcionado, a partir del hecho que generd la vulneracién, en
este caso, la adopcién de la providencia judicial que se estima violatoria del minimo vital30.

1. Aunque no se ha determinado qué lapso podria considerarse razonable y proporcionado



para interponer la accién de tutela contra providencias judiciales, la jurisprudencia ha
sefalado que, en algunos casos, seis meses podrian considerarse suficientes para declararla
improcedente.

1. Con base en lo anterior, y a la luz de lo expuesto en la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, a juicio de esta Sala de Revisidn, el término en el que se interpuso la accion
de tutela contra las providencias judiciales mencionadas es razonable y no pone en riesgo
principios como la cosa juzgada o la seguridad juridica que el requisito de inmediatez busca
proteger.

iii)  Efecto decisivo de la irreqularidad

1. Esta Corporacién también ha establecido que para que la tutela sea procedente, la
irregularidad alegada debe afectar decisivamente al derecho fundamental presuntamente
vulnerado.

1. En el caso que se analiza, el accionante afirma que la vulneracién de su minimo vital se
presenta por el auto que decretd el embargo del cincuenta por ciento de su mesada
pensional. En ese sentido, de acreditarse que dicho embargo fue irregular, innegablemente
éste generaria un efecto decisivo en la vulneracion de su derecho al minimo vital.

iv) ldentificacidon razonable de los hechos

1. Para que proceda la accidn de tutela contra providencias judiciales, también es necesario
que la parte actora identifigue razonablemente tanto los hechos que generaron la
vulneracidon como los derechos vulnerados. Ademas, que haya alegado esa vulneracion en el
proceso ordinario, siempre y cuando haya tenido oportunidad de hacerlo32.

1. En el asunto sometido a revisidon de esta Sala, el actor hace una relacién de los hechos por
los cuales considera que se le vulneré su derecho fundamental al minimo vital. Asi mismo,
identifica al auto del 6 de septiembre de 2016, como aquel por medio del cual se le
vulneraron sus derechos fundamentales.

1. Del mismo modo, se evidencia en el expediente que el accionante en efecto puso de
presente en el marco del proceso ordinario que dicha providencia le vulneraba sus derechos
fundamentales. En efecto, el sefior Domingo Vidal Severiche Cardenas allegd solicitud de



disminucién de embargo, indicando que la pensidn es “su Unico sustento para sobrevivir y
del cual depende ademas su esposa, dos personas de la tercera edad con dificultades fisicas
y con calificacién de pérdida de capacidad laboral en un 66.93%",

v) No se trata de una sentencia de tutela

1. Esta Corte ha seflalado que es necesario que la providencia judicial cuestionada no sea
una sentencia de tutela, pues los debates sobre la proteccién de los derechos fundamentales
no pueden prolongarse de manera indefinida.

1. En este caso es claro que no estamos ante una tutela contra sentencia de tutela sino
contra un auto que decreta un embargo.

vi)  Requisito de subsidiariedad. Agotamiento de recursos

1. De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion, la accidn de tutela solo procede cuando el
afectado no dispone de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable. En todo caso, la propia jurisprudencia ha
precisado que el examen del cumplimiento de este requisito no se agota con corroborar la
existencia de otro medio de defensa, sino que implica, ademas, verificar que este sea idéneo
y eficaz para la proteccién de los derechos fundamentales, pues, en caso contrario, la tutela
resultaria excepcionalmente procedente.

1. En tratandose de acciones de tutela contra providencias judiciales, ha advertido esta
Corte, que es necesario que el accionante haya agotado todos los medios ordinarios y
extraordinarios de defensa judicial, para que la accién de tutela sea procedente33.

1. Siguiendo esta linea, ha sido reiterada la jurisprudencia de la Corte Constitucional segin la
cual el amparo constitucional no resulta procedente cuando, a través de este medio, se
pretende reabrir etapas procesales que se encuentran agotadas porque no se presentaron
los recursos respectivos, ya sea por negligencia, descuido o distraccidon de las partes34.

1. Es importante recalcar que el sefior Severiche Cardenas comparecié ante el Juzgado a
recibir notificacion del mandamiento de pago librado en su contra a penas el 17 de julio de
2017. El accionante sin embargo, no contestd la demanda ni tampoco presentd excepciones
de fondo. Por esta razén, mediante auto del 14 de septiembre de 2017, el Juzgado Promiscuo



Municipal de Puerto Wilches, profirié un auto en el que ordend llevar adelante la ejecucién
adelantada por la Financiera Comultrasan, decretar el avallo y remate de los bienes muebles
e inmuebles embargados y condenar en costas a los ejecutados por valor del 10% de la
gjecucién, esto es, a $2'824.900 m/cte.

1. Lo que si presenté el accionante fue una solicitud de disminucién del embargo que recae
sobre el cincuenta por ciento de su mesada pensional, argumentando que ésta constituye el
Unico sustento suyo y de su esposa para sobrevivir y que por sus condiciones fisicas y de
salud, no puede conseguir otro sustento. Dicha solicitud sin embargo, fue presentada a penas
durante el tramite de revision de la presente accién de tutela. Por ello, el Juzgado se la
rechaz6é mediante auto del 14 de septiembre de 2017, por considerar que (i) la ley le autoriza
a decretar tal embargo, (ii) el solicitante no demostré que el predio embargado que garantiza
la obligacion fuera suficiente para respaldar la acreencia vy (iii) el sefior Severiche tampoco
demostré que en efecto ese fuera su Unico sustento para sobrevivir.

1. Es en ese contexto que se analizaran los medios con los que contaba el sefior Severiche
para lograr la reduccién del embargo decretado en su contra.

1. Por una parte, de conformidad con el articulo 318 del Cédigo General del Proceso, el
accionante podia interponer recurso de reposicion en contra de dicho auto. En efecto, dicho
articulo sefala que el recurso de reposicién “procede contra los autos que dicte el juez (...)
para que se revoquen o reformen. Asi, respecto al embargo causado con ocasién de los
procesos ejecutivos en su contra, el accionante tiene la posibilidad de acudir al juez para que,
a través del recurso de reposicién solicite regular el monto del salario embargado.

1. Adicionalmente, el accionante podia interponer recurso de apelacién en contra de dicho
auto. Segun lo dispone el articulo 321 del Codigo General del Proceso, “Son apelables las
sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten en equidad. También son apelables
los siguientes autos proferidos en primera instancia (...) 8. El que resuelva sobre una medida
cautelar, o fije el monto de la caucién para decretarla, impedirla o levantarla.”.

1. De acuerdo con el mismo Cddigo, los términos para la presentacion de los recursos de
reposicion y apelacién (i) en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto; o (ii) dentro
de los tres dias siguientes al de la notificacion del auto cuando este haya sido pronunciado
fuera de audiencia.

1. Aun a pesar de que ambos recursos pueden ser iddneos y eficaces para lograr la reduccién



de un embargo, ocurre que en este caso el accionante no pudo hacer uso de ninguno de los
dos, pues mientras que el auto fue proferido el 6 de septiembre de 2016, el sefor Severiche
vino a notificarse del proceso hasta el 17 de julio de 2017 fecha para la cual ya habia vencido
la oportunidad para presentarlos.

1. Por ultimo, el accionante contaba con el instrumento dispuesto en el articulo 600 del
Cddigo General del Proceso. Dicho articulo dispone la solicitud de reduccion de embargos, la
cual podra ser solicitada en cualquier estado del proceso una vez consumado el embargo.

1. Asi, los jueces de tutela de primera y segunda instancia consideraron que la accién de
tutela no cumplia con el requisito de subsidiariedad, pues el accionante contaba con el
recurso consagrado en el articulo 600 del Cédigo General del Proceso, en virtud del cual se
puede interponer una medida de reduccién de embargos.

1. Es cierto que para ese momento, el accionante no habia presentado tal recurso. Sin
embargo, ocurre que, como pudo constatar esta Sala a través de las pruebas recaudadas,
durante el tramite de revisidn el accionante hizo uso del recurso de solicitud de reduccién de
embargos previsto en la citada norma procesal. En efecto, el sefior Severiche solicitd la
reduccion del embargo sobre la base de afirmar que “los bienes embargados superan el valor
del crédito que se cobra como quiera que la obligacién fue garantizada con hipoteca a favor
de la entidad demandante” y de que la mesada pensional es su Unico sustento para
sobrevivir. Dicho recurso le fue negado por el Juzgado Promiscuo Municipal de Puerto Wilches
por medio de providencia del 14 de septiembre de 201735.

1. Asi, para el momento en que se profirieron las decisiones de instancia el accionante no
habia hecho uso de los mecanismos legales que tenia a su alcance. Sin embargo, cuando ya
fue notificado presentd la solicitud de reduccion de embargos que consagra el articulo 600
del Cédigo General del Proceso, actuacion procesal que precisamente tiene por objeto
cuestionar el monto de la medida cautelar impuesta, asunto al cual se circunscribe este
litigio constitucional.

1. Por lo anterior, esta Sala de Revision considera satisfecho el requisito de subsidiariedad,
asi como todos los demas requisitos generales36 y, por lo tanto, pasa a estudiar el
cumplimiento de los requisitos especificos de procedibilidad de la accién de tutela en el caso
gue se analiza.

1. Requisitos especificos de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias



judiciales

1. Ademas de los requisitos generales, la jurisprudencia constitucional ha definido unos
requisitos especificos de procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales,
relacionados con graves defectos que las hacen incompatibles con los preceptos
constitucionales37.

1. Ellos son defecto organico38; defecto procedimental39; defecto factico40; error inducido;
decision sin motivacion4l; desconocimiento del precedente; violacién directa de la
Constitucion; defecto material o sustantivo42. De estos, al menos uno debe cumplirse para
que la accién de tutela sea procedente43. Asi mismo, debe tenerse en cuenta que una
misma irregularidad puede dar lugar a la configuracién de varios de estos defectos.

1. En el presente caso, si bien el accionante no situd el caso de manera explicita en una
causal especifica de procedibilidad, esta Sala encuentra el asunto planteado por el tutelante
se enmarca en las causales referidas a decisién sin motivacion y a defecto sustantivo.

1. La jurisprudencia de esta Corte ha sostenido que la decision sin motivacidn ocurre cuando
el juez no da cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones, o lo hace
apenas de manera aparente, a pesar de que, precisamente, en tal motivaciéon reposa la
legitimidad de su Orbita funcional y, por tanto, de las providencias que le compete
proferird4,

1. Por su parte, el defecto sustantivo se presenta cuando: (i) la providencia judicial se basa
en una norma inaplicable al caso concreto, ya sea porque no se ajusta a este, no esta vigente
por haber sido derogada o fue declarada inconstitucional; (ii) a pesar del amplio margen
interpretativo que la Constitucion les reconoce a las autoridades judiciales, la interpretacion o
aplicacién que se hace de la norma en el caso concreto desconoce sentencias con efectos
erga omnes que han definido su alcance; (iii) se fija el alcance de una norma desatendiendo
otras disposiciones aplicables al caso, que son necesarias para efectuar una interpretacion
sistematica, o (iv) la norma pertinente es inobservada e inaplicada45. En estos eventos, el
juez de tutela debe intervenir excepcionalmente, para garantizar la vigencia de los preceptos
constitucionales, a pesar de la autonomia que, en principio, tienen los jueces para definir las
normas en las que se fundamenta la solucién del caso puesto a su consideracion46.



1. El auto proferido por el Juzgado Promiscuo Municipal de Puerto Wilches el 6 de septiembre
de 2016, por medio de la cual, decreté el embargo del cincuenta por ciento de la mesada
pensional del sefior Severiche Cardenas se limité a sefalar que “la entidad demandante
solicita el decreto de una medida cautelar sobre el embargo del 50% de la mesada pensional
que devenga el demandado Domingo Vidal Severiche Cardenas” y que en consecuencia
decretaba el embargo con base en “lo sefialado en los Articulos 59, 156 y 344 del C.S del T.,
y Numeral 52 del Articulo 134 de la Ley 100 de 1993” y “teniendo en cuenta que la
demandante es una Cooperativa”.

1. El juez del proceso ejecutivo al tomar esta determinacion incurrié en un defecto sustantivo
por aplicar indebidamente las disposiciones legales sefialadas en tanto incurrié en una errada
interpretacion de la mismas, lo que dio lugar, en consecuencia, a incurrir también en una
motivacién aparente de su decision.

1. Para efectos de analizar lo anterior, es necesario hacer referencia a (i) las reglas aplicables
al embargo de pensiones, (ii) la proteccién constitucional al minimo vital y (iii) la exigencia de
proporcionalidad en la determinacion del alcance de la medida cautelar de embargo de una
mesada pensional.

1. Las reglas aplicables al embargo de pensiones

1. De conformidad con la normatividad legal vigente, las pensiones y prestaciones sociales
son, en principio, inembargables. Esto, en la medida en la que se ha entendido que la
pension de vejez constituye el Unico sustento en la vida de las personas que ya pueden
acceder a ella47.

1. Sin embargo, la ley establece como excepcién a esa regla, la embargabilidad de hasta el
cincuenta por ciento de la mesada pensional por orden judicial, cuando su fin sea satisfacer
un crédito a favor de una cooperativa o una pensién alimenticia48. Asi, el articulo 344 del
Cddigo Sustantivo del Trabajo dispone lo siguiente49:

“Son inembargables las prestaciones sociales, cualquiera que sea su cuantia. Exceptlense de
lo dispuesto en el inciso anterior los créditos a favor de las cooperativas legalmente
autorizadas y los provenientes de las pensiones alimenticias a que se refieren los articulos
411 y concordantes del Cédigo Civil, pero el monto del embargo o retenciéon no puede
exceder del cincuenta por ciento (50%) del valor de la prestacidn respectiva” (Se destaca)



1. De acuerdo con lo anterior, excepcionalmente podra un juez decretar el embargo de una
pensién cuando se trata de garantizar créditos a favor de las cooperativas legalmente
autorizadas. En todo caso, el monto del embargo no podra ser superior al cincuenta por
ciento del valor de la prestacién. Esa terminologia utilizada por las normas da a entender
que el juez podra decretar el embargo de la mesada pensional por un monto que oscila entre
el uno y el cincuenta por ciento del valor de la pension.

1. Sobre dicha disposicidon tuvo ocasidén de pronunciarse la Corte Constitucional en Sentencia
C-710 de 1996. El cargo planteado por el accionante se referia a la inconstitucionalidad del
trato diferenciado en favor de las cooperativas y en desmedro de las sociedades con animo
de lucro. En ese sentido, la Corte se limitd a declarar la exequibilidad de la disposicién, al
considerar que su naturaleza le impone al Estado el deber de proteccion y vigilancia de las
entidades cooperativas para que cumplan efectivamente sus fines. Asi, “si la razéon que
alegan los demandantes para que las cooperativas no puedan embargar las prestaciones de
los trabajadores, es la forma como éstas vienen desempefiando sus fines, la declaracién de
inconstitucionalidad no es la solucién.”

1. Asi mismo, la Corte se refiri6 también a la exequibilidad del articulo 156 del Cddigo
Sustantivo del Trabajo50 que, de manera similar, permite embargar hasta el cincuenta por
ciento del salario cuando es a favor de cooperativas51. La Corte declard su exequibilidad y
sefialdé que “En lo que hace a la acusacion que presenta el demandante contra la disposicion
del articulo 156 del C.S. del T., que viabiliza el embargo hasta del 50% del salario de un
trabajador, en favor de cooperativas legalmente autorizadas, baste con decir que ella es
concordante con los mandatos consignados en los articulos 58 y 333 de la C.P., que sefialan
para este tipo de empresas un tratamiento preferencial que las promocione y proteja.” Esto,
por cuanto el cargo planteado por el demandante se limitaba a considerar que esa norma,
entre otras, le otorgaba un trato injustificadamente desigual que resultaba discriminatorio
para con los comerciantes, “los cuales no pueden solicitar embargos por sumas superiores a
la quinta parte de lo que exceda el salario minimo legal mensual del trabajador.”

1. Esta Corte, sin embargo, no ha tenido oportunidad de pronunciarse sobre la manera como
se debe aplicar dicha disposicidn, los limites que hay a esa excepcién de inembargabilidad, y
en concreto sobre cuando con ella se afecta el minimo vital.

1. Proteccidén constitucional al minimo vital

1. Al reconocer el derecho fundamental al minimo vital como elemento de analisis en la
aplicacién del criterio de proporcionalidad para imponer la medida de embargo sobre
mesadas pensionales, es necesario que esta Sala se ocupe de establecer el contenido y



alcance del minimo vital.

1. El derecho al minimo vital ha sido definido por esta Corte como “la porcién de los ingresos
del trabajador o pensionado que estan destinados a la financiacion de sus necesidades
basicas, como son la alimentacion, la vivienda, el vestido, el acceso a los servicios publicos
domiciliarios, la recreacién, la atencién en salud, prerrogativas cuya titularidad es
indispensable para hacer efectivo el derecho a la dignidad humana, valor fundante del
ordenamiento juridico constitucional”52.

1. En ese sentido, el minimo vital constituye un presupuesto basico para el efectivo goce y
ejercicio de la totalidad de los derechos fundamentales, en tanto salvaguarda de las
condiciones basicas de subsistencia del individuo53. El reconocimiento del derecho al minimo
vital encuentra su fundamento en el concepto de dignidad humana, pues es claro que
la carencia de las condiciones materiales minimas necesarias para garantizar la
subsistencia del individuo, comporta la negacién de la dignidad que le es
inherente54. lgualmente, este derecho se proyecta en otros derechos fundamentales como
la vida (Art. 11 C.P.), la salud (Art. 49 C.P.), el trabajo (Art. 25 C.P.) y la seguridad social (Art.
48 C.P.). De esta forma, la proteccién al minimo vital se configura una de las garantias de
mayor relevancia en el Estado Social de Derecho.

1. De acuerdo con lo anterior, la salvaguarda del derecho al minimo vital se materializa en la
satisfacciéon de las necesidades basicas del individuo, para el desarrollo de su proyecto de
vida55. Es en ese sentido que la Corte Constitucional ha sefialado que “derecho al minimo
vital adopta una visién de la justicia constitucional en la que el individuo tiene derecho a
percibir un minimo bésico e indispensable para desarrollar su proyecto de vida (...)56". (Se
destaca)

1. Asi las cosas, con el fin de precisar el alcance del derecho fundamental al minimo vital,
esta Corte ha reconocido que “las necesidades basicas que requiere suplir cualquier persona,
y que se constituyen en su minimo vital, no pueden verse restringidas a la simple
subsistencia bioldgica del ser humano, pues es ldgico pretender la satisfaccién, de las
aspiraciones, necesidades y obligaciones propias del demandante y su grupo familiar.”57 En
ese sentido, la proteccidon que se deriva de la garantia del minimo vital no comporta un
caracter cuantitativo sino cualitativo, de manera tal que la satisfacciéon de dicho derecho no
se establece Unicamente con base en un determinado ingreso monetario en cabeza del
individuo, pues dicho minimo “debe tener la virtualidad de producir efectos reales en las
condiciones de la persona, de tal manera que no solo le garantice vivir dignamente sino
también desarrollarse como individuo en una sociedad.”58



1. Esos mismos elementos son los que deben ser tenidos en cuenta por el juez ordinario
cuando vaya a decretar el embargo de una mesada pensional en los términos del articulo
344 del Cddigo Sustantivo del Trabajo. Por tanto, de ser procedente, el juez podra decretar el
embargo, pero su valor debera determinarse proporcionalmente, teniendo en cuenta que la
medida cautelar no puede impedirle a la persona la satisfaccidon de sus condiciones basicas
de subsistencia.

1. La aplicacion proporcional del embargo de pensiones

1. El ya citado articulo 344 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, encuentra su fundamento en
los articulos 46 y 53 de la Constitucién. Por medio de dichas disposiciones, el ordenamiento
constitucional procura la proteccion al minimo vital de los pensionados, incluso de forma
prevalente frente a las cargas econdmicas de las cuales son titulares. Precisamente son
aquellos recursos provenientes de la mesada pensional, los que a priori garantizan la
satisfaccion de sus condiciones basicas de subsistencia del individuo59. Ese fundamento
constitucional que subyace a la regla general de inembargabilidad de las mesadas
pensionales debe irradiar también las excepciones que permiten la eventual posibilidad de
realizar embargos sobre esta prestacidon social. Por ende, una interpretacién de las
disposiciones legales anteriormente transcritas exige que el juez tome en consideracién la
situacion factica del afectado y decrete el monto del embargo de manera que no
comprometa su minimo vital.

1. Con base en lo anterior, esta Sala entiende que la interpretacién constitucionalmente
aceptable del articulo 344 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo implica, por una parte, que el
cincuenta por ciento es el monto maximo del embargo, mas no se trata de un monto Unico y
obligatorio. Ello implica que la decisién de un juez de decretar el embargo a una mesada
pensional a favor de cooperativas exige siempre un analisis del caso concreto a la luz de la
proporcionalidad, teniendo en cuenta las condiciones del embargado, para efectos de que
nunca se vulnere su minimo vital60. Un embargo que resulte desproporcionado frente al
minimo vital, sera contrario a la Constitucién.

1. La falta de motivacién y el defecto sustantivo en el caso concreto

1. El auto por medio del cual el Juzgado Municipal de Puerto Wilches decretd el embargo del
cincuenta por ciento de la mesada pensional del sefior Severiche Cardenas adolece de una
falta de motivacién y de un defecto sustantivo.



1. En dicha providencia, el juez dio una motivacién apenas aparente para fundamentar su
decisién, en tanto que se limité a sostener que decretaba el embargo de la pensidén en un
cincuenta por ciento porque asi lo permitia el articulo 344 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.
Es cierto que legalmente el juez cuenta con la posibilidad de decretar el embargo del
cincuenta por ciento de la mesada pensional de una persona cuando se trata de deudas a
favor de cooperativas. Pero ese es el monto maximo. Corresponde al juez en cada caso
determinar de manera racional y proporcional y en todo caso fundamentada, el monto a
embargar.

1. En linea con lo anterior, el defecto sustantivo por la aplicacién indebida de la norma
sustancial se da en este caso por dos razones:

1. Primero, porque el juez hizo una interpretacion constitucionalmente errada del articulo 344
del Cédigo Sustantivo del Trabajo, al aplicar de plano la disposicién contenida en dicha norma
y por lo tanto asumir sin mas que el embargo de la mesada pensiona debia ser del cincuenta
por ciento, cuando, como se sefald, la citada disposicién lo que hace es autorizar el embargo
hasta en un cincuenta por ciento. La diferencia no es menor. La norma le concede al juez un
margen para determinar el monto del embargo. Dicho margen discrecional -que no
arbitrario- obliga al juez a valorar los elementos facticos del caso. Asi, él podra determinar el
monto del embargo de manera suficientemente sustentada en los hechos del caso y
atendiendo las circunstancias particulares del afectado.

1. Esta circunstancia da lugar al segundo aspecto que determina la aplicacién indebida de la
norma sustancial. Precisamente ese margen de discrecionalidad en la determinacion del
porcentaje de la medida cautelar a aplicar, obliga al juez a ponderar la procedencia y
contenido del embargo tomando en consideracién no solamente el derecho patrimonial del
acreedor ejecutante, sino también los derechos fundamentales del deudor ejecutado, deudor
que en la hipétesis de la norma, goza de especial proteccidn constitucional.

1. De esta manera, el juez debid analizar si las ventajas que se obtienen al decretar el
embargo del cincuenta por ciento de la mesada pensional del hoy tutelante, a favor del
derecho de crédito de la cooperativa, compensan el sacrificio que ello implica para el minimo
vital del sefior Severiche Cardenas.

1. Ocurre gue en este caso, el juez no tuvo en cuenta las circunstancias propias del
embargado, ni realizé una ponderacidn entre los derechos fundamentales en colisién, ni
tampoco aplicé la medida de manera proporcional a dichas circunstancias. Por el contrario,



optd por decretar el cincuenta por ciento sin siquiera argumentar por qué era procedente
este porcentaje y no uno inferior.

1. De la ponderacién de los derechos fundamentales en juego y de la terminologia de la
norma, puede concretarse la siguiente regla: para una aplicacién conforme a la Constitucion
del articulo 344 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, el juez debe analizar las circunstancias del
caso concreto en aras de asegurar que el porcentaje del embargo que se decrete no vulnere
el minimo vital del deudor. A tal efecto, el juez debera incluso hacer uso de la facultad de
decretar pruebas de oficio.

1. Andlisis de las circunstancias particulares del caso

1. Las circunstancias particulares que no fueron tenidas en cuenta por el Juez Promiscuo
Municipal de Puerto Wilches al momento de proferir la medida cautelar evidencian la
desproporcionalidad del monto del embargado.

1. En efecto, el sefior Domingo Vidal Severiche Cardenas tiene 72 afios, se encuentra
desempleado e imposibilitado para trabajar debido a que su situacién de salud dio lugar a
que le calificaran una incapacidad del 66.93%61.

1. De otra parte, su mesada pensional constituye el Unico ingreso para atender las
condiciones basicas de subsistencia de su nucleo familiar, integrado por él y su esposa. De
acuerdo con lo certificado por Colpensiones en el marco de este proceso, al sefior Severiche
Cardenas se le giran mensualmente $375.710, pues a su pension que es de $853.920 se le
deducen, por la orden judicial, $375.710 sumado a los $102.500 que se le deducen por
concepto de aportes a salud desembolsados a favor de Salud Coomeva62.

1. Aunado a ello, el sefor Severiche no tiene familiares que por razones de solidaridad o en
razon de una obligacidon alimentaria le provean lo necesario para mantener unas condiciones
minimas de subsistencia. Tan solo cuentan con el apoyo de otros miembros de la comunidad
gue de manera voluntaria y ocasional les hacen algunos aportes, lo cual evidencia una
precaria situacion que les impide resistir al estado de riesgo en el que se encuentran63. De
esta situacién da cuenta ademas de lo afirmado por el tutelante, la certificacién que éste
aportd, expedida por el sefior Pedro Barreto Martinez, presidente de la Junta de Accién
Comunal del Barrio los Almendros64. El senor Barreto afirma conocer al sefor Severiche
desde hace mas de 20 afilos que este vive alli y puede dar fe de su dificil situacién
econdmica, por cuenta de la cual los miembros de la comunidad le han venido colaborando



con viveres para su subsistencia.

1. Por otra parte, en el tramite del proceso ejecutivo al accionante ya le habian sido
embargados un inmueble y todas sus cuentas de ahorros y demas acreencias representadas
en dinero, asi como las de su esposa65. Esto por supuesto agrava la situacién de riesgo en la
que se encuentran y les dificulta adn mas poder resistirla.

1. El tutelante afirma que por su situacion econdmica muchas veces no ha podido acudir a los
controles o tratamientos médicos pues no tiene cdémo desplazarse. Adicionalmente, sostiene
que la pensién que recibia antes del embargo apenas les alcanzaba a él y a su esposa para la
alimentacion, la seguridad social y los recibos de los servicios publicos, gastos que con el
embargo no puede asumir66. Adicionalmente, el tutelante pone de presente que por las
demoras en la seguridad social, muchas veces debe asumir por su propia cuenta el costo de
la insulina que requiere pues padece de diabetes, por lo cual no le alcanza el dinero que
recibe mensualmente67.

1. De acuerdo con la anterior, por las condiciones propias del sefior Severiche, la suma de
$375.100, no solamente constituye una suma notoriamente inferior al salario minimo
mensual legal vigente68, sino que ademas resulta insuficiente para que él y su esposa
puedan suplir sus condiciones bdasicas de subsistencia.

1. Dichos elementos, que condicionan la proporcionalidad del monto del embargo, debieron
ser tenidos en cuenta por el juez al momento decretar el embargo de la pensién. El debid
haber fundamentado su decision en el valor del bien secuestrado, el valor de la deuda y la
situacién del accionante. Sin embargo, no lo hizo. Tampoco redujo el monto cuando el sefior
Severiche se lo solicitd, alegando y poniendo de presente dichas circunstancias. La negé, por
considerar que (i) el tutelante no acredité prueba de que el predio hipotecado sea suficiente
garantia para cubrir la totalidad de lo adeudado, y (ii) tampoco allegd prueba “siquiera
sumaria para sustentar la peticion de levantamiento de la medida decretada sobre la mesada
pensional por tratarse de su Unico sustento y el de su esposa, ni se acreditd la pérdida de
capacidad laboral alegada”.

1. En tal sentido el Juez incurri6 en un exceso ritual manifiesto, pues utilizé los
procedimientos como un obstaculo para la eficacia del derecho sustancial, denegandole asi la
justicia al accionante69. Si el juez consideraba que lo afirmado por el sefor Severiche
Cardenas no estaba sustentado, hubiera podido decretar de oficio las pruebas que
considerara necesarias para poder determinar si su solicitud estaba justificada.



1. De manera que al no encontrarse la fundamentacion requerida en el auto proferido por el
Juzgado Promiscuo Municipal de Puerto Wilches, esta Sala concluye que la decisién de
embargar el cincuenta por ciento de la mesada pensional fue proferida con una motivacion
aparente, irregularidad que ademas evidencia un defecto sustantivo por indebida aplicacion
de la respectiva disposicion contenida en el articulo 344 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
que autoriza el embargo de la mesada pensional por créditos a favor de entidades
cooperativas.

1. En sintesis, la decision de decretar un embargo del cincuenta por ciento de la mesada
pensional resulta desproporcionada en este caso porque implica una afectacion severa del
minimo vital del deudor - tutelante, que no se justifica por el beneficio que obtendria la
cooperativa acreedora respecto de su derecho patrimonial, frente al cual asumié el riesgo
propio del negocio financiero, caracterizado en este caso por la proteccién constitucional de
las prestaciones de la seguridad social y la garantia al derecho fundamental al minimo vital.

1. Asi, como medida de amparo al derecho al minimo vital del tutelante, se dejara sin efectos
el auto del 6 de septiembre de 2016, proferido por el Juzgado Promiscuo Municipal de Puerto
Wilches, mediante el cual se decreté el embargo del cincuenta por ciento de la mesada
pensional mensual que devenga el sefior Domingo Vidal Severiche Cardenas. En
consecuencia, se le ordenara al Juzgado Promiscuo Municipal de Puerto Wilches que dentro
de las 48 horas siguientes a la notificacion de esta providencia, profiera una nueva decision
gue tenga en cuenta las condiciones particulares del tutelante, accionado en el proceso
ejecutivo, para determinar el monto a embargar garantizando su derecho fundamental al
minimo vital.

1. Para hacer efectivo el amparo que se otorga, se ordenara a Colpensiones que suspenda la
aplicacién de la medida cautelar de embargo, de tal manera que debera abstenerse de
efectuar retencién alguna de la mesada pensional por este concepto, hasta tanto el juzgado
profiera una nueva decision.

1. Sintesis de la decisidn

1. El sefior Domingo Vidal Severiche Cardenas interpuso accién de tutela pidiendo la
proteccidn de su derecho fundamental al minimo vital. Segun afirma, el auto decretado por el
Juzgado Promiscuo Municipal de Puerto Wilches por medio del cual se le decret6 el embargo
del cincuenta por ciento de su mesada pensional, no le permite vivir dignamente.



1. El Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Barrancabermeja en primera instancia, y el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga, Sala Civil - Familia, en segunda,
negaron el amparo solicitado por el sefior Severiche Cardenas. En efecto, tanto el a-quo
como el ad-quem, consideraron que la tutela no era procedente por cuanto no habia agotado
el requisito de subsidiariedad, pues aun contaba con medios en el marco del proceso
ejecutivo para lograr la reduccion o cancelacion del embargo.

1. Esta Sala de Revision estima que tales decisiones no son acertadas. Por el contrario,
considera que la accidon interpuesta por el sefior Severiche Cardenas cumple con los
requisitos generales y especificos de procedibilidad de la tutela en contra de providencias
judiciales.

1. Con respecto al requisito de subsidiariedad que tanto el a quo como el ad quem
consideraron insatisfecho, esta Sala pudo constatar que en efecto el accionante si hizo uso
del mecanismo de solicitud de reduccién de embargos, consagrado en el articulo 600 del
Cddigo General del Proceso, que sin embargo le fue negado por el Juez Promiscuo Municipal
de Puerto Wilches.

1. Esta Sala de Revision concluye que la tutela presentada por el sefior el sefior Domingo
Vidal Severiche Cardenas en contra del auto que decreté el embargo del cincuenta por ciento
de su mesada pensional es procedente porque (i) se acreditaron los requisitos generales de
tutela contra providencia judicial; (ii) se acreditaron los requisitos especiales de tutela contra
providencia judicial por haberse proferido con motivacién aparente y porque adolece de un
defecto sustantivo, todo ello tras haber interpretado incorrectamente el articulo 344 del
Cddigo Sustantivo del Trabajo en tanto que no argumenté las razones por las cuales decretd
el maximo monto que le permite la ley, no tuvo en cuenta las consideraciones particulares
del caso concreto, en particular el derecho fundamental al minimo vital del afectado asi como
a sus condiciones basicas de subsistencia y aplicé de manera desproporcionada el embargo
de la mesada pensional.

1. Por ello, se dejara sin efectos la referida providencia judicial para que el Juzgado Promiscuo
Municipal de Puerto Wilches profiera una nueva decisién que tenga en cuenta las condiciones
particulares del tutelante y garantice que la aplicaciéon de la medida cautelar de embargo
sobre su mesada pensional no afecte su derecho fundamental al minimo vital. De igual
manera, Colpensiones debera suspender la retenciéon de la mesada pensional hasta tanto el
juzgado profiera una nueva decisién.

lIl. DECISION



En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

Primero.- REVOCAR la sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal Superior de
Santander Sala Civil - Familia el 7 de abril de 2017, por medio de la cual confirmé la
sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Primero Promiscuo de Familia de
Barrancabermeja el 7 de marzo de 2017, que decidi6é declarar improcedente la accién de
tutela instaurada por el sefior Domingo Vidal Severiche Cardenas en contra del Juzgado
Promiscuo Municipal de Puerto Wilches, la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones y la Cooperativa de Ahorro y Crédito Santander Limitada - Financiera
Comultrasan. En su lugar CONCEDER el amparo del derecho fundamental al minimo vital del
sefior Domingo Vidal Severiche Cardenas.

Segundo.- DEJAR SIN EFECTO el auto proferido el 6 de septiembre de 2016 por medio del cual
el Juzgado Promiscuo Municipal de Puerto Wilches decreté el embargo y retencién del
cincuenta por ciento (50%) de la mesada pensional del sefior Domingo Vidal Severiche
Cardenas. En consecuencia, ORDENAR al Juzgado Promiscuo Municipal de Puerto Wilches que
en el término maximo de UN MES, contado a partir de la notificacion de esta providencia,
profiera un nuevo auto en el que responda a la solicitud de la Financiera Comultrasan de
decretar la medida cautelar de embargo del cincuenta por ciento de la mesada pensional del
sefior Domingo Vidal Severiche Cardenas, en el que tenga en cuenta sus circunstancias
particulares y garantice su derecho al minimo vital.

Tercero.- ORDENAR a Colpensiones a que de manera INMEDIATA a la notificacién de esta
providencia suspenda el embargo sobre la mesada del sefior Domingo Vidal Severiche
Cardenas y se abstenga de efectuar retenciones por este concepto hasta tanto el Juzgado
Promiscuo Municipal de Puerto Wilches le comunique la nueva decisidn sobre este asunto.

Cuarto.- Por Secretaria, librese la comunicacién de que trata el articulo 36 del Decreto 2591
de 1991.

Comuniquese y cimplase.
CARLOS BERNAL PULIDO

Magistrado



ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Magistrado

Magistrado

ROCIO LOAIZA MILIAN

Secretaria General (E)
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