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ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Caracter excepcional

A partir de la Sentencia C-543 del 1 de octubre de 1992, la accién de tutela no procede en
principio contra providencias judiciales, a no ser que bajo tal apariencia se oculte en realidad
una evidente y probada via de hecho, es decir un comportamiento ostensiblemente
arbitrario, ajeno al orden juridico en vigor, que implique violacion del debido proceso y que,
en vez de realizar la voluntad del legislador en la solucién del asunto objeto de resoluciéon
judicial, satisfaga el deseo o el interés del fallador, o el de otro, a costa de los derechos
fundamentales de las partes. Como esta Corporacion lo ha reiterado, no por el hecho de que
la decisién adoptada por un juez o tribunal disguste o moleste a una de las partes se
configura la via de hecho. Esta, para hacer posible el amparo, debe ser de tal entidad y
proporcidon que signifique protuberante y grave transgresion de la normatividad que ha
debido regir el proceso, ejercicio abusivo de la funcién judicial y designio personal y
caprichoso del juez. También es claro que la interpretacion que de la ley haga el juez en su
providencia, en ejercicio de la autonomia funcional propia de su cargo y responsabilidad, no
puede ser objeto de tutela, como no lo es tampoco de accién ni de investigacién disciplinaria.

Referencia: Expediente T-140260

Accion de tutela incoada por la Beneficencia de Cundinamarca contra el Consejo de Estado.
Magistrado Ponente:

Dr. JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO

Sentencia aprobada en Santa Fe de Bogota, D.C., a los once (11) dias del mes de diciembre
de mil novecientos noventa y siete (1997).

Se revisan los fallos proferidos por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Fe de
Bogotd, Sala Civil, y por la Sala de Casacién Civil y Agraria de la Corte Suprema de Justicia
respecto de la accién de tutela incoada contra el Consejo de Estado por la Beneficencia de
Cundinamarca.

|. INFORMACION PRELIMINAR

La accién de tutela en referencia tiene por objeto la protecciéon de los derechos
fundamentales de defensa y acceso a la administracidon de justicia invocados por la
Beneficencia de Cundinamarca, entidad ésta que los estimé vulnerados por la Seccién
Tercera del Consejo de Estado al expedir el auto del 29 de agosto de 1996. Mediante dicha
providencia, la Corporacidn judicial resolvié el recurso de apelacién interpuesto contra la que,
a su vez, profiriera el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por la cual se inadmitié la
demanda de nulidad instaurada por la Beneficencia de Cundinamarca en orden a obtener la



declaraciéon de nulidad del contrato de compraventa de un bien inmueble, por caducidad de
la accién.

Dijo asi la demanda de tutela:

1. El contrato de venta celebrado entre la Beneficencia y el sefior Carlos Fidolo Gonzalez, el
cual tiene por objeto el lote de terreno ubicado en la esquina suroccidental de la carrera 24
con calle 72 nimero 71-91 de la nomenclatura urbana de Santafé de Bogota, se elevd a
escritura publica No. 046 de la Notaria 17 del Circulo de Santafé de Bogota el 4 de febrero de
1977.

1. La Beneficencia de Cundinamarca demandd en 1982, ante la jurisdiccion contencioso
administrativa, la nulidad de los siguientes actos juridicos: a) La resolucién mediante la cual
la Junta de la Beneficencia aprobd la adjudicaciéon de lote arriba anotado al sefior Carlos
Fidolo Gonzalez. b) El contrato contenido en la escritura 046 y su registro.

1. En el mes de marzo de 1.984 entra en vigencia el Cddigo Contencioso Administrativo, el
cual, en su articulo 136, establecié que las acciones relativas a contratos caducaran en dos
(2) afos contados a partir de la ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho que le
sirvan de fundamento.

1. Mediante fallo proferido el 4 de noviembre de 1.986, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca despachdé favorablemente las pretensiones de la demanda, es decir, declard la
nulidad del contrato y de los actos administrativos antes citados.

1. Habiendo conocido de la apelacidn, el Consejo de Estado, por sentencia del 6 de
septiembre de 1990, revocé el fallo de primera instancia y se declaré impedido para fallar de
fondo por considerar que tal contrato de compraventa era de indole civil; en consecuencia -
afiadid-, compete decidir la nulidad a la justicia ordinaria. (Consejo de Estado, Seccién lll,
fallo inhibitorio del 6 de septiembre de 1.990, Exp. 5103 (241), Magistrado Ponente: Dr.
Carlos Gustavo Arrieta.)

6) El 15 de julio de 1.991, la Beneficencia de Cundinamarca instaurd proceso ordinario de
mayor cuantia con el fin de obtener la nulidad del contrato de marras, cuyo conocimiento y
tramite correspondié al Juzgado 3° Civil del Circuito de Santafé de Bogota.

1. En diciembre de 1991, la Beneficencia y el sefior Gonzalez suscribieron un contrato de
transaccién en el que plasmaron, entre otras, las siguientes estipulaciones: a) La
Beneficencia de Cundinamarca desiste del proceso ordinario de nulidad que cursa en el



Juzgado 3¢ Civil del Circuito de Santafé de Bogota y Carlos Gonzalez, a su turno, desiste de su
demanda de reconvencidn. b) Las partes se comprometen a no promover ninguna clase de
juicio que pudiera iniciarse en razéon de la negociacién del contrato de compraventa
consignado en la Escritura Plblica 046 de la Notaria 17.

8 ) Por violacién de normas legales, la Beneficencia demandé el 3 de junio de 1992 la nulidad
del contrato de transaccion, proceso cuyo conocimiento le correspondi6 al juzgado 10 Civil
del Circuito.

1. El 28 de octubre de 1993 se promulga la Ley 80 de 1993. No obstante, desde ya téngase
en cuenta que los articulos 75 (competencia) y 78 (Contratos, procedimientos y procesos en
curso) de la antedicha ley, segln lo dispuesto en su propio texto, entraron en vigencia a
partir del 1 de enero de 1994.

10) En sentencia proferida el 5 de septiembre de 1995, el Juzgado 10 Civil del Circuito de
Santafé de Bogota declaré la nulidad absoluta del contrato de transacciéon anotado. Y, en
sede de instancia de apelacién, el Tribunal Superior confirmé lo proveido por el juzgado del
conocimiento. (Ordinario de la Beneficencia de Cundinamarca contra Carlos F. Gonzalez).

Se concedid el recurso extraordinario de casacion interpuesto por Carlos Fidolo Gonzalez,
fijdndose para el efecto una caucién de $80.000.000,00, la cual no fue aportada por el
interesado; en consecuencia, el Tribunal Superior declaré desierto el recurso tal como consta
en auto del 26 de mayo de 1997. (Magistrado Ponente: Dr. Cesar Julio Valencia Copete).

11) La Beneficencia de Cundinamarca, en el mes de noviembre de 1995, instaura ante la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa una demanda tendiente a obtener la nulidad del
contrato de compraventa contenido en la Escritura Publica nimero 046 de febrero 4 de 1977
de la Notaria 17 del Circulo de Santafé de Bogota.

1. Con auto calendado el 8 de febrero de 1996, el Tribunal de Cundinamarca inadmitid la
demanda bajo el argumento de haber caducado la accién.

13) Por medio de auto fechado el 29 de agosto de 1996, el Consejo de Estado confirma la
decisién del Tribunal Administrativo. Esta providencia -dice la demanda de tutela- fue
adoptada “por via de hecho”, generandose asi una violacion flagrante al derecho de defensa
y del derecho de acceso a la administracién de justicia consagrados en los articulos 29 y 229
de la Constitucidn Politica de Colombia, respectivamente.

En el escrito de tutela se trae un aparte del pronunciamiento de la Seccién Tercera del
Consejo de Estado en la cual se dijo:

“Se advierte que la caducidad relativa a la accién contractual caduca en dos afios de
ocurridos los motivos de hecho o de derecho que le sirven de fundamento, conforme a lo
previsto en el Decreto 01 de 1984, que entré en vigencia en marzo de 1984. De ahi que solo
se podia demandar hasta el Gltimo dia del vencimiento del nuevo término, esto es el 1 de



marzo de 1986 y la demanda se presenté el 17 de noviembre de 1995, habiendo transcurrido
mas de 12 afios, lo que indica que la respectiva accion se encuentra mas que vencida”.

(...)

“Lo transcrito corresponde al pensamiento reiterado de esta Sala: si bien es cierto antes del
Decreto 528 de 1964 las controversias contractuales en las que estuviera involucrada una
entidad publica se ventilaban ante la justicia ordinaria y estaban sometidas al régimen de la
prescripcidn extintiva de que habla el articulo 2536 del C.C., no es menos cierto que a partir
de la vigencia de dicho decreto esas controversias se adscribieron a esta jurisdiccion y
quedaron sometidas al estatuto de la caducidad, en los términos del articulo 136 del C.C.A.".

Con estos argumentos, el Consejo de Estado confirmd la decisién del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, que inadmitié la demanda de nulidad presentada por la Beneficencia de
Cundinamarca. Segun esta entidad, el término de caducidad sélo opera para los contratos
privados de la administracion “sin clausula de caducidad”, a partir de la entrada en vigencia
de la Ley 80 de 1993.

Il. LAS DECISIONES JUDICIALES

El Tribunal Superior de Santa Fé de Bogota, Sala Civil, mediante fallo del 13 de junio de 1997,
denegd la tutela solicitada con base en las siguientes consideraciones:

Para el Tribunal es claro que la accidén de tutela no procede contra providencias judiciales,
salvo en casos especialisimos, como cuando se presenta via de hecho en que practicamente
no ha existido un acto como tal.

El Consejo de Estado, segln el Tribunal, estimé acertadamente que debia confirmar la
providencia recurrida por cuanto el contrato de compraventa, del cual se derivan las
pretensiones de la demanda, fue celebrado el 4 de febrero de 1977, fecha en la cual empez6
a correr el término de caducidad para intentar la accion contractual. Este es de dos (2) afos
de ocurridos los motivos de hecho o de derecho que le sirven de fundamento, conforme a lo
previsto en el Decreto 01 de 1984.

El Tribunal agregé:

“Sobre los argumentos esgrimidos por el juzgador de instancia para despachar favorable o
desfavorablemente una pretensién, no le es dable al juez constitucional entrar a sopesar si
tales argumentos o razonamientos no consultan los propios del accionante de tutela, pues es
del fuero interno del juez ordinario deducir en forma légica y congruente las razones que lo
conducen a tomar determinada decision, siempre y cuando tales razonamientos estén
fundamentados en la normatividad vigente, como ocurre en el presente caso”.

No aceptd el Tribunal que se hubiera vulnerado el derecho de defensa o el de acceso a la
administracion de justicia, pues la entidad ejercio los recursos pertinentes, teniendo entonces
la oportunidad de controvertir las decisiones judiciales mediante los recursos que han sido
resueltos “adn ante la evidencia de la equivocacion de la recurrente”, y sus peticiones -
segun el fallo- han sido atendidas en forma pronta y oportuna.



Impugnada la sentencia, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil y Agraria,
Corporacién, mediante providencia del veintiuno (21) de julio del afio en curso, la confirmo,
argumentando que las providencias judiciales son refractarias a la accién de tutela, en tanto
ellas no se constituyan en vias de hecho.

La decision enjuiciada -estimd la Corte Suprema- acompasa con el ordenamiento juridico y no
constituye via de hecho, por lo cual se concluye que no es impugnable por via de tutela.

l1l. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
1. Competencia

Esta Sala es competente para revisar las decisiones judiciales precedentes, con base en lo
dispuesto por los articulos 86 y 241, numeral 9°, de la Constitucion Politica y en el Decreto
2591 de 1991.

2. Caracter excepcional de la accién de tutela contra providencias judiciales

La Corte insiste en que, a partir de la Sentencia C-543 del 1 de octubre de 1992, la accién de
tutela no procede en principio contra providencias judiciales, a no ser que bajo tal apariencia
se oculte en realidad una evidente y probada via de hecho, es decir un comportamiento
ostensiblemente arbitrario, ajeno al orden juridico en vigor, que implique violacidn del debido
proceso y que, en vez de realizar la voluntad del legislador en la solucién del asunto objeto
de resolucidn judicial, satisfaga el deseo o el interés del fallador, o el de otro, a costa de los
derechos fundamentales de las partes.

Se repite:

" Por lo tanto, a menos que la actuacidén del fallador se aparte de manera ostensible e
indudable de la ley, en abierta imposicion de su personal interés o voluntad, es decir que
resuelva el conflicto planteado por fuera del orden juridico, no tiene justificaciéon una tutela
enderezada a constrefiir la libertad de que dispone el juez, investido de la autoridad del
Estado, dentro de las reglas de la jurisdiccidon y la competencia, para proferir los actos
mediante los cuales administra justicia.

Entonces, la via judicial de hecho -que ha sido materia de abundante jurisprudencia- no es
una regla general sino una excepcién, una anormalidad, un comportamiento que, por
constituir burdo desconocimiento de las normas legales, vulnera la Constituciéon y quebranta
los derechos de quienes acceden a la administracion de justicia. Es una circunstancia
extraordinaria que exige, por razén de la prevalencia del Derecho sustancial (articulo 228
C.P.), la posibilidad, también extraordinaria, de corregir, en el plano preferente de la
jurisdiccion constitucional, el yerro que ha comprometido o mancillado los postulados
superiores de la Constitucion por un abuso de la investidura.

Naturalmente, ese caracter excepcional de la via de hecho implica el reconocimiento de que,
para llegar a ella, es indispensable la configuracién de una ruptura patente y grave de las
normas que han debido ser aplicadas en el caso concreto.

(...)



En ese orden de ideas, la providencia judicial escapa al ambito de competencia del juez de
tutela mientras no se establezca con certidumbre, surgida de la evidencia incontrastable, que
se ha incurrido en una via de hecho”. (Cfr. Corte Constitucional. Sala Quinta de Revisidn.
Sentencia T-492 del 7 de noviembre de 1995).

“;Cuando se configura entonces una actuacién o via de hecho imputable a un funcionario
judicial? Esta Corporacién ha delimitado el alcance de la via de hecho judicial y ha sefialado
que ésta existe “cuando la conducta del agente carece de fundamento objetivo, obedece a
su sola voluntad o capricho y tiene como consecuencia la vulneracién de los derechos
constitucionales de la persona”. En efecto, en tales circunstancias, el funcionario judicial
antepone de manera arbitraria su propia voluntad a aquella que deriva de manera razonable
del ordenamiento juridico, por lo cual sus actuaciones, manifiestamente contrarias a la
Constitucién y a la Ley, no son providencias judiciales sino en apariencia. En realidad son vias
de hecho, frente a las cuales procede la tutela, siempre y cuando se cumplan los otros
requisitos procesales sefialados por la Constitucion, a saber que se esté vulnerando o
amenazando un derecho fundamental, y la persona no cuente con otro medio de defensa
judicial adecuado.

(...)

Estas vias de hecho judiciales son impugnables por la via de la tutela por cuanto, en general,
vulneran el debido proceso (CP art 29) y el acceso a la justicia CP art. 229). En efecto, el
derecho al debido proceso se aplica a todas las actuaciones judiciales (art. 29 C.P.) y es
desarrollo del derecho de toda persona natural o juridica para acceder a la administracién de
justicia (art. 229 C. P.); esta forma de acceso incluye la oportunidad de recibir tratamiento
justo por parte de los jueces y magistrados, lo cual implica la prevalencia del derecho
sustancial (art. 228 C.P.) y la oportunidad de defenderse, es decir, que la justicia valore las
pruebas y los razonamientos pertinentes. Asi, la Corte ha dicho que “la via de hecho judicial,
en la forma y en el fondo, equivale a la mas patente violacién del derecho a la jurisdiccion”.
(Cfr. Corte Constitucional. Sala Séptima de Revision. Sentencia T-572 del 9 de diciembre de
1994. M.P.: Dr. Alejandro Martinez Caballero).

Como esta Corporacion lo ha reiterado, no por el hecho de que la decisiéon adoptada por un
juez o tribunal disguste o moleste a una de las partes se configura la via de hecho. Esta, para
hacer posible el amparo, debe ser de tal entidad y proporcién que signifique protuberante y
grave transgresion de la normatividad que ha debido regir el proceso, ejercicio abusivo de la
funcion judicial y designio personal y caprichoso del juez.

También es claro, como lo ha destacado la jurisprudencia constitucional, que la
interpretacién que de la ley haga el juez en su providencia, en ejercicio de la autonomia
funcional propia de su cargo y responsabilidad, no puede ser objeto de tutela, como no lo es
tampoco de accidn ni de investigacion disciplinaria

Tal es el caso objeto de analisis, en el que la Seccion Tercera del Consejo de Estado se limité
a interpretar y a aplicar, segln su propia y reiterada jurisprudencia, las normas procesales
aplicables a la admisién de la demanda y a la caducidad para el ejercicio de las acciones
contencioso administrativas.



Se confirmaran las providencias objeto de revisidn, que se ajustan a la preceptiva de la Carta
y a la doctrina constitucional sentada por esta Corte.

DECISION

Con fundamento en las razones expuestas, la Sala Quinta de Revision de la Corte
Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la
Constitucion,

RESUELVE:

Primero.- CONFIRMAR las sentencias proferidas por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Santa Fe de Bogotd -Sala Civil- el 13 de junio de 1997 y por la Sala de Casacion Civil y Agraria
de la Corte Suprema de Justicia el 21 de julio de 1997.

Segundo.- DESE cumplimiento a lo previsto en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y
cumplase.

JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO
Magistrado Ponente
Presidente de la Sala
HERNANDO HERRERA VERGARA  ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO
Magistrado Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General
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