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Magistrado Ponente:

Dr. MARCO GERARDO MONROY CABRA

Bogota D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil seis (2006)

La Sala Sexta de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Humberto Antonio
Sierra Porto, Alvaro Tafur Galvis y Marco Gerardo Monroy Cabra, quien la preside, en ejercicio

de sus competencias constitucionales y legales ha pronunciado la siguiente

SENTENCIA

En la revision del fallo de tutela adoptado por la Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, el ocho



(8) de marzo de 2006.

|. ANTECEDENTES

A. Hechos

1. La sefora Luz Stella Aguirre Florez adquirié un crédito hipotecario con la Corporacion
Nacional de Ahorro y Vivienda, Conavi, suscribiendo el pagaré correspondiente, en sistema
UPAC.

1. La accionante agrega que por razones ajenas a su voluntad, y por el alto costo de las
cuotas mensuales, se atraso en el pago de su obligacion hipotecaria.

1. El 9 de febrero de 1999, Conavi inicié proceso ejecutivo hipotecario para perseguir el pago
de la obligacién por el valor de $7,485,202 mas los intereses moratorios correspondientes.

1. El 2 de marzo de 1999 el Juzgado Treinta y Nueve Civil del Circuito de Bogota libro
mandamiento ejecutivo a favor de Conavi, ordenado ademas el embargo y secuestro del

inmueble de propiedad de la sefora Luz Stella Aguirre.
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1. El 27 de septiembre de 1999 el Juzgado 39 Civil del Circuito designé curador ad-litem a la
accionante, la doctora Clara Inés Baracaldo, toda vez que no fue posible llevar a cabo su

notificacion personal.

1. La curadora ad-litem presentd excepciones contra el mandamiento de pago, alegando que

no fueron demandados todos los obligados y que se estaban cobrando intereses no debidos.

1. El 29 de enero de 2000 el apoderado de Conavi presentd al despacho la reliquidacion del
crédito y la conversién de la obligaciéon a UVR. Sin embargo, aun con el alivio, quedaban
pendientes 9 cuotas vencidas. En consecuencia, Conavi solicitd se ordenara el remate y

avallo del inmueble.

1. El 1 de agosto de 2001 el Juzgado 39 Civil del Circuito de Bogota declar6 la nulidad de todo
lo actuado a partir del auto de designacion de curador ad-litem, toda vez que el término para
la fijacion del edicto, previo a su designacién, no fue cumplido en su integridad, tal y como lo

establecia el articulo 318 del Cédigo de Procedimiento Civil.

1. A la sefiora Luz Stella Aguirre Florez le fue designada, nuevamente, como curador ad-
litem, la doctora Clara Inés Baracaldo, quien presentd las mismas excepciones alegadas en

un primer momento.

1. El Juzgado 39 Civil del Circuito profirid sentencia el 6 de marzo de 2003, declarando no
probadas las excepciones y ordené decretar la venta en publica subasta del inmueble de la

sefora Luz Stella Aguirre. Ante dicha decision, se surti6 el grado jurisdiccional de consulta, en



el cual el Tribunal Superior de Bogotd confirmd la decisién mediante Sentencia del 11 de
junio de 2003.

1. Mediante auto del 18 de septiembre de 2003, el Juzgado 39 Civil del Circuito aceptd la

liquidacién del crédito por un valor de $170.723.841.72, incluyendo intereses moratorios.

1. Mediante auto del 6 de noviembre de 2003 el Juzgado 39 Civil del Circuito sefalé fecha y
hora para llevar a cabo el remate del inmueble para el 19 de febrero de 2004. El cual no se

llevd a cabo por no presentarse ofertas.

1. El 6 de febrero de 2003 la sefiora Luz Estella Aguirre, concedié poder a un abogado para
actuar dentro del proceso, el cual solicitdé la terminacién del proceso en virtud de la

jurisprudencia de la Corte Constitucional.

1. El Juzgado 39 Civil del Circuito de Bogota, mediante providencia del 23 de junio de 2005,
decretd la terminacién del proceso y la cancelacién de las medidas cautelares, en
obedecimiento de lo establecido por la Corte Constitucional en algunas sentencias de tutela,
mediante las cuales se establecieron los criterios a seqguir respecto de los procesos ejecutivos
iniciados con anterioridad a 1999.

1. Dicha decisién fue apelada por el apoderado de Conavi ante el Tribunal Superior de
Bogota, el cual revocé la decisidon del inferior, mediante providencia del 24 de octubre de

2005, Magistrada Ponente Dra. Liana Aida Lizarazo V.
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1. El 6 de diciembre de 2005 se fijo, nuevamente, fecha para llevar a cabo el remate del

inmueble, para el 9 de febrero de 2005. Sin embargo, el 9 de febrero fue declarado desierto.

1. En virtud de lo anterior, y al no haber existido postura en el remate, el Juzgado 39 Civil del
Circuito de Bogotd, adjudicd el inmueble a la entidad financiera mediante auto del 21 de
febrero de 2006.

1. En opinidon de la sefiora Luz Estella Aguirre, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd, Sala Civil, incurrié en una via de hecho, al revocar la providencia que dio por
terminado el proceso, toda vez que desconoce la jurisprudencia establecida por esta

Corporacién.

B. Contestacion del despacho accionado-

El Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil, afirma que la accién de tutela no resulta
procedente frente a decisiones judiciales, en virtud de los principios de autonomia e
independencia judicial. Agrega que la decision del Tribunal, mediante la cual se revoco la

decision de terminacion del proceso es ajustada a la Constitucion y la ley.

Por Ultimo, afirma que lo que pretende la accionante es debatir un problema de

interpretacion que se agotd en las instancias.



Il. DECISIONES JUDICIALES

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, mediante Sentencia del ocho de marzo
de 2006, denegd el amparo al considerar que no comparte la tesis sostenida por la Corte
Constitucional respecto de la terminacidn de los procesos ejecutivos iniciados con base en

obligaciones hipotecarias del sistema UPAC.

En este sentido, para la Sala, si realizada la reliquidacién del crédito, no se encuentra a paz y
salvo la obligacién, mal podria el Juzgado dar por terminado el proceso. En consecuencia, no

puede hablarse de una via de hecho.

|. PRUEBAS

A continuacién se relacionan las pruebas que fueron aportadas al expediente:

1. Demanda ejecutiva presentada por Conavi contra Luz Stella Aguirre el 9 de febrero de

1999 con sus correspondientes anexos.

1. Mandamiento ejecutivo del 2 de marzo de 1999 proferido por el Juzgado 39 Civil del

Circuito de Bogota.



1. Copia del Acta de la diligencia de secuestro llevada a cabo en presencia de la sefora

Aguirre, el 17 de agosto de 1999, a quien el inmueble le fue dejado en depédsito gratuito.

1. Auto del 27 de septiembre de 1999 mediante el cual el Juzgado 39 Civil del Circuito

designd curador ad-litem a la accionante, la doctora Clara Inés Baracaldo.

1. Escrito de excepciones presentadas por la curadora ad-litem.

1. Copia del escrito del 29 de enero de 2000 presentado por el apoderado de Conavi,

mediante el cual aporta la reliquidacién del crédito y la conversién de la obligacién a UVR.

1. Auto del 1 de agosto de 2001 del Juzgado 39 Civil del Circuito de Bogota, mediante el cual

declaré la nulidad de todo lo actuado a partir del auto de designacién de curador ad-litem.

1. Copia del Auto de designacién a la sefiora Luz Stella Aguirre Florez de curador ad-litem.

1. Sentencia del 6 de marzo de 2003 del Juzgado 39 Civil del Circuito de Bogota.

1. Sentencia del 11 de junio de 2003, mediante la cual se surti6 el grado jurisdiccional de

consulta ante el Tribunal Superior de Bogota.
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1. Auto del 6 de noviembre de 2003 del Juzgado 39 Civil del Circuito, mediante el cual sefialé

fecha y hora para llevar a cabo el remate del inmueble para el 19 de febrero de 2004.

1. Auto del 6 de diciembre de 2005 del Juzgado 39 Civil del Circuito, mediante el cual sefialé

fecha y hora para llevar a cabo el remate del inmueble para el 9 de febrero de 2006.

1. Auto del 9 de febrero de 2006 del Juzgado 39 Civil del Circuito, mediante el cual se declara

desierto el remate.

1. Memorial del 6 de febrero de 2003, mediante el cual la sefiora Luz Estella Aguirre,
concedid poder a un abogado para actuar dentro del proceso, y solicita la terminacién del

proceso en virtud de la jurisprudencia de la Corte Constitucional.

1. Auto del 23 de junio de 2005 del Juzgado 39 Civil del Circuito de Bogota, mediante el cual
decretd la terminacién del proceso y la cancelaciéon de las medidas cautelares, en

obedecimiento de lo establecido por la Corte Constitucional en algunas sentencias de tutela.

1. Copia del escrito de apelacion presentado por el apoderado de Conavi.

1. Auto del 24 de octubre de 2005 del Tribunal Superior de Bogotd, Sala Civil, Magistrada
Ponente Dra. Liana Aida Lizarazo V, mediante el cual revocé la decision el auto del 23 de

junio de 2005 y ordend seguir adelante con el remate.



1. Auto del 21 de febrero de 2006 del Juzgado 39 Civil del Circuito de Bogota, mediante la

cual se adjudicé el inmueble a la entidad financiera Conavi.

IV. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

A. Competencia

Esta Corte es competente, de conformidad con los articulos 86 y 241 de la Constitucion

Nacional, y el Decreto 2591 de 1991, para revisar el presente fallo de tutela.

B. Fundamentos juridicos

Problema juridico

En la presente ocasién, corresponde determinar a la Sala: si se producen las causales de
procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales, cuando el ad-quem
revoca la decisiéon de primera instancia, mediante la cual el juez de conocimiento da por
terminado el proceso ejecutivo, en virtud de la existencia del mandato de la Ley 546 de 1999

y de la jurisprudencia constitucional que con posterioridad ha interpretado sus alcances.



(i) Procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales

En sentencia C-590 de 20051, la Corte Constitucional consideré que como regla general la
accion de tutela no procede contra decisiones judiciales. Lo anterior, en virtud del hecho que
las sentencias judiciales constituyen ambitos ordinarios de reconocimiento y realizacion de
los derechos fundamentales proferidos por funcionarios profesionalmente formados para
aplicar la Constitucién y la ley; por el valor de cosa juzgada, por la garantia del principio de
seguridad juridica y, en tercer lugar, por el principio de la autonomia e independencia que
caracteriza a la jurisdiccién en la estructura del poder publico inherente a un régimen

democratico.

Sin embargo, para la Corte, lo anterior no se opone a que en ciertos y excepcionales casos,
cuando se presentan los requisitos de procedencia y procedibilidad de la tutela, que la misma
Corporacion ha establecido, sea posible la interposicién y estudio de fondo de la accién de

amparo contra una decisién judicial.

Dentro de estos requisitos la Corte Constitucional ha distinguido unos de procedencia de
caracter general, que habilitan la interposicién de la tutela, y otros de procedibilidad de

caracter especifico, que tocan con el analisis del fondo mismo del amparo.

Los requisitos generales de procedencia de la accién de tutela contra decisiones judiciales

son los siguientes:

“a. Que la cuestidn que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Como ya se

menciond, el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una



clara y marcada importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que
corresponde definir a otras jurisdicciones. En consecuencia, el juez de tutela debe indicar con
toda claridad y de forma expresa porqué la cuestién que entra a resolver es genuinamente
una cuestion de relevancia constitucional que afecta los derechos fundamentales de las

partes. (...)

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial
al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacién de un perjuicio

iusfundamental irremediable (...)
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e. Que la parte actora identifigue de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracién como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el

proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible. (...)

f. Que no se trate de sentencias de tutela.”

En cuanto a los requisitos especificos, la sentencia C-590 de 2005, haciendo una sintesis de
la jurisprudencia constitucional sobre los defectos que hacen incurrir en una via de hecho
judicial, considera que para que proceda una accion de tutela contra una sentencia judicial es
necesario acreditar la existencia de requisitos o causales especiales de procedibilidad, las

gue deben quedar plenamente demostradas. Estos son:



“a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la

providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al

margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la

aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccion entre

los fundamentos y la decisidn.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por
parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decisién que afecta derechos

fundamentales.

g. Decisién sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que

precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su 6rbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipotesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte

Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una



ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como
mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante

del derecho fundamental vulnerado”

Se concluye, entonces, que sélo en las situaciones en que se presenten estos errores, resulta
procedente hablar de procedencia de la accidn de tutela contra providencias judiciales, y, en
consecuencia, es posible, a través de este mecanismo procesal, la proteccién de los derechos

fundamentales.

Teniendo en cuenta lo anterior, se procedera a estudiar la jurisprudencia de la Corte,

relacionada con la procedencia de la terminacion de los procesos ejecutivos hipotecarios.

i. Interpretacion de la jurisprudencia constitucional sobre la terminacién de los procesos

ejecutivos ordenados por la Ley 546 de 1996. Reiteracién de jurisprudencia

La Ley 546 de 1999, no sélo establecié un nuevo mecanismo de financiacién de créditos de
vivienda, sino que también fue expedida con el fin de mitigar los créditos que por razén del
incumplimiento del deudor habian dado lugar a demandas ejecutivas hipotecarias por parte

de las entidades bancarias. En este sentido, el inicial articulo 42 de la Ley 546 sefialaba:

“Articulo 42. Abono a los créditos que se encuentren en mora. Los deudores hipotecarios que
estuvieren en mora al 31 de diciembre de 1999, podran beneficiarse de los abonos previstos

en el articulo 40, siempre que el deudor manifieste por escrito a la entidad financiera su



deseo de acogerse a la reliquidacion del crédito, dentro de los noventa (90) dias siguientes a

la vigencia de la ley.

Cumplido lo anterior, la entidad financiera procedera a condonar los intereses de mora y a
reestructurar el crédito si fuere necesario.

A su turno, el Gobierno Nacional procedera a abonar a dichas obligaciones el monto total de
la diferencia que arroje la reliquidacién de la deuda, efectuada de conformidad con lo
previsto en el numeral 2 del articulo 41 anterior, mediante la entrega al respectivo
establecimiento de crédito de los titulos a que se refiere el paragrafo cuarto del mismo
articulo 41.

Paragrafo 1°. Si los beneficiarios de los abonos previstos en este articulo incurrieren en mora
de mds de doce (12) meses, el saldo de la respectiva obligacién se incrementara en el valor
del abono recibido. El establecimiento de crédito devolvera al Gobierno Nacional titulos a los
que se refiere el pardgrafo 4° del articulo 41, por dicho valor. En todo caso, si el crédito
resultare impagado y la garantia se hiciere efectiva, el establecimiento de crédito devolvera

al Gobierno Nacional la parte proporcional que le corresponda de la suma recaudada.
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Paragrafo 2°. A las reliquidaciones contempladas en este articulo les serdn igualmente
aplicables el numeral 1 del articulo 41 anterior, asi como lo previsto en los paragrafos 1°y 2°
del mismo articulo.

Paragrafo 3°. Los deudores cuyas obligaciones se encuentren vencidas y sobre las cuales
recaigan procesos judiciales que dentro de los noventa (90) dias siguientes a la entrada en

vigencia de la presente ley decidan acogerse a la reliquidacién de su crédito hipotecario,



tendran derecho a solicitar suspensién de los mencionados procesos. Dicha suspensién podra
otorgarse automaticamente por el juez respectivo. En caso de que el deudor acuerde dentro
del plazo la reliquidacion de su obligacién, de conformidad con lo previsto en este articulo el
proceso se dard por terminado y se procederd a su archivo sin mas tramite. Si dentro del afio
siguiente a la reestructuracién del crédito el deudor incurriere nuevamente en mora, los
procesos se reiniciaran a solicitud de la entidad financiera y con la sola demostracién de la
mora, en la etapa en que se encontraban al momento de la suspensién, y previa

actualizacién de su cuantia.(Subrayado fuera del texto)

Sin embargo, esta disposicion fue posteriormente estudiada en la Sentencia C- C-955 de
20002, mediante la cual la Corte declaré inconstitucionales las expresiones: “siempre que el
deudor manifieste por escrito a la entidad financiera su deseo de acogerse a la reliquidacion
del crédito, dentro de los noventa (90) dias siguientes a la vigencia de la Ley”, de su inciso
primero; “cumplido lo anterior”, de su inciso 2; vy, en el paragrafo 3, las frases “que dentro de
los noventa (90) dias siguientes a la entrada en vigencia de la presente Ley decidan acogerse
a la reliquidacidén de su crédito hipotecario”, “dentro del plazo”, y “si dentro del afio siguiente
a la reestructuracién del crédito el deudor incurriere nuevamente en mora, los procesos se
reiniciaran a solicitud de la entidad financiera y con la sola demostracién de la mora, en
la etapa en que se encontraban al momento de la suspensién, y previa actualizacion de su

cuantia”.

En un primer término, la Corte considerd que, resultaba acorde con los principios
constitucionales, la terminacion de los procesos ejecutivos establecida en el paragrafo 3¢ del
articulo 42 de la Ley 546 de 1999, pues ello reflejaba la intencion del legislador de aliviar la
carga econdmica derivada de la injusticia del sistema de financiamiento. Pese a esto, para la
Corporacion no resultaba constitucional dos aspectos establecidos en el articulo 42: (i) en
relacion con el apartado que se refiere a los noventa dias con que cuenta el deudor para
acogerse a la liquidacién se establecié que “las condiciones objetivas que deben dar lugar a

la mencionada suspension no dependen de haberse acogido o no a una reliquidacion a la que



todos los deudores tenian derecho, se trata de un requisito que rompe la igualdad y que
injustificadamente condena a una persona, ademas de no recibir oportunamente el abono
que le corresponde, a no poder efectuar la compensacién entre el abono y lo que debe, y
muy probablemente a ser condenada en el proceso” y (ii) respecto a la expresiéon que
permitia reiniciar el proceso en caso de presentarse nueva mora en el crédito se considerd
que dicha hipdtesis configuraba una nueva situacidén juridica que no podia afectar el alivio

otorgado por el Estado. En la sentencia C-955 de 2000 se sefiala:

“Empero, esos mismos propositos del legislador, y por consiguiente las normas
constitucionales que los contemplan, aparecen desvirtuados por el paragrafo que se estudia
cuando supedita la suspension del proceso a que el deudor decida acogerse a la reliquidacion
de su crédito dentro de los noventa dias siguientes a la entrada en vigencia de la Ley. Por
una parte, ese término es inconstitucional por las razones atras expuestas, y de otro lado, si
las condiciones objetivas que deben dar lugar a la mencionada suspensién no dependen de
haberse acogido o no a una reliquidacién a la que todos los deudores tenian derecho, se trata
de un requisito que rompe la igualdad y que injustificadamente condena a una persona,
ademas de no recibir oportunamente el abono que le corresponde, a no poder efectuar la
compensacion entre el abono y lo que debe, y muy probablemente a ser condenada en el

proceso.

“También contraviene el derecho a la igualdad, el debido proceso y el derecho a la
administracion de justicia la parte final del mismo paragrafo 3, a cuyo tenor, si dentro del afio
siguiente a la reestructuracién del crédito el deudor incurriere nuevamente en mora, los
procesos se reiniciaran a solicitud de la entidad financiera y con la sola demostracion de la
mora, en la etapa en que se encontraban al momento de la suspensidén, y previa

actualizacion de su cuantia.



“En efecto, es evidente que se trata de situaciones juridicas distintas, en cuanto la nueva
mora, que al tenor del precepto se constituye en hipétesis de la reanudacién del proceso,
debe dar lugar a un proceso nuevo y de ninguna manera acumularse a la que habia
propiciado el anterior, terminado, segin el mismo mandato legal, con las consecuencias que

tiene la terminacién de todo juicio.

“El acreedor goza, por supuesto, del derecho a iniciar un nuevo proceso ejecutivo en contra
de su deudor, pero mal puede retomarse el proceso expirado, en la etapa en que se
encontraba cuando se produjo la suspension, puesto que ello significa atribuir efectos ultra
activos a situaciones previas ya definidas, combindndolas con hechos nuevos, en contra de

una de las partes, con notorio desequilibrio en la relacién procesal.

“Seradn declaradas inexequibles, en este paragrafo, las expresiones “que dentro de los
noventa (90) dias siguientes a la entrada en vigencia de la presente Ley decidan acogerse a
la reliquidacién de su crédito hipotecario”, “dentro del plazo” y “si dentro del afio siguiente a
la reestructuracién del crédito el deudor incurriere nuevamente en mora, los procesos se
reiniciaran a solicitud de la entidad financiera y con la sola demostracién de la mora, en la
etapa en que se encontraban al momento de la suspensidn, y previa actualizacién de su

cuantia”.

“En lo demas, como normas “marco”, estos dos articulos serdn declarados exequibles.

(Subrayas fuera del original)”

Posteriormente, en sede de tutela, la Corporacién se ha encargado de aclarar y establecer los
presupuestos para la aplicacién del paragrafo 3 del articulo 42 de la Ley 546 de 1999. En

efecto, la Sentencia C-955 de 2000 originé distintas interpretaciones entre los operadores



juridicos, desconociendo, en algunas oportunidades, el derecho a la igualdad de ciudadanos
en las mismas situaciones. El eje central de la discusién ha sido el debate sobre cudles
procesos ejecutivos hipotecarios debieron darse por terminados como consecuencia de la
reliquidacién dispuesta por la Ley 546 de 1999, en tanto que, mientras algunos sugieren que
s6lo pudieron terminarse aquellos adelantados sobre créditos saldados luego de la
reliquidacién, otros sostienen que la cesacion del proceso cobijé a todos los procesos
ejecutivos, incluyendo aquellos adelantados contra saldos en mora posteriores a la

reliquidacion.

En una primera oportunidad, esto es, en la Sentencia T-606 de 20033, la Corte sefalé que los
procesos ejecutivos, iniciados antes del 31 de diciembre de 1999, con el fin de hacer valer las
obligaciones hipotecarias convenidas en UPACS, debieron darse por terminado “por
ministerio de la ley”. En este sentido, para la Corporacién, el pardgrafo 3 del articulo 42 de la
Ley 546 de 1999 no ordend la terminacion de los procesos en los que la obligacién crediticia
hubiese quedado saldada, sino que ordend la culminacién de cualquier proceso ejecutivo
hipotecario de vivienda, por disposicién directa de la ley, sin consideracién al estado del

mismo.

“En suma, una vez concluido el tramite de la reliquidacién del crédito, los procesos iniciados
antes del 31 de diciembre de 1999, iniciados para hacer efectivas obligaciones hipotecarias
convenidas en UPACS, terminaron por ministerio de la ley, pero una vez adecuados los
documentos contentivos de la obligacién dichos procesos pudieron haberse iniciado
nuevamente, esta vez para solucionar créditos convenidos en UVR(s); si el deudor no convino
en la reestructuracion del crédito o incumplié la convenida, a fin de satisfacer efectivamente

al acreedor.

Porque asi lo dispone el paragrafo 3° del articulo 42 de la Ley 546 de 1999, normatividad



expedida con el objeto de solucionar una crisis social y econdmica de grandes proporciones,
motivada en gran parte por el gran nimero de procesos ejecutivos en curso i) dado que las
obligaciones superaron el monto de pago de los deudores, y en muchos casos el valor de las
viviendas; ii) en razén de que los deudores fueron compelidos a trasladar a las entidades
prestamistas sumas superiores a lo realmente adeudado; vy iii) toda vez que los obligados no
conocian el monto de sus obligaciones, siéndoles imposible proyectar sus pagos, como

también solicitar la reestructuracién del crédito para adecuarlo a sus reales condiciones de
pago”.

De otra parte, en la Sentencia T-701 de 20044 la Corte Constitucional realizé un profundo
analisis de los procesos ejecutivos continuados, con ocasion de saldos en mora presentados

en forma posterior a la reliquidacion del crédito:

“En primer lugar, el argumento del Tribunal demandado, segun el cual la Ley 546 de 1999
ordend la terminacién de todos los procesos ejecutivos hipotecarios en curso a 31 de
diciembre de 1999, armoniza con el sentido de las declaratorias de inexequibilidad de la
sentencia C-955 de 2000. En efecto, dicha providencia sefiala expresamente como objeto de
la suspensién de los procesos ejecutivos la realizacion de la reliquidacién del crédito y, a su
vez, la reliquidacion de los créditos es sefialada como condicidén necesaria y suficiente para la
terminacion de los procesos. El paragrafo 32 del articulo 42 de la Ley 546 de 1999 disponia,
en un aparte que fue declarado inexequible, que sélo si el deudor manifestaba por escrito a
la entidad financiera el deseo de acogerse a la reliquidacion de su crédito, dentro de los tres
meses siguientes a la vigencia de la ley, habria lugar a la realizacién del mismo. Ahora bien,
si luego de la sentencia de control, la reliquidacion debia aplicarse a todos los créditos
hipotecarios, asi el deudor no se hubiera manifestado en tal sentido, y si, ademas, la
reliquidacion era la condicién de terminacién de los procesos, puede concluirse validamente

que la consecuencia ineludible de la reliquidaciéon es la terminaciéon de los procesos



ejecutivos hipotecarios. La tesis de la continuidad del procesos ejecutivos en aquellos casos
en los que, luego de efectuada la reliquidacién, quedaron saldos en mora y, ademas, no
hubiera habido acuerdo de reestructuracién de la obligacién, podia ser admisible antes de la
sentencia de control. Luego de proferida dicha providencia, la tesis de la continuacién de los
procesos ejecutivos, aunque tiene algln sustento en la funcién del proceso ejecutivo, que es
lograr el pago integral del crédito, en cambio no se adecua a la sentencia C-955 de 2000. Se
ajusta, pues la decisién del Tribunal demandado, al sentido de la norma luego de que fuera
objeto de control de constitucionalidad. Y es que la propia sentencia C-955 de 2000 dice
expresamente que la condicién para dar por terminados los procesos ejecutivos hipotecarios
en tramite a 31 de diciembre de 1999 era la reliquidacion de la deuda y no hace distincién
alguna respecto de la existencia de saldos insolutos o de que se hayan o no logrado acuerdos

de reestructuracion.”
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En la misma providencia, la Corte advirtié que la interpretacion que concluye la terminacién
de todos los procesos ejecutivos adelantados contra deudores morosos que incurrieron en
mora antes del 31 de diciembre de 1999 garantizaba la solucidén constitucional de ponderar
los derechos de los deudores con los derechos de las entidades financieras, pues implicaba
una solucién acorde con las necesidades de los usuarios que no sacrificaba en extremo los

derechos de las Ultimas. En esta oportunidad, la Corte aseguro:

“La consideracion precedente muestra ademas, en séptimo término, que una ponderacién de
los eventuales derechos constitucionales afectados por una u otra interpretacién favorece la
tesis de la terminacién de todos los procesos ejecutivos. Asi, los derechos en conflicto son el
acceso a la justicia de las entidades financieras y el derecho a la vivienda digna de los
deudores hipotecarios. Ahora bien, la tesis sostenida por el actor y por la Sala de Casacién
Civil sobre la continuacion de los procesos ejecutivos, aunque favorece el derecho de acceso

a la justicia de las entidades financieras, en muchos casos implica la imposicién de gastos



insoportables a los deudores, quienes muy probablemente terminarian perdiendo la vivienda,
lo cual no sélo afecta considerablemente el derecho a la vivienda digna, sino que ademas
terminaria desconociendo uno de los propdsitos esenciales de la Ley 546 de 1999, que fue
restablecer la capacidad y posibilidad de pago de dichos deudores. Por el contrario, la tesis
de la terminacién y archivo de los procesos ejecutivos, sostenida por la sentencia
impugnada, no tiene efectos tan traumaticos sobre el derecho de acceso a la justicia de las
entidades bancarias. Es cierto que éstas tienen la carga de iniciar nuevos procesos ejecutivos
en caso de que los deudores de vivienda se constituyan nuevamente en mora, pero las
mismas gozan, por ministerio de la ley, de iguales garantias para perseqguir el cumplimiento
de la obligacion. Es decir los titulos ejecutivos fueron convertidos, ope legem, de Upac a Uvr,

permaneciendo también la garantia real de hipoteca sobre los bienes inmuebles.”

De otra parte, en el afio 2005 la Corte reiterd esta posicidon particularmente en las sentencias
T-495 de 20055, T-472 de 20056, T-695 de 20057 y T-844 de 20058. En la Sentencia T-199
de 2005, se dijo que “la Corte ha abundado en razones para explicar por qué razon, tras la
expedicidon de la Sentencia C-955 de 2000, la interpretacion del paragrafo 3° del articulo 42
de la Ley 546 de 1999 que se acomoda a la Constitucién es aquella que indica que, tras la
reliquidacién del crédito en UVRS, los procesos ejecutivos sequidos en contra de deudores
morosos de créditos de vivienda adquiridos en UPACS deben darse por terminados”9. La
providencia T-282 de 200510, agrego:

“De manera automatica y sin trdmite adicional alguno, la norma le ordend a los jueces
ordinarios la cancelacién de los procesos en el estado en que se encuentran, sin entrar a
hacer ninguna consideracién sobre el estado del crédito luego de aplicado el alivio ni las
actuaciones del deudor para acordar una reestructuracién del crédito. Ello es asi, pues la
Unica condicién que sefald el legislador para terminar y archivar los procesos ejecutivos en

trdmite fue la reliquidacién de los créditos, que en todo caso debia ser adelantada a peticién



del deudor o de oficio luego de la sentencia que efectué el control de constitucionalidad de la

norma:

Si una vez adecuado el titulo al nuevo sistema de UVR el deudor no se aviene a la
reestructuracién o incurre en mora, el acreedor puede iniciar un nuevo proceso ante la
jurisdiccion civil como juez natural de los conflictos suscitados con ocasién de la ley de
vivienda. Esas discusiones deben ventilarse en otro proceso diferente del proceso ejecutivo

que se encontraba en curso y que debié haberse terminado por ministerio de la ley.

Para la Corte, entonces, esta es la interpretacién que mejor se ajusta al sentido del articulo
42 de la Ley 546 de 1999 vigente, a las finalidades del nuevo sistema de acceso a la vivienda

y al ordenamiento Superior.”.

La misma posicién doctrinal ha sido reiterada en la Sentencia T-199 de 200611, mediante la

cual la Corporacion reitero:

“La respuesta de la jurisprudencia constitucional ha sido uniforme al afirmar que, como
consecuencia de la entrada en vigencia de la Ley 546 de 1999 y en concordancia con las
consideraciones hechas por la Corte en la Sentencia C-955 de 2000, los procesos ejecutivos
iniciados antes del 31 de diciembre de 1999 debieron darse por terminados, tanto si después

de la liquidacién del crédito el deudor quedd al dia con la entidad financiera, como si después



de la misma el crédito presentaba saldos en mora.”

Finalmente, la Sentencia T- 199 de 2006 sefalé que la posicion asumida por la Corte fue
acogida por el Consejo de Estado, Tribunal que al respecto de la interpretacion del articulo 42
de la Ley 546, dijo:

“Pero segun lo establecido en el paragrafo 32 del articulo 42 de la ley 546 de 1999 y de
conformidad con la sentencia C-955 de 26 de julio de 2000 dictada por la Corte
Constitucional, producida la reliquidaciéon del crédito debid terminarse el proceso y proceder
a su archivo, sin mas tramite. Y la nueva mora en que incurriera daria lugar a la iniciacién de
un nuevo proceso contra los deudores, pero no podia acumularse a la que habia motivado el
proceso ejecutivo iniciado por Concasa contra los demandantes.” (Sentencia N°
08001-23-31-000-2002-0609-01, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,

Seccidn Quinta, MP, doctor Mario Alario Méndez)

Sin embargo, la jurisprudencia también ha establecido ciertos presupuestos facticos para la
procedencia de la terminacién de los procesos ejecutivos por ministerio de la ley, los cuales

se estudiaran a continuacion.

(ii) Requisitos para la procedencia de la terminacién de los procesos ejecutivos



Hechas las anteriores precisiones jurisprudenciales, pasa la Sala a determinar los criterios
generales que la Corte Constitucional ha delineado en materia de procedencia de la accién

de tutela en casos similares.

En primer lugar, la Corte Constitucional ha sefialado que la terminacién sdlo procede en
aquellos casos en los que los procesos ejecutivos fueron iniciados por la mora registrada
antes del 31 de diciembre de 1999 y con ocasién de los créditos de vivienda, liquidados en el
sistema UPAC.

De otra parte, la Corte Constitucional ha sido enfatica en sefalar que la decisién judicial que
ordena la continuacion del proceso ejecutivo hipotecario después de la reliquidacion del
crédito viola el derecho fundamental al debido proceso, y puede constituir una via de hecho
no sélo por incurrir en error sustantivo, al aplicar incorrectamente el articulo 42 de la Ley 546
de 1999, interpretado a la luz de la Sentencia C-955 de 2000, sino por desconocimiento del
precedente jurisprudencial sentado y reiterado en las providencias que acaban de analizarse.

Sobre el particular ha sefialado la Corporacién:
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“Ciertamente, siguiendo los criterios senalados por la jurisprudencia constitucional, es
necesario recordar que la accion de tutela procede contra providencias judiciales, con
caracter excepcional y restrictivo, sélo en los casos en que por su intermedio se ha incurrido
en una via de hecho, entendiendo como tal, aquellas actuaciones carentes de fundamento
objetivo y manifiestamente contrarias a la Constitucién y a la ley, que conllevan la violacién
de uno o mas derechos fundamentales. Sobre esa base, ha dicho este Tribunal que la via de

hecho se configura cuando se detecta en la actuacion judicial acusada un defecto organico,



sustantivo, factico, procedimental o por consecuencia; entendido que existe un defecto
sustantivo, cuando aquella se sustenta en una disposiciéon claramente inaplicable al caso
concreto, en una interpretacién indebida o errada del contenido normativo aplicable o
cuando se dicta con desconocimiento del precedente judicial, en especial el que es fijado por

la Corte Constitucional respecto de la materia debatida o con efectos erga omnes.

“Asi, tratdndose de los procesos ejecutivos hipotecarios en curso a 31 de diciembre de 1999,
la decision judicial de no darlos por terminados, como ya se anotd, constituye una clara via
de hecho por defecto sustantivo, no sélo por ampararse en una interpretacién equivocada del
articulo 42 de la Ley 546 de 1999, sino ademas, por no consultar el criterio de interpretacién
fijado por la Corte Constitucional en las Sentencias C-955 de 2000, T-606 de 2003, T-701 de
2004, T-199 de 2005, T-217 de 2005, T-258 de 2005 y T-282 de 2005, entre otras.

En sintesis, la Corte ha sostenido que la interpretacién que se ajusta al sentido normativo del
articulo 42 de la Ley 546 de 1999, a los propdsitos perseguidos con la implementacién del
nuevo sistema de adquisicidon de vivienda y al ordenamiento constitucional imperante, es
aquella segun la cual, todos los procesos ejecutivos hipotecarios que se encontraban en
curso a 31 de diciembre de 1999, han debido someterse al trdmite de la reliquidacidn
automatica del crédito y, sequidamente, declararse terminados o concluidos por parte del
juez competente, procediéndose a su archivo definitivo sin consideracién adicional alguna. En
contraposicién a lo anterior, como se dijo en la Sentencia T-282 de 2005, “aquellas
decisiones judiciales que ordenan continuar con el proceso alegando la ausencia de acuerdo
entre el deudor y la entidad crediticia sobre la reestructuracién del crédito, o la existencia de
un saldo insoluto luego de aplicado el alivio, estdn fundadas en un entendimiento errado del

citado articulo”13.



Por Ultimo, otro de los criterios establecidos por esta Corporacién radica en la diligencia del
deudor en el proceso ejecutivo. En este sentido, la accién de tutela conserva su caracter

excepcional.

En efecto, la misma jurisprudencia viene admitiendo que la decisién de los jueces ordinarios
de no dar por terminados los procesos ejecutivos iniciados por mora surgida antes del 31 de
diciembre de 1999 no determina, por si misma, la procedencia de la accién de tutela, pues,
aungue tal decision constituye una via de hecho por desconocimiento del contenido del
articulo 42 de la Ley 546 de 1999 y del precedente jurisprudencial en la materia, es requisito
que el tutelante haya solicitado dentro del proceso la terminacién del mismo y utilizado

oportunamente los mecanismos a que tuvo acceso en el proceso ejecutivo.

En la Sentencia T-535 de 200414, la Corte asegurd que para determinar la procedencia de la
accion de tutela en casos similares, el demandante debia demostrar una conducta diligente
en el proceso civil, de manera que no acudiera a la tutela como medio para sanear su

negligencia.

“En estas condiciones, para esta Sala de Revisién, no se da la violacién al debido proceso por
parte de la Juez 16 Civil del Circuito de Bogota, de la manera como lo presenta la
peticionaria, pues si no ha hecho uso de las herramientas que la ley procesal ha puesto a su
disposicién dentro del proceso, ni ha pedido la terminaciéon del mismo, no puede sostenerse

validamente la violacidn mencionada.

“Otra cosa distinta es si dentro del proceso ordinario se pide la terminacién del mismo, y la



decision del juez, aceptando o no la peticidn, constituye una via de hecho, evento en el que si
se dan los elementos que conforman la denominada via de hecho, segun la Constitucion, la
ley y la jurisprudencia de la Corte, la accién de tutela puede proceder.” (Subrayado fuera del
texto)

Posteriormente, en otra oportunidad, la Corte indicé que “la presencia de la anterior linea
jurisprudencial vertida por esta Corte y también por el Consejo de Estado no es suficiente
para que pueda entenderse de manera general que la accién de tutela prospera para lograr
la terminacidn del proceso que en aquellos juicios ejecutivos dentro de los cuales se llevd a
cabo la reliquidacién del crédito, pero que, no obstante esa circunstancia, el juez no decretd
la terminacién inmediata del proceso. En efecto, para que la accidon de amparo prospere para
tales objetivos, es menester que se hayan utilizado infructuosamente los medios ordinarios

de defensa dentro del proceso en curso”15.

Asi mismo, en la Sentencia T-199 de 2006 la Corporacidon consideré que la diligencia se
puede demostrar, a través de la peticién o peticiones hechas por el deudor hipotecario a los
jueces de conocimiento con el fin de dar por terminado el proceso. En la providencia se

senalo:

“Del anterior recuento factico, asi como de los elementos aportados al proceso,
principalmente de la copia del expediente del ejecutivo hipotecario, esta Sala de Revision
encuentra que, en primer lugar, la actitud procesal de la demandante no reviste los visos de
negligencia que en oportunidades pasadas han llevado a la Corte Constitucional a negar el
amparo solicitado.



Ciertamente, la demandante presentd solicitud de nulidad de la actuacién cuando el trdmite
se encontraba apenas en la diligencia de avalto del bien, lo que desvirtla la afirmacién
segun la cual, la oposicién de la demandante sélo se presentd cuando el bien habia sido

adjudicado.

Adicionalmente, la demandante presentd recurso de apelacién contra la decisiéon de declarar

la nulidad de lo actuado, el cual fue resuelto desfavorablemente por la segunda instancia.

En oportunidad pasada, la Corte Constitucional concedid la proteccién de los derechos
fundamentales invocados al peticionario que presenté solicitud de nulidad del proceso como
consecuencia de no haberse ordenado la terminacién automatica del mismo, entendiendo
que dicha solicitud constituia la manera de utilizar los medios de defensa puestos a

disposicion del demandado.”

De la jurisprudencia precedente es posible concluir, entonces, que no basta con que en los
procesos ejecutivos beneficiados por la disposicién del articulo 42 de la Ley 546 de 1999 el
juez ordinario haya dejado de aplicar la disposicién que ordena dar por terminado el proceso,
independientemente del estado del crédito, sino que, ademas, es indispensable verificar la

conducta diligente y activa del tutelante.

C. Caso concreto

La Sala Sexta de Revisién procedera a realizar un analisis del proceso ejecutivo iniciado por
la entidad financiera Conavi contra la sefora Luz Stella Aguirre, con el fin de determinar si se

presentan las causales generales de procedibilidad de la accion de tutela contra providencias



judiciales, y las especificas para la procedencia de la terminacién de los procesos ejecutivos
iniciados con base en las obligaciones hipotecarias del sistema UPAC. Tenemos entonces que
el 9 de febrero de 1999, Conavi inicié proceso ejecutivo hipotecario para perseguir el pago de

la obligacion por el valor de $7,485,202 mas los intereses moratorios correspondientes.

El 2 de marzo de 1999 el Juzgado Treinta y Nueve Civil del Circuito de Bogota libré
mandamiento ejecutivo a favor de Conavi, ordenado ademas en embargo y secuestro del
inmueble de propiedad de la sefiora Luz Stella Aguirre. La diligencia de secuestro fue llevado
a cabo en presencia de la sefiora Aguirre, el 17 de agosto de 1999, a quien el inmueble le fue
dejado en depdsito gratuito. Dentro del proceso ejecutivo fue designada curador ad-litem a
la accionante, la doctora Clara Inés Baracaldo, toda vez que no fue posible llevar a cabo su

notificacion personal. La curadora ad-litem presentd excepciones contra el mandamiento de

pago.

Asi mismo, el 29 de enero de 2000, el apoderado de Conavi presentd al despacho la
reliquidacién del crédito y la conversién de la obligaciéon a UVR. Sin embargo, aln con el
alivio, quedaban pendientes 9 cuotas vencidas. En consecuencia, Conavi solicité se ordenara

el remate y avallo del inmueble.
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Mediante auto del 18 de septiembre de 2003, el Juzgado 39 Civil del Circuito acepté la

liquidacién del crédito por un valor de $170.723.841.72, incluyendo intereses moratorios.

Mediante auto del 6 de noviembre de 2003, el Juzgado 39 Civil del Circuito sefialé fecha y

hora para llevar a cabo el remate del inmueble para el 19 de febrero de 2004. El cual no se



llevd a cabo por no presentarse ofertas.

El 6 de febrero de 2003 la sefiora Luz Estella Aguirre, concedidé poder a un abogado para
actuar dentro del proceso, el cual solicitdé la terminacién del proceso en virtud de la

jurisprudencia de la Corte Constitucional.

El Juzgado 39 Civil del Circuito de Bogotd, mediante providencia del 23 de junio de 2005,
decretd la terminacién del proceso y la cancelacién de las medidas cautelares, en
obedecimiento de lo establecido por la Corte Constitucional en sentencias de tutela,
mediante las cuales se establecieron los criterios a seqguir respecto de los procesos ejecutivos

iniciados con anterioridad a 1999.

Dicha decisién fue apelada por el apoderado de Conavi ante el Tribunal Superior de Bogota,

el cual revoco la decision del inferior, mediante providencia del 24 de octubre de 2005.

En dicha providencia el Tribunal Superior de Bogotd, Sala Civil, dijo que del paragrafo 3 del
articulo 42 de la Ley 546 de 1999, no se infiere la terminacién automatica de los procesos
ejecutivos. En este sentido, lo que se consagra es la suspension de los procesos, y sélo en el
caso de acuerdo del deudor en la reliquidacién del crédito puede procederse a la
terminacion. Asi mismo, debe tenerse en cuenta que si una vez efectuada la reliquidacién el

deudor contindia en mora mal podria decretarse la terminacién del proceso.

En virtud de lo anterior, y al no haber existido postura en el remate, el Juzgado 39 Civil del
Circuito de Bogotd, adjudicé el inmueble a la entidad financiera mediante auto del 21 de
febrero de 2006.



Como se explicé en la parte motiva de esta providencia, la Corte Constitucional ha
distinguido unos requisitos de procedencia de la tutela contra providencias judiciales, unos
de cardcter general, que habilitan la interposicidn de la tutela, y otros de procedibilidad de

caracter especifico, en el tema de los procesos ejecutivos hipotecarios.

En el caso en concreto se observa que se cumplen los requisitos generales establecidos por
la jurisprudencia constitucional. En efecto: (i) se discute una cuestiéon de relevancia
constitucional, puesto que vulnera el derecho fundamental al debido proceso, el hecho que
un juez ordinario desconozca la interpretacion dada por la Corte Constitucional, respecto a la
aplicacién del articulo 42 de la Ley 546 de 1999, (ii) la sefiora Luz Stella Aguirre no cuenta
con mas recursos ni ordinarios ni extraordinarios para hacer valer sus derechos dentro del
proceso, puesto que todos ellos fueron agotados; (iii) la accién de tutela fue interpuesta
dentro de un término razonable, esto es menos de un afio de proferida la decisién objeto de
discusion, (iv) la actora ha identificado en forma razonable los hechos que generaron la

vulneraciéon como los derechos vulnerados y (v) no se trata se sentencias de tutela.

Vistos ya los requisitos de cardcter general, procederemos a estudiar si los presupuestos
facticos presentados en el proceso ejecutivo hipotecario de Conavi contra la sefiora Luz Stella
Aguirre, se encuentran dentro de los establecidos por esta Corporacién para la procedencia

de la accidn de tutela.

Del analisis probatorio puede establecerse, efectivamente, que el proceso ejecutivo bajo
estudio se inicié en febrero de 1999 y con ocasién de un crédito de vivienda, liquidado en el
sistema UPAC.

En estos términos, resulta constitutiva de una via de hecho la decisién del Tribunal Superior
de Bogotd, Sala Civil, contenida en la providencia del 24 de octubre de 2005, mediante la

cual revocé la decision del Juzgado 39 Civil del Circuito de Bogotd de dar por terminado el



proceso ejecutivo anteriormente referido, toda vez que desconoce abiertamente el

precedente constitucional desarrollado anteriormente.

De otra parte, respecto al requisito de la diligencia del ejecutado no reviste los visos de
negligencia que en oportunidades pasadas han llevado a la Corte Constitucional a negar el
amparo solicitado. Ciertamente, la diligencia de la sefiora Luz Stella Aguirre puede
demostrarse en el hecho de haber presentado solicitud de terminacién del proceso, la cual

fue despachada a su favor por el Juzgado 39 Civil del Circuito de Bogota.

Se concluye entonces que al presentarse los presupuestos facticos establecidos por la
Corporacién para que proceda la terminacién de los procesos ejecutivos hipotecarios por
ministerio de la Ley, la revocatoria de la decisién del a-quo, por parte del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, Sala Civil, desconoce abiertamente la jurisprudencia de la
Corporacién, generando un defecto sustantivo en la providencia del 24 de octubre de 2005,
toda vez, que el Despacho no dio la correcta interpretacion del articulo 42 de la Ley 546 de
1999.

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revisidn de la Corte Constitucional, administrando

justicia en nombre del pueblo, y por mandato de la Constitucién Politica,

RESUELVE

PRIMERO : REVOCAR el fallo proferido por la Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, el ocho (8)
de marzo de 2006, en su lugar, CONCEDER la tutela al derecho fundamental al debido

proceso de la sefiora Luz Stella Aguirre Florez, por las consideraciones expuestas en la parte



motiva de esta providencia.

TERCERO: DEJAR SIN EFECTO la providencia de fecha 24 de octubre de 2005, proferida por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Civil, Magistrada Ponente Dra. Liana
Aida Lizarazo V, mediante la cual revocé la decisién de terminacién del proceso ejecutivo
hipotecario de Conavi contra Luz Stella Aguirre Florez adoptada por Juzgado 39 Civil del
Circuito de Bogota, mediante auto del 23 de junio de 2005, y en consecuencia mantener en

firme esta providencia.

CUARTO: DEJAR SIN EFECTO JURIDICO todas las actuaciones procesales surtidas en el
proceso ejecutivo adelantado ante el Juzgado 39 Civil del Circuito de Bogotd por el Banco
Conavi en contra de Luz Stella Aguirre Florez, con posterioridad a la providencia del 23 de
junio de 2005 del Juzgado 39 Civil del Circuito de Bogota. En consecuencia, cancelar el
registro del Auto del 21 de febrero de 2006 del Juzgado 39 Civil del Circuito de Bogota,
mediante el cual se adjudicé a BANCOLOMBIA S.A. “absorbente” de CONAVI, Banco Comercial
y de Ahorros S.A., el inmueble ubicado en la Calle 137A No. 56-50 de Bogota, con folio de
matricula inmobiliaria nGmero 50N-20198326. Librese, por el Juzgado 39 Civil del Circuito de

Bogota, el oficio correspondiente a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota.

QUINTO: Para los efectos del articulo 36 del Decreto 2591 de 1991, el juzgado de origen hard

las notificaciones y tomara las medidas conducentes para el cumplimiento de esta sentencia.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.



MARCO GERARDO MONROY CABRA
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HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO

Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio. En esta oportunidad la Corte estudié la constitucionalidad del



articulo 184 de la Ley 906 de 2004 que establecia la improcedencia de recursos frente a las

sentencias de casacion.
2 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo

3 M.P. Alvaro Tafur Galvis

4 M.P. Rodrigo Uprimny Yepes

5 M.P. Rodrigo Escobar Gil.

6 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

7 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.

8 M.P. Rodrigo Escobar Gil
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10M.P. Rodrigo Escobar Gil

11 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra

12 Sobre el tema se pueden consultar, entre otras, las Sentencias T-606 de 2003 M.P. Alvaro
Tafur Galvis y T-282 de 2005 M.P. Rodrigo Escobar Gil.

13 Sentencia T-282 de 2005, M.P. Rodrigo Escobar Gil.
14 M.P. Alfredo Beltran Sierra

15 Sentencia T-199 de 2005 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra



