T-687-16

Sentencia T-687/16

DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO-Consagracién

constitucional

El derecho al debido proceso administrativo: (i) es de rango constitucional; (ii) se aplica a
todas las etapas y procedimientos de la administracidn; (iii) involucra todos los principios y
las garantias que conforman el concepto de debido proceso como lo son, el principio de
legalidad, el de competencia, el de publicidad, y los derechos de defensa, contradiccién y
controversia probatoria, asi como el derecho de impugnacién; (iv) debe responder no sélo a
las garantias estrictamente procesales, sino también a la efectividad de los principios que

informan el ejercicio de la funcidn publica, como lo son los de igualdad, moralidad, eficacia,
economia, celeridad, imparcialidad y publicidad; y, (v) como regla general, las actuaciones

administrativas estdn reguladas por el Cddigo Contencioso Administrativo.
REVOCATORIA DIRECTA-Definicién

Segln lo define la ley 1437 de 2011, la revocatoria directa es una herramienta de la que
pueden hacer uso tanto la administracién como los administrados para que en sede

gubernativa desaparezcan del ordenamiento juridico aquellos actos administrativos que: (i)
estén en manifiesta oposicién a la Constitucion Politica o a la ley, (ii) no estén conformes
con el interés publico o social o atenten contra él, o (iii) cuando con ellos se cause agravio
injustificado a una persona. Asi las cosas, es un medio eficaz con el que cuentan los sujetos
del procedimiento administrativo para remediar, sin acudir al aparato judicial, los yerros

que puedan surgir en el ejercicio de la administracion publica.

REVOCATORIA DIRECTA DE ACTO ADMINISTRATIVO QUE RECONOCE PENSION O PRESTACION
ECONOMICA-Garantia del debido proceso administrativo

REVOCATORIA DE ACTO ADMINISTRATIVO DE RECONOCIMIENTO DE PENSION-Articulo 19 de

la Ley 797/03 permite revocar directamente pero solo ante evidencia de fraude



REVOCATORIA DIRECTA DE ACTO ADMINISTRATIVO DE RECONOCIMIENTO DE PENSION-Casos
en que la administracién puede revocar su propio acto sin consentimiento expreso del

titular

REVOCATORIA DIRECTA DE ACTO ADMINISTRATIVO DE RECONOCIMIENTO DE PENSION-

Procede cuando se ha obtenido de manera ilegal
Referencia: Expediente T-5694740

Accién de tutela instaurada por Angel Gustavo Mufioz Galvis contra la Administradora
Colombiana de Pensiones -Colpensiones- con vinculacién oficiosa de Fieltec Ltda y Royal

Carnations Ltda

Magistrada Ponente:

MARIA VICTORIA CALLE CORREA

Bogota, D.C., dos (2) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

La Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por la Magistrada Maria
Victoria Calle Correa, y los Magistrados Alejandro Linares Cantillo y Luis Guillermo Guerrero
Pérez, en ejercicio de sus competencias constitucionales, legales y reglamentarias, ha

proferido la siguiente
SENTENCIA

En el proceso de revisién de los fallos proferidos por el Juzgado Veintiuno Laboral del
Circuito de Bogota y por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
de fechas treinta y uno (31) de mayo y veintiocho (28) de junio de dos mil dieciséis
(2016), respectivamente, dentro del proceso de tutela iniciado por Angel Gustavo Mufioz
Galvis contra la Administradora Colombiana de Pensiones, en adelante COLPENSIONES, con
vinculacion oficiosa de FIELTEC LTDA y ROYAL CARNATIONS LTDA.

El expediente de la referencia fue seleccionado para revision mediante auto del treinta (30)

de agosto de dos mil dieciséis (2016), proferido por la Sala de Seleccion Nimero Ocho[1].

|. ANTECEDENTES



La Administradora Colombiana de Pensiones le reconocié a Angel Gustavo Mufioz Galvis una
pension de vejez. No obstante, luego se la revocé sin su consentimiento por considerar que
la misma habia sido concedida de manera ilegal, como consecuencia de una adulteracién
de la historia laboral realizada de manera injustificada y sin soportes por parte de una

funcionaria de la entidad accionada.

El actor considera que con su proceder, Colpensiones le violé sus derechos fundamentales
al debido proceso, a la seguridad social, a la vida digna, al minimo vital y a su protecciéon

como persona de la tercera edad.
1. Hechos

1.1. Angel Gustavo Mufioz Galvis, de setenta y seis (76) afios de edad[2], interpuso accién
de tutela contra Colpensiones, por considerar vulnerados sus derechos fundamentales al
debido proceso, seguridad social, vida digna, minimo vital y derechos de las personas de la

tercera edad[3].

1.2. Sefialé que después de haber laborado durante toda su vida para diferentes empresas,
el dia diecisiete (17) de septiembre de dos mil catorce (2014), acudié a Colpensiones a
consultar el estado de sus cotizaciones. Alli se le informé que a la fecha cumplia con los

requisitos para acceder a su pensién de vejez, y le fue entregado un reporte de su historia
laboral unificada, que certificé 1.476 semanas de cotizacién[4]. Al dia siguiente, radicé ante

la entidad la solicitud de reconocimiento y pago de su prestacion[5].

1.3. Mediante Resolucidn GNR 434423 del 20 de diciembre de dos mil catorce (2014)[6],

Colpensiones le reconocié el pago de su pension de vejez[7] bajo el régimen de transicion,
por valor de seiscientos dieciséis mil ($616.000) pesos, efectiva a partir del primero (1°) de
enero de dos mil quince (2015). No obstante, el dia veinticuatro (24) de noviembre de ese
mismo aflo, mediante oficio BZ2014 7767600-3189649[8], la entidad le notificé al sefior
Mufioz Galvis la apertura de la Investigacion administrativa Especial N° 258-15, iniciada de
manera oficiosa con el fin de verificar los soportes que sirvieron de fundamento para la

expedicion del acto administrativo de reconocimiento de la prestacion.

En esta comunicacién, informé la administradora de pensiones que pese a no existir

solicitud de correcciéon de historia laboral por parte del beneficiario, el dia veintiuno (21) de



julio de dos mil catorce (2014) se realizé una correcciéon presuntamente irregular,
consistente en ampliar las semanas de cotizacion existentes con los empleadores Fieltec
Ltda. y Royal Carnations Ltda. En esa comunicacion, se le concedi6 al accionante un

término de quince (15) dias habiles para pronunciarse sobre los hechos relatados.

1.4. En respuesta, el sefior Angel Gustavo Mufioz, presentd escrito radicado en la
administradora de pensiones el dia dieciocho (18) de diciembre de dos mil quince (2015),

en el cual expresé sus argumentos, asi:

(i) Indicé que la solicitud de reconocimiento de la pensidn la radicé Unicamente
cuando la misma entidad le certific6 que contaba con los requisitos para tal fin, como
consta en el “Reporte de semanas cotizadas en pensiones” entregado por Colpensiones, de

fecha diecisiete (17) de septiembre de dos mil catorce (2014)[9].

(i) Considerd excesivo que se le traslade al usuario la carga de la prueba de la
constatacion de sus aportes a pensiones pues ello era una obligacién legal de sus

empleadores[10].

(iii) Afirmé que en los periodos de la historia laboral que presuntamente aparecen sin
soporte, trabajé como jornalero en labores de agricultura y ganaderia en fincas de
municipios de Cundinamarca, creyendo de buena fe, que sus patrones efectuaban los

aportes a pensién, como era su deber.

(iv) Agregd que nunca conocié el nombre de las empresas que lo empleaban, pues su
contacto directo era con los “capataces” de cada hacienda, quienes no le entregaron

soportes documentales de su vinculacion laboral.

(v) Sefnald que gracias al reporte de semanas cotizadas suministrado por

Colpensiones, conocié que trabajé para las empresas FIELTEC LTDA y ROYAL CARNATIONS
LTDA, y que mediante consulta en la Cdmara de Comercio establecié que tienen cancelada
su matricula mercantil desde los afios 2010 y 1986, respectivamente. Por ello no se explica
coémo estas empresas pudieron solicitar una correccién de su historia laboral el veintiuno

(21) de julio de dos mil catorce (2014), si para esa fecha ya no existian.

1.5. La investigacion administrativa especial concluyé el quince (15) de marzo de dos mil



dieciséis (2016), con la expedicidon de la Resolucion GNR 78224 mediante la cual
Colpensiones revocd, de forma directa y sin consentimiento del beneficiario, la Resolucién
GNR 434423[11], que habia reconocido la pensién de vejez al sefior Mufioz Galvis. Contra

esa decisién no procedia recurso alguno[12]. Como sustento de su decisién adujo:

“De acuerdo con el acervo probatorio es necesario acotar, que sin existir una solicitud de
correccién de historia laboral por parte del sefior ANGEL GUSTAVO MUNOZ GALVIS, la
trabajadora de la Gerencia Nacional de Operaciones identificada con el usuario “jmtorresp”

efectud correcciones injustificadas en la historia laboral tradicional del sefior MUNOZ GALVIS
el dia 21 de julio de 2014 entre las 20:24 y las 20:32, es decir, antes de la radicacién de la
solicitud para el reconocimiento de una prestacién econdmica, consistente en ampliar en la
historia laboral tradicional el periodo de cotizacion con el patronal N2 01002402196, que
corresponde a FIELTEC LTDA modificando la fecha de retiro a 30 de diciembre de 1971
(fecha real 03 de marzo de 1967) y con el patronal N2 01030101261 que corresponde a
ROYAL CARNATIONS LTDA modificando la fecha de retiro a 23 de mayo de 1983 (fecha real
el 31 de mayo de 1973). Lo descrito anteriormente no existia en la historia laboral del

sefior MUNOZ GALVIS, tal como se evidencia en los registros del 11 al 33 del log de
auditoria del aplicativo de historia laboral tradicional, adjudicandole sin explicacidon alguna
un total de 773 semanas (...) las cuales fueron incluidas en la pensién o prestacién
econdmica que fue reconocida mediante el acto administrativo GNR N¢ 434423 del 20 de
diciembre de 2014, fueron efectuadas sin  justificacidon ni soporte, por lo tanto dichas
semanas no pueden hacer parte de la historia laboral del sefior ANGEL GUSTAVO MUNOZ
GALVIS, ni deben ser tenidas en cuenta para el beneficio de una prestaciéon econémica. (...)
las cuales concluyeron en la verificacién irrefutable de que la pensién de vejez fue

reconocida al sefior MUNOZ GALVIS ANGEL GUSTAVO con base en informacién adulterada
de su historia laboral. (...) Que de conformidad con las nuevas pruebas aportadas se
concluye que el reconocimiento de la pensién de vejez a favor del sefior MUNOZ GALVIS
ANGEL GUSTAVO se realizé bajo una situacién ilegal, con fundamento en informacion
adulterada incluida de forma fraudulenta en las bases de datos misionales de la
Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES. (...) Que el asegurado reporta en
su historia laboral 719 semanas efectivamente cotizadas para pension de vejez, no

cumpliendo el minimo de tiempo exigido por la ley[13]".

Sobre el fundamento legal de la anterior decisién, Colpensiones considerd que: “se cumplen



los presupuestos exigidos por el articulo 19 de la Ley 797 de 2003 y el articulo 243 de la Ley

1450 de 2011 para revocar el acto administrativo sin consentimiento del particular que se
beneficié de la irregularidad”[14]. Ademas, cité en su apoyo el articulo 93 de la Ley 1437 de
2011, sobre causales de revocacion de los actos administrativos, y la sentencia C-835 de
2003[15], que estudié la constitucionalidad del articulo 19 de la Ley 797 de 2003.

1.6. El dia veintitrés (23) de mayo de dos mil dieciséis (2016), Colpensiones expidio la
Resolucion GNR 149634, mediante la cual modificé la Resolucidon GNR 78224 del quince (15)
de marzo de dos mil dieciséis (2016), en el sentido de manifestar que contra el acto de
revocatoria de la pensidn, procedian los recursos de reposicion y en subsidio, apelacion. En
la misma decisidén, ordend el reintegro a la Nacion de la totalidad de los recursos girados a
favor del sefior Angel Gustavo Mufioz Galvis a titulo de mesadas, retroactivos y aportes en
salud, por un valor de once millones ochenta y nueve mil doscientos sesenta y cinco pesos
($11.089.265).

1.7. Contra el anterior acto administrativo, el sefior Mufioz Galvis presentd recurso de
reposicion el dia quince (15) de junio de dos mil dieciséis (2016)[16], que fue resuelto
mediante Resoluciéon N° GNR 216972 del veinticinco (25) de julio del mismo afio,

rechazandolo por extemporaneo[17].

1.8. Por los hechos expuestos, el actor solicitd al Juez constitucional que se “declare
totalmente nula la resolucion GNR 78224 del quince (15) de marzo de 2016 mediante la
cual la Administradora Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES revocé la resolucion GNR

434423 donde se me habia concedido la pensidn, y en consecuencia, se me siga pagando la

prestacion econdémica que hasta este momento se ha reconocido en legal forma”[18].
2. Respuesta de las entidades demandadas

2.1. Colpensiones no intervino en el proceso, a pesar de haber sido debidamente notificada

de la admisién de la demanda de tutela[19].

2.2. De manera oficiosa se vinculé como accionadas a las empresas FIELTEC LTDA y ROYAL
CARNATIONS LTDA, por orden judicial de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de esta ciudad, en virtud de declaratoria de nulidad de todo lo actuado, por falta de

vinculacion de las  mismas. Sin embargo, la Cdmara de Comercio de Bogota certificéd que las



dos sociedades se encontraban en proceso de liquidacion, de tal suerte que no pudieron

ser vinculadas al tramite procesal.
3. Decisiones judiciales que se revisan
3.1. Sentencia de primera instancia

El treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciséis (2016), la Jueza Veintiuno Laboral del
Circuito de Bogotd negé la solicitud de amparo presentada por Angel Gustavo Mufioz
Galvis[20]. Primero, porque considerd que el demandante cuenta con otro medio de defensa

judicial para debatir las pretensiones de orden legal que reclama. Segundo, porque a su

juicio, el actor no acredité encontrarse ante el riesgo de sufrir un perjuicio irremediable.
3.2. Impugnacion.

En desacuerdo con la anterior decisidon, el sefior Mufioz Galvis, dentro del término
establecido por la ley, la impugnd, solicitando revocar el fallo de primera instancia.
Consideréd que Colpensiones si vulnerd sus derechos fundamentales, especialmente, su
derecho al debido proceso. Lo anterior, porque en su criterio, la administraciéon no debid

revocar “de manera directa, arbitraria y abusiva”[21], un acto administrativo de caracter
particular y concreto de reconocimiento de derechos, sino que debidé acudir ante la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa para debatir la legalidad de su propio acto. En
apoyo de lo anterior, cité la sentencia C-835 de 2003[22], de esta Corporacion, que
examind la constitucionalidad del articulo 19 de la ley 797 de dos mil tres (2003), de la cual

destacé:

“(...) Tratandose de la revocacién de actos administrativos de caracter particular y

creadores de derechos, es al ente administrativo, y no al particular, a quien corresponde
poner en movimiento el aparato jurisdiccional demandando su propio acto. De esta manera,
al particular se le garantiza que sus derechos se mantendran inalterables, mientras la
jurisdiccion, agotadas las formas propias de un juicio, no resuelva en favor o en contra de

sus intereses”.

Asimismo, argumentd que la Jueza de primera instancia no examind a fondo su situacion

particular, pues considera que al ser un adulto mayor, enfermo, sin oportunidades laborales,



cuya Unica fuente de ingresos era su pensién, queda demostrado que se encuentra ante el

riesgo de sufrir un perjuicio irremediable, por la afectacién del minimo vital y vida digna de
su nucleo familiar, conformado por él, su esposa de sesenta y cuatro (64) afios de edad,
quien también dependia econdmicamente de dicha prestacién, una hija quien es madre

soltera y su nieta de tres (3) afios de edad.

Finalmente manifesté que Colpensiones no puede alegar a su favor su propia culpa para
reclamar la devolucién de las mesadas pensionales pagadas, segln lo establece, en su

criterio, el numeral 29 del articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativoy porque asi lo
definié la sentencia del primero (19) de septiembre de dos mil catorce (2014) proferida por

la Seccion Segunda Subseccion A del Consejo de Estado[23].
3.3. Sentencia de segunda instancia

Impugnada la providencia, en segunda instancia, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, en sentencia del veintiocho (28) de junio de dos mil dieciséis
(2016)[24], la confirmd. Esta Gltima reconocid que pese a que existen procedimientos

para debatir la controversia planteada ante la jurisdiccion Contencioso Administrativa, se
cumplen a cabalidad los requisitos exigidos por la jurisprudencia constitucional para la
procedibilidad de la tutela, porque ésta fue instaurada para requerir la revocatoria de un
acto administrativo de reconocimiento pensional de un sujeto de especial proteccién

constitucional, dada su avanzada edad.

Respecto al andlisis de fondo de la accidn, decidié negar el amparo deprecado al concluir
que en el expediente se encuentra acreditado, que la actuacién administrativa desplegada
por la entidad accionada previa a la revocatoria de la prestacién, no fue arbitraria ni

caprichosa, sino que se desarrollé con el lleno de los requisitos de ley y bajo la premisa de
la proteccién al principio de la sostenibilidad financiera y vigilancia de los recursos publicos.
Y dado que la irregularidad presentada en la modificaciéon de la historia laboral del sefior
Mufioz Galvis no tuvo soporte real, considerd que no era necesario que la administracion

solicitara el consentimiento del beneficiario para revocar la pensién que aquel disfrutaba.
4. Pruebas

4.1. Con la accidn de tutela, el actor aportd los siguientes documentos:



4.1.1. Copia de la Resolucion GNR 434423 del 20 de diciembre de 2014[25] y notificacién
de la misma[26], mediante la cual Colpensiones le reconocié el pago de la pensidon de vejez

al sefior Angel Gustavo Mufioz Galvis.

4.1.2. Copia del Oficio BZ2014_7767600-3189649, del 24 de noviembre de 2015, por medio
de la cual la entidad le notificé al actor la apertura de la Investigacién administrativa
Especial N2 258-15[27].

4.1.3. Copia del Memorial de fecha 16 de diciembre de 2015, mediante el cual el accionante
presentd sus argumentos a Colpensiones, frente a la investigacién administrativa N
258-15[28].

4.1.4. Copia de la Resolucién GNR 78224 del 15 de marzo de 2016 y acta de notificacion de
la misma al interesado[29], por medio de la cual Colpensiones revocé la Resolucion GNR

434423, que habia reconocido la pension de vejez al sefior Mufioz Galvis[30].

4.1.5. Copia del formato de solicitud de prestaciones econdmicas, en el que consta la
peticién del accionante a Colpensiones, para el reconocimiento y pago de su pension de
vejez[31].

4.1.7. Copia del extracto de cuenta de ahorros del banco GNB Sudameris, a nombre del
sefior Angel Gustavo Mufioz, en el que consta una consignacién por valor de quinientos
sesenta y siete mil veintiocho pesos ($567.028) que segun informa el actor, corresponde al
pago de su pension del mes de noviembre de 2015.

4.2. Con posterioridad al tramite de la impugnacioén, el accionante remitié un memorial a la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota[33], a través del cual

recordd, que por tratarse de una accién constitucional que busca la protecciéon de sus
derechos fundamentales vulnerados, y no de un proceso judicial, no es viable examinar en
esa instancia si aquel tiene o no derecho a su pensién de vejez, sino Unicamente analizar si
existid o no una vulneracion a sus derechos. Adjuntd en su apoyo, copia de la sentencia
STC 001-2014 proferida por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, de

fecha treinta (30) de enero de dos mil catorce (2014).

5. Documentos allegados en sede de revision



5.1. Encontrandose el expediente en el trdmite de revision, mediante escrito radicado en la
Secretaria General de esta Corporacién el veinte (20) de octubre de dos mil dieciséis
(2016), el accionante remiti6 nuevo memorial mediante el cual relaté algunas

consideraciones sobre su situacion actual[34]:

5.1.1. Refirié encontrarse en una situacion muy dificil, pues al no contar con su pension,
Unico sustento de su nucleo familiar, ha debido recurrir a préstamos de particulares para
solventar los gastos minimos de su hogar, conformado por él, su esposa de sesenta y cuatro

(64) anos de edad que no trabaja ni tiene ingreso alguno, su hija, quien es madre soltera, y

su nieta de tres (03) afos de edad.

5.1.2. Relatd que presenta una discapacidad visual, porque hace treinta y cuatro (34) afios
perdié la vision de su ojo izquierdo, y esta perdiendo la visidon de su ojo derecho debido a
una miopia degenerativa que padece y porque el lente intraocular que le habian

implantado hace doce (12) afios se corrid, razén por la cual va a ser intervenido

quirdrgicamente en préximos dias. En prueba de esta afirmaciéon aporté  documentos
médicos expedidos por el grupo oftalmolégico HORUS y Aliansalud EPS, en los que consta
que el actor ha sido atendido por el diagndstico de “Coroidosis midpica severa,
Pseudofaquia, Pthisis buibi ojo izquierdo, miopia degenerativa OD Unico, blefaritis,
membrana epirretiniana Ojo Derecho” y que tiene pendiente la practica de una cirugia de
“implantacién de lente intraocular secundario SOD, extracciéon de cuerpo extrafio del
segmento posterior del ojo SOD, vitrectomia via posterior con insercién de silicdn o gases,
lente fijacion  escleral”[35]. Agregd que su esposa estd en tratamiento por un posible
diagndstico de glaucoma, pero es ella quien se encarga de guiarlo en todo momento, y del

cuidado de su nieta para que su hija pueda trabajar.

5.1.3. Afadié que una vez la accionada le revocd su pensidn, buscé ayuda en sus antiguos
empleadores, quienes lo acogieron y le permiten realizar esporadicamente turnos de
celaduria, por los cuales percibe $48.556 diarios. Sin embargo, por el deterioro de su salud

visual, no ha podido volver a trabajar.

5.1.4. Finalmente, expresé: “soy una persona humilde, estudié hasta tercero de primaria, no
conozco de leyes, fui jornalero en la época que empezd el seguro social, un capataz nos

pagaba y nos decia que todo estaba bajo la ley. Sé que trabaje del aflo 1967 en adelante en



Santuario (Chocontd - Cundinamarca) en haciendas de ganado ordefiando, arreglando
caminos, sembrando papa, arreglando cercas, después de casi 7 afios de llevar alli me
trasladé a otra finca cercana haciendo lo mismo, luego me enviaban de una finca a otra
ejerciendo las mismas labores, me cansé de esa situacién y luego llegué a otra finca en
Mesitas del Colegio (...). Nunca supe si esas fincas donde trabajé estaban adscritas a una
empresa, hunca me entregaron recibos de pago ni carnet, me vine a enterar del nombre de
estas empresas (Fialtec- Royal Carnation(sic)) cuando vi mi historia laboral.” Y mas
adelante concluyd: “Mi vida, nuestra vida se ha derrumbado animica y fisicamente, ya que
al carecer de un ingreso seguro como el de mi pensién hasta las necesidades mas bdasicas

entran en discusion”.
5.1.5. Con ese escrito, aporté los siguientes documentos:

a) Copia de los certificados expedidos por el Grupo Oftalmolégico HORUS, sobre

atenciones médicas prestadas al actor, asi:

(i) Copia de los formatos de informe de consulta de fechas diecinueve (19) de

septiembre de dos mil trece (2013) y cinco (05) de febrero de dos mil catorce (2014), en el
cual consta que el actor ha sido atendido por el diagnéstico de “Coroidosis midpica severa,
Pseudofaquia, Pthisis buibi ojo izquierdo, miopia degenerativa OD Unico, blefaritis,

membrana epirretiniana Ojo Derecho”[36].

(ii) Copia de la orden de prescripciéon de insumo no POS de fecha diecisiete (17) de
septiembre de dos mil dieciséis (2016), mediante el cual se le ordend un “Lente intraocular

fijacién escleral PMMA (unidad)”.

(iii) Copia del formato de Solicitud de servicios diagnésticos, de fecha diecisiete (17)
de septiembre de dos mil dieciséis (2016), que ordend examenes de cuadro hematico,

creatinina, glicemia, electrocardiograma.

b) Copia del formato de pre-aprobacion de servicios médicos de Aliansalud EPS,

mediante el cual tramitd la aprobacién de los siguientes procedimientos ambulatorios
quirdrgicos al accionante: “implantacion de lente intraocular secundario SOD, extraccién de
cuerpo extrafo del segmento posterior del ojo SOD, vitrectomia via posterior con insercién

de silicédn o gases, lente fijacion escleral”[37].



C) Copia del formato de aprobacién de servicio quirldrgico expedido por el grupo
oftalmolégico HORUS en el que consta que se programd la cirugia denominada “Vitrectomia
posterior + insercién de fluido o gases OD” al sefior Angel Gustavo Mufioz, para el dfa trece
(13) de octubre de dos mil dieciséis (2016)[38].

d) Copia de la Resolucion GNR 149634 de fecha veintitrés (23) de mayo de dos mil

dieciséis (2016) y acta de notificacién de la misma al interesado, mediante la cual
Colpensiones modificéd la Resolucion GNR 78224 del quince (15) de marzo de dos mil
dieciséis (2016), en el sentido de manifestar que contra el acto de revocatoria de la pensién
de vejez del accionante, procedian los recursos de reposicion y en subsidio, apelacién. Este
acto administrativo ordend ademas, el reintegro a la Naciéon de la totalidad de los recursos
girados al actor a titulo de mesadas, retroactivos y aportes en salud por un valor de once

millones ochenta y nueve mil doscientos sesenta y cinco pesos ($11.089.265)[39].

e) Copia del derecho de peticién suscrito por el sefior Mufioz Galvis, radicado ante

Colpensiones el dia quince (15) de junio de dos mil dieciséis (2016), mediante el cual
solicité: copia del expediente administrativo que condujo al acto de revocatoria de pensién,
ademas, peticioné informacién sobre el nexo causal existente entre la ausencia de soportes
de sus semanas de cotizacién y la correccién de su historia laboral, que permita concluir la

existencia de una conducta fraudulenta[40].

f) Copia de la Resolucién GNR 216972 del veinticinco (25) de julio de dos mil dieciséis
(2016), y acta de notificacion de la misma, mediante la cual Colpensiones neg6 al actor por
extemporaneo, el recurso de reposicién y negd la solicitud de “suspension de los efectos
juridicos de la Resolucion GNR 78224"[41].

9) Copia del recibo de pago del servicio publico de energia eléctrica de la empresa
Codensa, en el cual consta que el accionante pertenece al estrato socioeconémico nivel dos
(2)[42].

5.2. El dia veintiocho (28) de noviembre de dos mil dieciséis (2016), la entidad

accionada radicé ante la Secretaria General de esta Corporacion, un memorial suscrito por
la Gerente Nacional de Doctrina (A) de la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, mediante el cual intervino en el presente tramite de Revision, en ejercicio de

“una medida de defensa juridica constitucional con el fin de optimizar el proceso de



seguimiento y aplicacién del precedente judicial constitucional”. Después de relatar los
hechos y pretensiones del presente amparo tutelar, reiteré que la accién de tutela
instaurada para acceder al reconocimiento y pago de la pensién de vejez debatida es
improcedente, por cuanto el actor cuenta con otro medio de defensa judicial, esto es, un
proceso ante la jurisdiccion ordinaria para debatir la legalidad de sus requerimientos.

Asimismo, sefialé que el accionante no demostré encontrarse en una situacion de perjuicio

irremediable que habilite el ejercicio de la accién como mecanismo transitorio.

Considerd que estaba habilitada para revocar de manera inmediata y sin consentimiento del
beneficiario, la  pensién de vejez concedida previamente al sefior Angel Gustavo Mufioz
Galvis por cuanto ella habia sido obtenida a través de maniobras fraudulentas. Argumenté

que la investigacion administrativa surtida por la entidad, evidencié la existencia de una
inclusidén irregular y adulteraciéon de informacién en la base de datos misionales de
Colpensiones, que termind beneficiando al afiliado. Por estos motivos, solicité que la accion
fuera declarada improcedente o en su defecto, que se denegara el amparo

constitucional[43].
Il. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
1. Competencia

La Sala es competente para revisar el fallo de tutela referido, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 86 y 241, numeral 99, de la Constituciéon Politica, y 33 y 34 del
Decreto 2591 de 1991.

2. Planteamiento del caso y problema juridico

2.1. La Administradora Colombiana de Pensiones le reconocié a Angel Gustavo Mufioz Galvis
una pensién de vejez. No obstante, luego se la revocd sin su consentimiento por considerar
que la misma habia sido concedida como consecuencia de una adulteracién de la historia

laboral del afiliado realizada de manera injustificada y sin soportes por una funcionaria de la
entidad accionada. El actor considera que con su proceder, Colpensiones le viold sus
derechos fundamentales al debido proceso, a la seguridad social, a la vida digna, al minimo

vital y los derechos de las personas de la tercera edad.



En los actos administrativos expedidos por la entidad accionada, Colpensiones argumento
que estaba habilitada para revocar la pensién de vejez concedida previamente al sefior
Angel Gustavo Mufioz Galvis, de manera directa y sin su consentimiento, a la luz del articulo

19 de la Ley 797 de 2003[44], porque ella habia sido obtenida a través de maniobras
fraudulentas, verificadas a través de una investigacidon administrativa interna surtida por la
entidad, que contd con la participacion del pensionado, y que evidencid la existencia de una

adulteracion de informacion en la base de datos misionales de la entidad.

2.2. Con fundamento en los hechos descritos corresponde a la Sala resolver el siguiente
problema juridico: ;Viola una entidad administradora de pensiones (Colpensiones) los
derechos fundamentales de un adulto mayor (Angel Gustavo Mufioz Galvis), al revocar su

pensidon de vejez unilateralmente, por considerar que la misma fue concedida de manera
ilegal, mediante la adulteracion de su historia laboral efectuada por una funcionaria de la

entidad accionada?

2.3. Para dar solucién a esta interrogante, la Sala Primera de Revisidn procederd a realizar
un analisis de la jurisprudencia constitucional y normatividad aplicable sobre: (i) La
procedencia excepcional de la accién de tutela cuando existen mecanismos ordinarios de

proteccidn; (ii) el derecho fundamental al debido proceso administrativo; (iii) El debido
proceso en la revocatoria directa de actos administrativos particulares y concretos que

reconocen pensiones; para asi, proceder a (iv) la solucién del caso en concreto.

3. Procedencia excepcional de la accién de tutela cuando existen mecanismos ordinarios de

proteccidn. Principio de subsidiariedad. Reiteracion de jurisprudencia[45]

En esta ocasion se evidencia que el caso concreto no presenta mayores dificultades frente a
la observancia de la mayoria de las exigencias para la procedencia de la accién de tutela.
Examinado el asunto bajo estudio de cara a los requisitos previstos en el articulo 10 del

Decreto 2591 de 1991, encuentra la Sala que el requerimiento relacionado con la

legitimacion por activa se encuentra acreditado, ya que el accionante es una persona
natural y es el titular de la presunta vulneracién de derechos. En cuanto a la legitimacién
por pasiva, la accién se interpone contra la Administradora Colombiana de Pensiones
(Colpensiones), que presuntamente estd desconociendo los derechos al minimo vital, a la

vida digna, al debido procesoy a la seguridad social del actor. Por tratarse de una entidad



que hace parte del Sistema General de Pensiones, como Empresa Industrial y Comercial del
Estado, encuentra la Sala que se cumple con este requisito, pues se trata de una autoridad
publica, para efectos de lo previsto en los articulos 86 y 115 del texto Superior. Finalmente,
en lo que respecta a la inmediatez, se observa que el accionante instauré la accién de
tutela el dia cinco (5) de abril de dos mil dieciséis (2016), cuando habian transcurrido tan
solo diecisiete (17) dias desde el momento de la notificacidon de la revocatoria de su pensién
de vejez. Por esta razdn, a juicio de esta Sala de Revisidn, se trata de un término razonable

que no desvirtla el caracter urgente e inminente del amparo (CP art. 86).

El analisis sobre el cumplimiento del principio de subsidiariedad se realizara con mayor
detenimiento, al ser uno de los aspectos sobre el cual la autoridad judicial de primera

instancia formuld sus reparos.

La accidn de tutela, de naturaleza residual y subsidiaria, fue concebida como un mecanismo
jurisdiccional excepcional[46], para procurar la efectiva e inmediata proteccién de los
derechos fundamentales de las personas, cuando quiera que éstos resulten vulnerados por
la accién o la omisiéon de cualquier autoridad publica o de ciertos particulares[47]. Es

residual o subsidiaria porque no procede cuando existen otros recursos o medios de
defensa judiciales para salvaguardar los derechos vulnerados, salvo que aquélla se utilice
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable[48]. Este mandato ha
sido identificado por la jurisprudencia como el principio de subsidiaridad, cuyo propdésito es
el de preservar las competencias establecidas por la Constitucién y las leyes a las diferentes
autoridades, en consonancia con los principios de autonomia e independencia judicial que

gobiernan un Estado Social de Derecho[49].

Esto es, que en concordancia con el articulo 86 de la Constitucién y 6 del Decreto 2591 de
1991 establecié dos excepciones al mandato general de improcedencia. La primera,
sefialada en el texto superior[50], refiere que la accién de tutela procedera también
cuando, a pesar de la existencia de otros mecanismos judiciales, ésta se utilice como medio
transitorio para evitar un perjuicio irremediable, porque aquellos no brindan una
proteccidn lo suficientemente expedita, dadas las circunstancias especiales del caso y la
situacién en la que se encuentra el individuo solicitante[51]. Y, la segunda, determina que
la tutela resulta procedente cuando los otros mecanismos de defensa carecen de idoneidad

o eficacia para garantizar la efectividad de los derechos fundamentales conculcados[52].



Sobre la primera de las excepciones planteadas, en la Sentencia SU-961 de 1999[53], la
Corte sefaldé que “en cada caso, el juez esta en la obligaciéon de determinar si las acciones

disponibles le otorgan una proteccion eficaz y completa a quien la interpone. Si  no es asi, si
los mecanismos ordinarios carecen de tales caracteristicas, el juez puede otorgar el amparo
de dos maneras distintas, dependiendo de la situaciéon de que se trate. La primera
posibilidad es que las acciones ordinarias sean lo suficientemente amplias para proveer un
remedio integral, pero que no sean lo suficientemente expeditas para evitar el
acontecimiento de un perjuicio irremediable. En este caso serd procedente la accién de
tutela como mecanismo transitorio, mientras se resuelve el caso a través de la via

ordinaria”[54].

La segunda posibilidad es que las acciones ordinarias no tengan la facultad de resolver la
controversia de forma iddnea y eficaz, circunstancia en la cual es procedente conceder la
tutela de  manera definitiva, como mecanismo directo de proteccién de los derechos
fundamentales[55].

Sin embargo, esta Corporacion ha admitido la procedencia del amparo constitucional de
manera excepcional, frente a situaciones en las que concurran las siguientes condiciones:
“(i) que la negativa al reconocimiento de la prestacidn se origine en actos que en razén a

su contradiccidn con preceptos superiores puedan, prima facie, desvirtuar la presuncién de
legalidad que recae sobre las actuaciones de la administracién[57]; (ii) que esa negativa de
reconocimiento de la prestacion vulnere o amenace un derecho fundamental; y (iii) que la
accién de tutela resulte indispensable para evitar la consumacién de un perjuicio

irremediable o para otorgar una respuesta integral frente al derecho comprometido”[58].

Sobre el tema, la jurisprudencia constitucional ha aceptado que en los casos en los que |a
persona solicitante del derecho pensional es un sujeto de especial protecciéon constitucional,
las vias ordinarias se tornan ineficaces, porque los tiempos de espera a los cuales tienen
que verse sometidos pueden agravar las circunstancias de debilidad manifiesta en las que
se encuentran[59].

En este sentido, lo primero que advierte la Sala, es que el accionante es un sujeto de
especial proteccion constitucional, toda vez que reviste la doble condicién de adulto mayor

y persona en situaciéon de discapacidad visual[60]. Como resultado, todo andlisis de



procedibilidad que se haga sobre la presente accién de tutela, debe ser menos estricto
teniendo en cuenta que el accionante no puede soportar las cargas y los tiempos
procesales caracteristicos de los medios ordinarios de defensa judicial de la misma manera

que el resto de la sociedad.

Lo anterior, por cuanto se acreditd que el sefior Angel Gustavo Mufioz, es una persona de
setenta y seis (76) afios de edad[61], con graves limitaciones en su visién, debido a la
ausencia de la funcionalidad de su ojo izquierdo y la pérdida de la visiéon de su ojo derecho
debido a una miopia degenerativa que padece, y las complicaciones que presentd el lente
intraocular que previamente le habian implantado[62]. Debido a ese padecimiento, no ha
podido volver a trabajar en los turnos de celaduria que esporadicamente realizaba. En
conclusién, es una persona que no puede competir en el mercado laboral, no puede valerse
por si mismo y para realizar sus actividades cotidianas requiere de la guia y apoyo de su
esposa, quien también es una persona adulta mayor que padece de glaucoma[63].
Ademas, el actor afirmé y la entidad accionada no lo desvirtud, que es una persona que
carece de los recursos necesarios para su minima subsistencia, pues la pension que
devengd hasta el mes de marzo del afo en curso, era la Unica fuente de ingresos para ély
su nucleo familiar, conformado por su esposa, su hija, madre soltera y su nieta de tres (03)
anos de edad[64].

Por estas razones, la Sala concluye que se cumplen a cabalidad los requisitos exigidos por
la jurisprudencia constitucional para la procedencia de la presente accién, y por tanto, de
manera excepcional puede esta Corporacion entrar a examinar de fondo las pretensiones

del accionante, pese a la existencia de otro mecanismo de defensa judicial.
4. El derecho fundamental al debido proceso administrativo

El debido proceso es un derecho constitucional fundamental, regulado en el Articulo 29
Superior, aplicable “a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas”[65], en

procura de que los habitantes del territorio nacional puedan acceder a mecanismos justos,
que permitan cumplir con los fines esenciales del Estado. Esto es, que en cualquiera de sus
etapas, se debe asegurar la efectividad de las garantias que se derivan de dicho principio

constitucional.

En las sentencias C-640 de 2002[66] T-103 de 2006[67] y T-465 de 2009[68] esta



Corporacién sefialé que el debido proceso administrativo se aplica a todos los
procedimientos de la administraciéon, desde su inicio hasta su culminacién. Es también un
derecho subjetivo para los administrados y debe responder no sélo a las garantias
estrictamente procesales, sino también incluye los derechos de defensa, contradiccién y
controversia probatoria, asi como los principios que informan el ejercicio de la funcién
publica, como lo son los de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad,

imparcialidad, publicidad y legalidad de sus actos.

Asimismo, en sentencia T-982 de 2004[69], la Sala Quinta de Revisién de la Corte
Constitucional, puntualizé que este derecho se convierte en una manifestacion del principio
de legalidad conforme al cual toda competencia ejercida por las autoridades publicas asi
como las funciones que les corresponden, debe estar previamente senalada en la ley, antes

de adoptar una determinada decision. Lo anterior, se constituye en una regulacién juridica
que limita previamente los poderes del Estado y establece las garantias minimas de
proteccién a los derechos de los administrados, para evitar que las actuaciones de la

administracion, reguladas por el Cédigo Contencioso Administrativo, sean arbitrarias.

En resumen, se puede concluir que el derecho al debido proceso administrativo: (i) es de
rango constitucional; (ii) se aplica a todas las etapas y procedimientos de la

administracién; (iii) involucra todos los principios y las garantias que conforman el concepto
de debido proceso como lo son, el principio de legalidad, el de competencia, el de
publicidad, y los derechos de defensa, contradiccién y controversia probatoria, asi como el
derecho de impugnacién; (iv) debe responder no sélo a las garantias estrictamente
procesales, sino también a la efectividad de los principios que informan el ejercicio de la
funcién publica, como lo son los de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad,
imparcialidad y publicidad; y, (v) como regla general, las actuaciones administrativas estan

reguladas por el Cddigo Contencioso Administrativo.

5. El derecho al debido proceso en la revocatoria directa de actos administrativos
particulares y concretos que reconocen pensiones. Reiteracidon de jurisprudencia y

normatividad aplicable

Segun lo define la ley 1437 de 2011[70], la revocatoria directa es una herramienta de la



que pueden hacer uso tanto la administracion como los administrados para que en sede
gubernativa desaparezcan del ordenamiento juridico aquellos actos administrativos que: (i)
estén en  manifiesta oposicién a la Constitucién Politica o a la ley[71], (i) no estén
conformes con el interés publico o social o atenten contra él[72], o (iii) cuando con ellos se
cause agravio injustificado a una persona[73]. Asi las cosas, es un medio eficaz con el que
cuentan los sujetos del procedimiento administrativo para remediar, sin acudir al aparato

judicial, los yerros que puedan surgir en el ejercicio de la administracién publica.

Sin embargo, tratandose de la revocatoria directa de los actos administrativos de caracter
particular y concreto, el articulo 97[74] de la misma ley establece limites para que pueda
llevarse a cabo. La disposicion sefala que, salvo las excepciones de ley, estos actos no
pueden ser revocados sin el consentimiento previo, escrito, y expreso del titular. A falta de
éste, la autoridad debe cuestionar su legalidad a través del respectivo medio de control,

esto es, demandando su propio acto ante la Jurisdiccidon contencioso administrativa.

Sin embargo, cuando se trata de la revocatoria directa de los actos administrativos que
reconocen indebidamente pensiones y/o prestaciones econdémicas, la norma especial
aplicable es el articulo 19[75] de la Ley 797 de 2003, por ser la modalidad especial de
revocatoria directa de los actos administrativos de esta naturaleza, a través de los cuales se

dispone el reconocimiento de una prestacién econémica.

Esta norma, faculta a los representantes legales de las instituciones de Seguridad Social
para que de manera oficiosa, (i) verifiguen el cumplimiento de los requisitos exigidos por el
legislador para el reconocimiento de cierto derecho prestacional, entre ellos los de
naturaleza pensional y, asimismo, para que (ii) comprueben la legalidad de los documentos
que sirvieron de soporte en la solicitud del reconocimiento prestacional, que induzcan en
error a la entidad. Esta investigacion se inicia, cuando quiera que la administracién advierta
la existencia de “motivos en razén de los cuales pueda suponer que se reconocié

indebidamente una pensién o una prestacién econémica”[76]. En caso de constatar la
ocurrencia de una de las dos hipétesis planteadas, esta habilitado el funcionario para
proceder a la revocatoria directa del acto administrativo adn sin el consentimiento del
particular[77] y para compulsar copias a las autoridades competentes (subrayas y negrilla

fuera de texto).



Esta Corporacién mediante sentencia C-835 de 2003[78], estudié la conformidad del
articulo 19 de la Ley 797 de 2003 con la Constituciéon vy resolvié declarar la
constitucionalidad condicionada de la norma, aclarando el alcance de la misma. Para este
efecto, la Sala Plena explicé las circunstancias bajo las cuales resulta valida la revocatoria de
un acto administrativo de caracter particular y concreto de reconocimiento pensional, sin el

consentimiento del interesado, asi:

(i) Cuando, ademas de verificarse la ocurrencia de una de las dos hipotesis
estipuladas en la ley (ausencia de requisitos o reconocimiento mediante documentacion
falsa), se constate que la conducta descrita se adecla a un comportamiento tipificado en Ia

ley penal como delito. Asi lo sefalé la sentencia precitada:

“So6lo bajo estos lineamientos se declarara la exequibilidad condicionada del articulo 19 de
la ley 797 de 2003; en el entendido que el incumplimiento de los requisitos o que el
reconocimiento se hizo con base en documentacion falsa, se refiere siempre a conductas

que estén tipificadas como delito por la ley penal”. (subrayasy negrillas fuera del texto).

Se aclard en la sentencia, que no era necesario acreditar el cumplimiento de los demas
elementos de la responsabilidad penal, esto es, la antijuridicidad y la culpabilidad, sino
Unicamente determinar que el comportamiento desplegado para obtener la pension fuera
tipico, es decir, que estuviera tipificado en la ley penal como delito, al respecto se

sostuvo:

“La Corte sefiala claramente que basta con la tipificacién de la conducta como delito, para
que la administracién pueda revocar, aunque no se den los otros elementos de la
responsabilidad penal, de tal manera que en el evento de que el reconocimiento se hizo con
base en documentacién falsa o se halla comprobado el incumplimiento de los requisitos,

basta con que sean constitutivos de conductas tipificadas por la ley penal”[79].

(iii) Aclard la sentencia que mientras se adelanta el procedimiento administrativo no

es posible suspender el pago de la pensién.

(iv) Precisé la Sala que es la administracidon quien debe desvirtuar la presuncion de

inocencia del pensionado.



(v) Finalmente, se sostuvo que la revocatoria no procede si antes no se le ha
respetado al beneficiario de la pensién, todas las garantias propias del debido proceso
administrativo, descritas en el capitulo anterior y referidas de la siguiente manera en la

sentencia de constitucionalidad:

“Desde luego que en desarrollo del debido proceso la revocatoria establecida en el articulo
19 de la ley 797 de 2003 tiene que cumplir satisfactoriamente con la ritualidad prevista en
el Cédigo Contencioso Administrativo o en los estatutos especiales que al respecto rijan.

Vale decir, con referencia al articulo 19 acusado el acto administrativo por el cual se declara
la revocatoria directa de una prestacidon econdémica, debera ser la consecuencia légica y
juridica de un procedimiento surtido con arreglo a los articulos 74, 28, 14, 34 y 35 del
Cddigo Contencioso Administrativo, sin perjuicio de la aplicacién de las normas de caracter
especial que deban privilegiarse al tenor del articulo 1 del mismo estatuto contencioso.

Pero en todo caso, salvaguardando el debido proceso”[83].

Esto es, que para proceder a la revocatoria directa o suspension de los actos
administrativos de reconocimiento pensional por parte de la administracion, existen
también unas garantias minimas necesarias para salvaguardar los derechos de los
administrados, relativas al pleno respeto del derecho fundamental al debido proceso de la
persona afectada, dentro del procedimiento o investigacién que se efectle con anterioridad
a la revocatoria. Ello encuentra su fundamento en el hecho de que el otorgamiento de una
pensién no sélo involucra el reconocimiento de un derecho subjetivo ordinario contenido
en la ampliacién del patrimonio de un sujeto, sino ademads, guarda estrecha relacién con la

satisfaccion y garantia de los derechos fundamentales a la vida digna, al minimo vital y a la
seguridad social, tal y como lo ha sefialado la jurisprudencia de esta Corporacién[84]. Por
ello, el reconocimiento prestacional busca amparar la situaciéon de la persona que carece de
la capacidad laboral e ingresos requeridos, por edad, por invalidez o por la ausencia del

responsable de su mantenimiento.

En sintesis, se tiene que el articulo 19 de la Ley 797 de 2003 puso a disposicion de las
instituciones de sequridad social, o de quienes tengan a su cargo el pago de prestaciones
econdmicas, una causal especial de revocatoria directa de los actos administrativos a través
de los cuales se reconocié indebidamente un derecho pensional o prestacién econdmica,

esto es, sin el lleno de los requisitos legales o mediante el uso de documentacion falsa,



mediante una verificaciéon administrativa oficiosa, que debe fundarse en motivos serios,

objetivos y reales, que le permitan determinar a la administracion que el derecho
prestacional fue concedido de manera ilegal y revocar asi su propio acto, en cumplimiento
también del deber de proteccién de los bienes juridicamente amparados, como es el caso
del erario publico (articulo 22 Superior); y los principios de la buena fe (articulo 83 Superior)

y de la funcién administrativa (articulo 209 Superior).

La jurisprudencia constitucional también se ha ocupado de analizar en sede de tutela, la
presunta vulneracidon de los derechos de los ciudadanos con ocasion de la revocatoria

directa de actos administrativos de reconocimiento pensional.

En un primer momento, la Corte expidié la Sentencia T-347 de 1994[85], proferida en
vigencia del articulo 73 del derogado Cddigo Contencioso Administrativo[86], en la cual
dejé claro que la administracién se encontraba imposibilitada para revocar directa y
unilateralmente los actos administrativos particulares que reconocian derechos, sin el
consentimiento expreso de los titulares de estos. Unicamente eran revocables los actos de
esa naturaleza fruto del silencio administrativo positivo. Esta misma posicién era defendida
por el Consejo de Estado en esa época. Con posterioridad, esta tesis fue reiterada en las
sentencias T-456 de 1994[87], T-355 de 1995[88]y T-134 de 1996[89].

Sin embargo, a partir de la sentencia T-315 de 1996[90], esta Corporacion distinguié entre
aquellos actos que son producto del silencio administrativo positivo y los que son el
resultado de medios ilegales, definiendo de manera mas concisa los supuestos de la

revocatoria directa del articulo 73 del C.C.A.

En la misma linea jurisprudencial se encuentran las sentencias T-376[91]y T-639 de
1996[92]. En esta Ultima providencia, examind la Sala Novena de Revisidn la revocatoria
directa de unas pensiones de invalidez obtenidas mediante documentacion falsa, y sostuvo

gue cuando se trataba de actos administrativos obtenidos por medios ilegales, procedia la
revocatoria directa, asi no fueran producto del silencio administrativo positivo, postura que
se reiterd en la sentencia T-336 de 1997[93]. Esta tesis, posteriormente fue acogida en las
sentencias T-436 de 1998[94], T-720 de 1998[95], T-276 de 2000[96], T-445 de 2002[97]
y T-450 de 2002[98]. En esta Ultima se consideré ademas que los Unicos actos de

cardcter particular susceptibles de revocacion, sin el consentimiento expreso y escrito del



titular, son los que resultan de la aplicacién del silencio administrativo positivo, excepto si
se trata de una abrupta, abierta e incontrovertible actuacién ilicita o fraudulenta,

debidamente probada, cuya persistencia implique un grave quebranto al orden juridico[99].

Del anterior recuento jurisprudencial es posible concluir que desde el ano mil novecientos
noventa y seis (1996), algunas Salas de Revisidn de esta Corporacion han analizado en sus
providencias los dos (2) supuestos presentados por el inciso sequndo del articulo 73 del

derogado Cdédigo Contencioso Administrativo, bajo los cuales resultaba valida la revocatoria
directa de actos administrativos de caracter particular y concreto, asi: (i) cuando son fruto
del silencio administrativo positivo, o (ii) cuando se trata de actos expresos que han sido
obtenidos por medios ilegales. En este Ultimo evento se considerd que la administracion
estaba facultada para realizar investigaciones administrativas internas para verificar las
pretendidas ilegalidades y una vez constatadas, proceder a la revocatoria directa del acto

administrativo en cuestion.

Con la expedicién de la Ley 797 de 2003, la jurisprudencia constitucional ya contaba con
una normatividad expresa en materia de revocatoria directa de actos administrativos
relacionados con reconocimientos pensionales, que ha dado lugar a numerosos
pronunciamientos de esta Corporacién tanto en sede de tutela como de control
constitucional, entre esos la sentencia C-835 de 2003[100] expuesta en parrafos

precedentes, que analizé la constitucionalidad del articulo 19 de dicha norma.

En la Sentencia T-214 de 2004[101] se reiterd que, en principio, la revocatoria directa de
un acto propio de la administracion esta prohibida en nuestro ordenamiento juridico, en
atencién a los principios de buena fe, lealtad y seguridad juridica. Sin embargo, aclaré6 que
cuando se presuma que el beneficio econdmico o pensional fue obtenido por maniobras
ilegales, la administracién asume la carga de la prueba, y no puede suspender los pagos
hasta tanto haya sido acreditado en el contexto de un debido proceso administrativo el dolo

del beneficiario.

En la sentencia T-830 de 2004[102], al examinar la tutela instaurada por una persona a
quien el ISS le revocé su pension de vejez, la Sala Séptima de Revision reiteré que cuando

se alegue que la pensidn fue obtenida por medios ilegales es necesario probar que se traté



de maniobras evidente y probadamente fraudulentas. Sin embargo, en el caso particular
afirmé que aunque el seguro social revocd de manera ilegal la resolucidon de reconocimiento
pensional, por cuanto no podia esgrimir el desconocimiento de la modificacién del régimen
de transicidn pensional para revocar su propio acto, la demandante debié atacar el mismo
mediante los recursos de reposicién y apelacién a su alcance, y al no hacerlo, no podia

hacer uso de la accidon de tutela, de caracter residual.

Posteriormente, en la sentencia T-567 de 2005[103], la Corte argumentd que para
suspender el pago de una mesada pensional, debia acudirse al procedimiento previsto en el
articulo 19 de la Ley 797 de 2003, con plena observancia de los lineamientos establecidos
para el efecto en el Cédigo Contencioso Administrativo. En ese sentido, en Sentencia T-776
de 2008[104], agregd que para realizar la suspensidn, deben anteceder motivos reales,

objetivos y trascendentes.

En las sentencias T-140 de 2010[105] y T-674 de 2011[106] nuevamente esta Corporacién
abordd casos de revocatoria directa de actos administrativos que reconocen pensiones, bajo
el entendido de haber incurrido los beneficiarios en conductas constitutivas de delitos. Alli
se puntualizé que a la luz del articulo 19 de la Ley 797 de 2003, solo procedia la revocatoria

directa de un acto administrativo de reconocimiento pensional siempre y cuando: (i) se
respetara el debido proceso de los afectados y (ii) se contara con evidencia probada de

fraude.

En pronunciamientos mas recientes, la Corte reiter6 su linea e insisti6 en la importancia del
debido proceso antes de procederse a la revocatoria de actos administrativos y concretos
gue reconocen pensiones y en la necesidad de demostrar con suficiencia la pretendida
ilegalidad que se alegue. En este sentido, en sentencia T-171 de 2014[107] se concluyé
que salvo una evidente actuacién fraudulenta, un acto de caracter particular y concreto solo
podra ser revocado con el consentimiento expreso del particular, o por decisién judicial.
Asimismo, en la sentencia T-234 de 2015[108] la Sala dijo en este caso, que el Ministerio
de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial no estaba autorizado para proceder a la
revocatoria unilateral del acto administrativo porque en el otorgamiento de la pensién no se

vislumbro la comision de delito alguno.

En la sentencia SU-240 de 2015[109], la Sala Plena de la Corte Constitucional argumenté



que la administracién puede revocar directamente un acto administrativo manifiestamente
ilegal, asi sea de contenido particulary concreto, sin contar con el consentimiento previo y
escrito del titular del derecho, cuando el beneficiado se aproveché indebidamente de los
efectos econdmicos de aquél, asi no se encuentre plenamente probado que indujo en error

a la administracion.

En sintesis, de la linea jurisprudencial desarrollada por la Corte en materia de suspension y
revocatoria directa por parte de la administracion publica de los actos administrativos que
reconocen pensiones, se puede concluir que el acaecimiento de actos o hechos
manifiestamente ilegales para acceder al derecho a la pension configuran sin lugar a dudas
razones suficientes para suspender el pago de las mesadas correspondientes vy
posteriormente revocar de manera unilateral el acto que reconoci6 la prestacion en
condiciones irregulares, siempre y cuando los mismos se hayan probado en procesos
administrativos que respeten el debido proceso de los pensionados. Sin embargo, en caso
de que no se presente esta manifiesta ilegalidad a la administracion le queda prohibido
revocar sin el consentimiento  del beneficiario del acto administrativo que concede la
referida prestacion. En este caso, la administracidon debera hacer uso de las acciones
contencioso administrativas conducentes para atacar el acto en cuestion. Con base en los

anteriores criterios se analizard el caso concreto.

6. Los derechos fundamentales del sefior Angel Gustavo Mufioz Galvis no fueron vulnerados

por Colpensiones. Resolucidn del caso concreto

La Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones- le reconocié a Angel Gustavo
Mufioz Galvis una pensidén de vejez. No obstante, luego ésta fue revocada sin su
consentimiento, por considerar la entidad, que la misma habia sido concedida de manera
ilegal, como consecuencia de una presunta adulteracién de la historia laboral realizada de
manera injustificada y sin soportes por parte de una funcionaria de la entidad accionada.
El actor considera que con su proceder, Colpensiones le viol6 sus derechos fundamentales
al debido proceso, a la seguridad social, a la vida digna, al minimo vital y a su proteccién

como persona de la tercera edad.

Colpensiones por su parte consideré que  estaba habilitada para revocar la prestacién

econdmica concedida previamente al sefior Angel Gustavo Mufioz Galvis, de manera directa



y sin consentimiento del beneficiario, a la luz del articulo 19 de la Ley 797 de 2003, porque
ella habia sido obtenida a través de maniobras fraudulentas, verificadas a través de una
investigacion administrativa interna llevada a cabo en la entidad, que evidencié la
existencia de modificaciones en la informacion registrada en las bases de datos misionales
de la entidad.

Los jueces de primera y segunda instancia resolvieron declarar improcedente y negar de
fondo las pretensiones del actor, respectivamente. El Juzgado Veintiuno Laboral del

Circuito de Bogota considerd que la accién no superaba el requisito de subsidiariedad, por
cuanto el accionante contaba con otro mecanismo idéneo de defensa judicial, esto es, la

demanda ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

Por su parte la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, en virtud de
la impugnacién surtida, argumenté que pese a la existencia de un mecanismo alternativo
de defensa judicial, el accionante era un sujeto de especial proteccién constitucional dada
su edad, lo que hacia viable la procedencia de la presente accién. Sin embargo, tras el
analisis de fondo del caso concreto considerd que la entidad accionada no vulneré los
derechos fundamentales del actor porque la actuacién administrativa desplegada con la
revocatoria de su pensidn no fue arbitraria ni caprichosa, sino que se desarrollé con el pleno
respeto de su derecho fundamental al debido proceso y bajo la premisa de la proteccién al
principio de sostenibilidad financiera y vigilancia de los recursos publicos. Ademas, que las
modificaciones efectuadas en la historia laboral del afiliado no contaban con soporte alguno,
razén por la cual la entidad podia revocar, sin su consentimiento, la prestacion econémica

previamente concedida.

A partir de los anteriores hechos, la Sala encuentra que es necesario dilucidar el problema
juridico encaminado a determinar si Colpensiones, vulnerd los derechos fundamentales al
debido proceso administrativo, a la vida digna, a la seguridad social y al minimo vital del

accionante Angel Gustavo Mufioz Galvis, con la revocatoria unilateral de su pensién de

vejez.

En el caso concreto, se acredité que la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones-, mediante Resolucién GNR 434423 del veinte (20) de diciembre de dos mil

catorce (2014)[110], le reconocié al sefior Angel Gustavo Mufioz Galvis, de setenta y seis



(76) afos de edad a la fecha[111], la pensidén de vejez,[112] bajo el régimen de transicién,
por valor de seiscientos dieciséis mil ($616.000) pesos, efectiva a partir del primero (1°) de

enero de dos mil quince (2015).

Un afo después de haber concedido la prestacion econdmica, mediante oficio
BZ 2015 12388504 del veinticuatro (24) de diciembre de dos mil quince (2015)[113], el
oficial de cumplimiento de Colpensiones le comunicé a la Vicepresidencia de Beneficios y
Prestaciones de la misma entidad, que: “sin existir una solicitud de historia laboral por parte
del sefior ANGEL GUSTAVO MUNOZ GALVIS, la trabajadora de la Gerencia Nacional de
Operaciones identificada con el usuario “jmtorresp” efectud correcciones injustificadas en la
historia laboral tradicional del sefior MUNOZ GALVIS el dia 21 de julio de 2014 entre las
20:24 y las 20:32, es decir antes de la radicacién de la solicitud para el reconocimiento de
una prestaciéon econdmica, consistente en ampliar en la historia laboral tradicional el
periodo de cotizacidn con el patronal N2 01002402196 que corresponde a FIELTEC LTDA
modificando la fecha de retiro a 30 de diciembre de 1971 (fecha real 03 de marzo de 1967)
y con el patronal N¢ 01030101261 que corresponde a ROYAL CARNATIONS LTDA
modificando la fecha de retiro a 23 de mayo de 1983 (fecha real el 31 de mayo de 1973). Lo
descrito anteriormente no existia en la historia laboral del sefior MUNOZ GALVIS, tal como

se evidencia en los registros del 11 al 33 del log de auditoria del aplicativo de historia

laboral tradicional, adjudicandole sin explicacion alguna un total de 773 semanas”[114].

Con este hallazgo, mediante Auto N2 064 del 17 de noviembre de 2015, Colpensiones dio
inicio  oficiosamente a una investigaciéon administrativa especial identificada con el N2

258-15, con el fin de verificar los soportes que sirvieron de fundamento para el

reconocimiento pensional. Mediante oficio N2 2015 11359968 del veinticuatro (24) de
noviembre de dos mil quince (2015), la entidad le notificé al pensionado el inicio de la
investigacion, le dio a conocer cudles fueron las correcciones presuntamente indebidas
encontradas en su historia laboral, y le corrié traslado de los anexos respectivos. Asimismo,
le concedidé un término de quince (15) dias para que “se sirva presentar los argumentos y
elementos de prueba  (recibos, carné de afiliaciéon, soportes o constancias de pago o
consignacioén, facturas, etc.) que permitan esclarecer los hechos y que quiera hacer valer en

este tramite”[115].

En respuesta, el sefior Angel Gustavo Mufioz, presenté escrito radicado en la administradora



de pensiones el dia dieciocho (18) de diciembre de dos mil quince (2015), en el cual
expresd: (i) que Unicamente solicitd su pensién cuando la misma entidad le certificé que

contaba con los requisitos para tal fin, como consta en el “Reporte de semanas cotizadas en
pensiones” entregado por Colpensiones, de fecha diecisiete (17) de septiembre de dos mil
catorce (2014)[116]. (ii) Que no es responsable de la constatacion de sus aportes a
pensiones pues ello era una obligacion legal de sus empleadores[117]. (iii) Que en el lapso
de tiempo en los cuales Colpensiones dice no tener soportes de semanas de cotizacidn,
trabajé como jornalero en labores de agricultura y ganaderia en fincas de municipios de
Cundinamarca, creyendo de buena fe, que sus patrones efectuaban los aportes a pensidn,
como era su deber. (iv) Que nunca conocié el nombre de las empresas que lo empleaban,
pues su contacto directo era con los “capataces” de cada hacienda, quienes no le

entregaron soportes documentales de su vinculacién laboral. (iv) Que actualmente las
empresas FIELTEC LTDA y ROYAL CARNATIONS LTDA, tienen cancelada su matricula

mercantil desde los afios dos mil diez (2010) y mil novecientos ochenta y seis (1986),
respectivamente. Por ello no fue posible establecer el contacto con ellos para constatar la

efectiva realizacién de sus aportes en pensién como empleadores.

Como medios probatorios que ilustraron la investigacién administrativa interna,
Colpensiones sefialé que ademas del oficio informativo del hallazgo de la irregularidad, se

decretaron, practicaron y aportaron a la investigacion las siguientes pruebas:

(i) Analisis de la informacién contenida en el “log de auditoria del aplicativo de historia
laboral tradicional” que evidencié que el dia 21 de julio de 2014, se realizaron unas
modificaciones en la historia laboral del sefor Mufoz Galvis, sin mediar solicitud
alguna[118].

(ii) Revision de los soportes de las cotizaciones efectuadas en lo que corresponde al periodo
tradicional de la historia laboral que reposan en archivos microfilmados que se encuentran

digitalizados y archivados en un aplicativo denominado “Libro Pago”.

(iii) Informe de verificacidn de las correcciones efectuadas en la historia laboral del
sefior ANGEL GUSTAVO MUNOZ GALVIS.

(iv) Soporte microfilmado tomado del aplicativo “Libro Pago” de las cotizaciones efectuadas

en la historia laboral tradicional con el patronal patronal N 01002402196 correspondiente



al periodo de mayo de 1974 y con el patronal N2 01030101261 correspondiente a los
periodos de abril, mayo y junio de 1983, Enero y mayo de 1988.

Las anteriores pruebas permitieron a la Gerencia Nacional de Colpensiones concluir que la
pensién de vejez reconocida al sefior Angel Gustavo Mufioz Galvis habfa sido concedida con
base en informacidn incluida sin soportes, ni peticion de parte, a su historia laboral.
Ademas que la solicitud para averiguar el estado de sus cotizaciones la presentd el
diecisiete (17) de septiembre de dos mil catorce (2014), es decir dos (2) meses después de
efectuarse las correcciones en la historia laboral del interesado. En consecuencia, la
investigacién administrativa especial concluyé el quince (15) de marzo de dos mil dieciséis
(2016), con la expedicién de la Resolucién GNR 78224 mediante la cual Colpensiones, de
forma directa y sin  consentimiento del beneficiario, revocd la Resolucion GNR 434423[119],
que habia reconocido la pensién de vejez al sefior Mufoz Galvis. Contra esa decision
procedian los recursos de reposicién y en subsidio de apelacién. El actor hizo uso del
primero de los recursos mencionados, pero de manera extemporanea, razon por la cual
mediante acto administrativo GNR 216972 del veinticinco (25) de julio de dos mil dieciséis

(2016)[120] se procedié a su rechazo.

El fundamento de la decisién de revocatoria unilateral de la pensién de vejez del actor, por
parte de Colpensiones, fue sintetizado en el acto administrativo, asi: “Que de conformidad
con las nuevas pruebas aportadas se concluye que el reconocimiento de la pensién de vejez
a favor del sefior MUNOZ GALVIS ANGEL GUSTAVO se realizé bajo una situacién ilegal, con
fundamento en informacién adulterada incluida de forma fraudulenta en las bases de datos
misionales de la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, de manera que
se cumplen los presupuestos exigidos por el articulo 19 de la Ley 797 de 2003 y el articulo

243 de la Ley 1450 de 2011 para revocar el acto administrativo sin consentimiento del
particular que se beneficié de la irregularidad”[121], razdn por la cual resolvié revocar la

pension previamente concedida, sin  consentimiento del interesado.

De conformidad con el articulo 19 de la Ley 797 de 2003, su interpretacion constitucional y
la jurisprudencia citada sobre revocatoria directa de actos administrativos de

reconocimientos pensionales y sobre la base de los hechos mencionados, la Sala puede
concluir que Colpensiones estaba facultado para proceder como lo hizo en este caso, sin

que pueda endilgarsele arbitrariedad o irracionabilidad. En este asunto se encuentran



probadas las siguientes circunstancias:

(i) La pensidon de vejez reconocida en la Resolucién GNR 434423 del veinte (20) de
diciembre de dos mil catorce (2014) habia sido concedida sin el cumplimiento de los
requisitos exigidos por el legislador para el reconocimiento del derecho: De las 1.489
semanas que habian servido de fundamento para el reconocimiento pensional en la
resolucion GNR 434423 del veinte (20) de diciembre de dos mil catorce (2014),
Colpensiones constatd que 773 semanas no tenian soporte alguno y habian sido incluidas
de manera injustificada por una funcionaria de la entidad. Razén por la cual el actor solo
contaba con un total de 719 semanas validas de cotizacion a pensidn, y setenta y seis (76)
afios de edad, con lo cual, no cumplia con los requisitos previstos, tanto en el régimen de
transicion (Art. 36 de la Ley 100 de 1993), como en el articulo 33 de la misma ley[122],
que exigian acreditar las siguientes semanas de cotizacion: 750 semanas a la entrada en
vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005 o 1.300 semanas en cualquier tiempo,

respectivamente.

(ii) Las irregularidades encontradas por Colpensiones, consistieron en que en las bases de
datos misionales de la entidad se insertaron correcciones injustificadas[123] de setecientas
setenta y tres (773) semanas de cotizaciéon que segun constaté la entidad, no habian sido

cotizadas por el afiliado, y no contaban con soporte alguno, y en virtud de tales cambios, se
obtuvo de la administracién, un acto administrativo de reconocimiento pensional sin cumplir

con los requisitos de ley.

(iii) En la investigacién administrativa que desarrollé Colpensiones, y que concluyé con la

revocatoria unilateral de la pensidn, se garantizé el respeto del debido proceso del afectado
en la medida en que se le notifico efectivamente la apertura, se le corrié traslado de las
pruebas y hallazgos encontrados que daban cuenta de las irreqularidades presentadas, tuvo
la oportunidad de intervenir en el proceso pues como él mismo lo manifestd en el escrito de
tutela, una vez recibida la notificacion de apertura de investigacion, presenté escrito a la

entidad ejerciendo su derecho de defensa y contradiccién; y finalmente, hizo uso de los

recursos de la via gubernativa, no obstante, de manera extemporanea.

(iv) La Jurisprudencia constitucional exige que mientras se adelanta el procedimiento

administrativo no es posible suspender el pago de la pensidn, y en el caso concreto, el actor



percibié las mesadas pensionales hasta el mes de marzo de dos mil dieciséis (2016), fecha
en la cual fue notificado del acto administrativo de revocatoria de su pensién, una vez se

concluyé la investigacién administrativa.

Finalmente, se puede afirmar que la administracion demostré con suficiencia la ostensible
ilegalidad de la actuacion, y su decision no estuvo fundada en simples sospechas de fraude.
La ilegalidad de la Resolucidn de reconocimiento pensional estaba dada por el hecho de que:

(i) las 773 semanas de cotizacion que le hacian falta al accionante para acceder ala
pension, habian sido incluidas en el sistema misional de Colpensiones, por una funcionaria
gue introdujo tales datos de oficio, el veintiuno (21) de julio de dos mil catorce (2014), sin
soporte alguno y (ii) sin mediar una solicitud de correccién de historia laboral por parte del
interesado, como lo probd con suficiencia la entidad previa verificacién de sus sistemas de
informacién, aplicativos, archivos microfilmados y analisis de la historia laboral tradicional.
El actor por el contrario, no logré probar en sede de tutela ni por via administrativa, que si
contaba con los requisitos para acceder a la pensién ni aporté documentos que soportaran
las semanas de cotizacién incluidas poco antes de presentar la solicitud de informacién

sobre el estado de sus cotizaciones.

De esta manera, el reconocimiento de la pensién de vejez del actor, mediante la resolucion
GNR 434423 del veinte (20) de diciembre de dos mil catorce (2014), estaba en contravia del
interés publico. Ademas, los representantes legales de las instituciones de seguridad social,
0 quienes respondan por el pago de prestaciones econdmicas, tienen la obligacién de velar

porque la funcién administrativa se cumpla con fundamento en los principios de igualdad,
moralidad y eficacia[124], en cumplimiento del deber de proteccién de bienes juridicamente
amparados, como es el caso del erario publico. Es importante sefialar ademas, que en una

circunstancia de manifiesta ilegalidad, la aplicacién del principio de buena fe debe operar
en beneficio de la administraciéon para proteger el interés pulblico, pues en este caso la
actuacion fraudulenta con la que se dio origen o desarrollé a la actuacién de la
administracion rompié la confianza legitima que sustenta la  presuncién de legalidad del

acto expedido bajo tales circunstancias.

Asi las cosas, no habia duda de que la administracién en ejercicio de la facultad oficiosa de
revision de las prestaciones pensionales reconocidas, en virtud del articulo 19 de la Ley 797

de 2003, podia previo el adelantamiento de una actuacién administrativa garante de los



derechos al debido proceso y defensa, revocar directamente y sin el consentimiento del
sefior Angel Gustavo Mufioz Galvis, la Resolucién GNR 434423 del veinte (20) de diciembre
de dos mil catorce (2014), a través de la cual se habia reconocido su pensiéon de vejez,
ante su manifiesta y ostensible ilegalidad. En este orden de ideas considera la Sala que no
se encuentra acreditada vulneracién alguna de los derechos fundamentales del actor por
parte de Colpensiones, y asi se declarard. Sin embargo, lo anterior no impide que el
accionante Angel Gustavo Mufioz Galvis, acuda, si lo desea, ante el juez natural (jurisdiccién
contencioso administrativa), para debatir la legalidad de los actos administrativos que

considera contrarios a sus derechos.

Ahora bien, es importante realizar una precisién final. Como se anotd, mediante Resolucion
GNR 434423 del veinte (20) de diciembre de dos mil catorce (2014), Colpensiones le
reconocid inicialmente al accionante el pago de una pensidn de vejez bajo el régimen de
transicién con efectividad a partir del primero (1) de enero de dos mil quince (2015). Mas
adelante, tras concluirse una investigacién administrativa adelantada por adulteracion de la
historia laboral del peticionario se expidié la Resolucion GNR 78224 del quince (15) de
marzo de dos mil dieciséis (2016) a través de la cual la entidad accionada revocd, de forma
directa el acto administrativo que habia reconocido el beneficio pensional. En aras de
preservarse el patrimonio estatal se profirio la Resolucion GNR 149634 del veintitrés (23) de
mayo de dos mil dieciséis (2016) por medio de la cual se le ordend al actor el reintegro a la
Nacion de la totalidad de los recursos girados a su favor a titulo de mesadas, retroactivos y
aportes en salud, por un valor de once millones ochenta y nueve mil doscientos sesenta y
cinco pesos ($11.089.265).

La Sala considera que en esta oportunidad no se probd la mala fe del accionante para
obtener la pensién de vejez reclamada, luego resulta desproporcionado que Colpensiones lo
obligue a reintegrar el dinero que ya recibié producto del reconocimiento econdémico

inicial. Por ello, en aplicaciéon del mandato contenido en el articulo 83 superior resulta
preciso dejar sin efectos el acto administrativo que ordend la devolucidn. Esta solucién ha
sido adoptada por la Corte Constitucional en otros casos, por ejemplo, en la sentencia
SU-427 de 2016[125] en la cual se decidié que no habia lugar a la devoluciéon de sumas de
dinero ya canceladas, pues se presumia que habian sido percibidas de buena fe por el

ciudadano involucrado, a pesar de que se trataba de un caso de abuso del derecho[126].



7. Conclusion

La Sala puede concluir que los representantes legales de las instituciones de Seguridad
Social responsables del pago o reconocimiento de prestaciones econdmicas, estan

autorizados para revocar directamente, esto es, sin consentimiento previo y escrito del
particular, los actos administrativos de reconocimiento pensional, cuando quiera que se
compruebe que la prestacidn fue concedida irregularmente: (i) sin el cumplimiento de los
requisitos exigidos por el legislador para la materializacién del derecho, o (ii) mediante la
utilizacién de documentos falsos. No obstante, (iii) las sumas de dinero percibidas por el
ciudadano con ocasion del reconocimiento prestacional inicial no pueden ser, en principio,

objeto de reintegro siempre que se constate una actuacién de buena fe en la reclamacion

del beneficio econdmico.

En este orden de ideas, la Sala Primera de Revisiéon procederd a confirmar los fallos de
tutela proferidos en segunda instancia por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, el veintiocho (28) de junio de dos mil dieciséis (2016) y en primera
instancia por el Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de Bogota, el treinta y uno (31) de
mayo de dos mil dieciséis (2016) que negaron el amparo solicitado por el sefior Angel
Gustavo Mufioz Galvis, por no haberse acreditado una vulneracién a los derechos
fundamentales del accionante, como se expuso en la presente providencia. Sin embargo, en
aplicacion directa del principio de buena fe se dispondra dejar sin efectos el acto
administrativo que ordend la devolucién del dinero cancelado por razén del reconocimiento

y pago inicial de una pension de vejez en favor del actor.
Ill. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero.- CONFIRMAR los fallos de tutela proferidos en segunda instancia por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, el veintiocho (28) de junio de
dos mil dieciséis (2016) y en primera instancia por el Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito

de Bogota, el treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciséis (2016) que negaron el amparo



solicitado por el sefior Angel Gustavo Mufioz Galvis.

Segundo.- DEJAR SIN EFECTOS la Resolucidon No. GNR 149634 del veintitrés (23) de mayo de
dos mil dieciséis (2016) por medio de la cual la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones- le ordend al sefior Angel Gustavo Mufioz Galvis el reintegro a la Nacién de la
totalidad de los recursos girados a su favor a titulo de mesadas, retroactivos y aportes en
salud, por un valor de once millones ochenta y nueve mil doscientos sesenta y cinco pesos
($11.089.265).

Tercero.- Por la Secretaria General, LIBRESE la comunicacién a que alude el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Comuniquese, publiquese y cimplase.
MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado

ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Magistrado

Con salvamento parcial de voto
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
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través de un acto administrativo en firme, de caracter particular y concreto que goza de

presuncion de legalidad. Ese derecho no puede verse afectado por la decisién unilateral de
las entidades demandadas de suspender sin su autorizacién expresa 0 sin que haya
mediado orden judicial, el pago de la referida mesada porque se romperia con ello el
principio de confianza legitima y de seguridad juridica. || De otra parte, es preciso aclarar
que tal como lo sefialan los articulos 19 y 20 de la ley 797 de 2003, la ilegalidad del
derecho subjetivo, es decir, el reconocimiento de la pension de jubilacion al actor por parte
de Foncolpuertos no puede presumirse, no puede fundamentarse en una mera sospecha de

fraude”.

[106] M.P. Maria Victoria Calle Correa. Al examinar el caso concreto sostuvo la Sala Primera
de Revision: “En este caso la Sala no estd convencida de que la Caja de Previsidén Social
hubiera estado autorizada para revocar directamente la pension de vejez del sefior Héctor

Januario Romero Diaz, sin contar con su consentimiento. Por el contrario, estima que no

podia hacerlo porgue no hay evidencias de que estén dadas las condiciones para ello,



establecidas en la Constitucion, la ley y la jurisprudencia antes mencionadas. En especifico,
se echan de menos pruebas suficientes de que el sefior Héctor ). Romero hubiera obtenido
el reconocimiento de su pension de vejez, a causa de un comportamiento tipificado en la ley
penal como delito, que es la causal en la cual se basé la CPS para justificar la revocatoria de
la pension, ya que argumenta que el sefior Romero incurrié en el delito de falso

testimonio, que hace consistir en que manifesté bajo la gravedad de juramento que el
Seguro Social le habia reconocido una pensiéon como Consejero de Estado y afirmé que no
existia ninguna incompatibilidad constitucional, ni legal entre la pensién del Seguro Social y
la que solicitaba se le reconociera por el tiempo servido a la universidad como docente //
Como tal afirmacién no constituye en si  misma una conducta que pueda tipificarse como
delito porque conlleva diferentes interpretaciones de un tema y un texto legal, estima la
Sala que la Caja debidé acudir a la jurisdiccidn contenciosa para pedir la nulidad de su propio
actoy de estimarlo procedente recurrir a las demas autoridades competentes para

investigar la conducta del docente”.
[107] M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
[108] M.P. Martha Victoria Sachica Méndez (e).

[109] M.P. Martha Victoria Sachica Méndez (e). El Fondo de Previsién Social del Congreso de

la Republica (FONPRECON) interpuso la accion de tutela contra el Consejo de Estado, por la
expedicidn de decisiones en las que prosperd una accién de nulidad y restablecimiento del
derecho promovida en contra del acto expedido por dicho Fondo, para declarar la
revocatoria directa de actos administrativos que sin fundamento legal alguno,
incrementaron en dos (2) oportunidades y de manera ostensible una pensién de jubilacion
que a titulo de sustitucion pensional percibia la demandante en dicho proceso. En la tutela
se probo que el incremento de la pensidn se basd en la supuesta calidad de congresista del
causante, la que se comprobd nunca existio, al tratarse de un empleado que por mas de
veinticuatro (24) afilos se desempefid en un cargo de bajo nivel y de naturaleza
administrativa. Se ordené dejar sin efectos las providencias atacadas y reintegrar al Fondo
accionante todas las sumas de dinero que fueron recibidas en exceso por la beneficiaria de
la prestacion, por concepto de reajustes de la pensidn de sobrevivientes a los que no tenia
derecho.



[110] Folios 10-15.

[111] El actor nacié el dia veinticinco (25) de enero de mil novecientos cuarenta (1940)
(Folio 10).

[112] Notificada al interesado el dia 24 de diciembre de 2014 (Folio 16).

[114] La Resolucion que contiene esta afirmacién esta plasmada en los folios 77 al 90.
[115] Folios 17-19.

[116] Folios 33-38.

[117] Folio 21.

[118] Folio 17.

[119] Decisidon notificada al interesado el dia diecisiete (17) de marzo de dos mil dieciséis
(2016) (folio 31).

[120] Folios 22-26 del cuaderno de revision.

[121] Folio 25.

[122] Modificado por el articulo 9 de la Ley 797 de 2003.

[123] Folio 25.

[124] Articulo 209 Superior. Principios de la funcién administrativa.
[125] M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

[126] En esa ocasidén, la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (en adelante UGPP) interpuso accién de
tutela contra la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin y el Juzgado 16 Laboral del Circuito de la misma ciudad al considerar vulnerados
sus derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia,

con ocasién de las decisiones proferidas dentro del proceso laboral ordinario adelantado por



una ciudadana contra Cajanal. En su criterio, dichas determinaciones desconocieron los
principios del Sistema de Seguridad Social, afectandose con ello la sostenibilidad financiera
del régimen pensional de prima media a cargo del Estado ya que se ordend la liquidacién de
una pension de vejez con base en el ochenta y cinco porciento (85%) de la asignacién mas
elevada percibida por la ciudadana durante el Ultimo afo de servicio a pesar de que esta

correspondia a una vinculacién precaria de un (1) mes y seis (6) dias en encargo como
Fiscal Delegada ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial, ignorando que la afiliada se
habia desempefado por mas de once (11) aflos como Fiscal Delegada ante los Jueces
Municipales y del Circuito percibiendo una remuneracion menor sobre la cual realizé la
mayoria de cotizaciones que le permitieron acceder al derecho prestacional. Para resolver el
problema juridico, la Sala estimé lo siguiente: “No obstante lo anterior, este Tribunal avizora
que la afectacién del erario pUblico con ocasién de una prestacién evidentemente

reconocida con abuso del derecho tiene la vocacién de generar un perjuicio irremediable a
las finanzas del Estado, las cuales se utilizan para garantizar, entre otros, el derecho a la
seguridad social de los colombianos, por lo que en casos de graves cuestionamientos
juridicos frente a un fallo judicial que impone el pago de prestaciones periddicas a la UGPP,
el amparo serd viable con el fin de verificar la configuracién de la irregularidad advertida y
adoptar las medidas respectivas. Con todo, esta Corporacién estima que en atencién a los

principios superiores de seguridad juridica y confianza legitima, el juez  constitucional
cuando analice de fondo la posible configuraciéon de un abuso del derecho debera tomar las
medidas necesarias para no afectar de manera grave los derechos fundamentales de los
implicados en la causa, por lo que en caso de verificarse la existencia de dicha
irregularidad, deberd disponer que el reajuste de la prestaciéon conforme al ordenamiento
juridico constitucional no tenga efectos de manera inmediata, sino que se debera
concederse un periodo de gracia, que la Sala fija como prudencial en seis meses contados a
partir de la fecha de la notificacién de la resolucién que consagra el reajuste efectuado al

perjudicado con ocasion de la decisién judicial de amparo. Por otra parte, el funcionario
jurisdiccional también debera disponer que no habrd lugar al reintegro de sumas de dinero

ya canceladas, comoquiera que las mismas se presumen percibidas de buena fe”.



