Sentencia T-692/12

MEDICO TRATANTE-Persona iddnea para determinar cual es el tratamiento médico a sequir

frente a patologia concreta

ACCESIBILIDAD A SERVICIOS MEDICOS REQUERIDOS CON NECESIDAD-En caso de no existir

orden de médico tratante se protege la salud en la faceta de diagndstico

DERECHO AL DIAGNOSTICO-Garantiza a los usuarios del sistema de salud, el acceso a
examenes indispensables para determinar si un servicio solicitado, sobre el cual no existe

remision del médico tratante, debe ser o no suministrado por la entidad responsable

DERECHO AL DIAGNOSTICO-Servicio médico asistencial de enfermera domiciliaria como

servicio requerido con necesidad

DERECHO DE ACCESO AL SERVICIO DE SALUD QUE SE REQUIERE CON NECESIDAD-Suministro
de pafiales para persona en situacién de discapacidad/SUMINISTRO DE PANALES EXCLUIDOS

DEL POS-Presupuestos jurisprudenciales

DERECHO FUNDAMENTAL A LA SALUD-Vulneracién por EPS cuando niega acceso a servicio
asistencial que la persona requiere y seguird necesitando de forma indefinida, porque el

usuario no presenté la orden médica correspondiente

DERECHO A LA SALUD Y A LA VIDA DIGNA-Orden a EPS mediante diagnéstico determine

necesidad de enfermera domiciliaria a joven con paralisis cerebral

DERECHO A LA SALUD Y A LA VIDA DIGNA-Orden a EPS suministre panales, guantes, pafos
humedos, crema antiescaras, cama hospitalaria, silla especial para bafio a joven con paralisis

cerebral y exoneracién de pagos moderadores

DERECHO A LA SALUD Y A LA VIDA DIGNA DE PERSONA DE LA TERCERA EDAD-Orden a EPS
mediante diagnostico determine necesidad de enfermera domiciliaria a enfermo de

alzheimer
Referencia: expedientes acumulados T-3443574 y T-3449132

Acciones de tutela presentadas por Josefina Sierra Pérez, actuando en representacion de su



hija, Karen Yiselly Ayala Sierra, contra Compensar EPS; y por Martha Cecilia Quiroz Gonzalez,
actuando en representacién de su padre, el sefior Luis Alfonso Quiros Angel, contra

Comfenalco EPS-S y la Secretaria Seccional de Salud de Antioquia
Magistrada Ponente:

MARIA VICTORIA CALLE CORREA

Bogota, D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil doce (2012)

La Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Maria
Victoria Calle Correa, Mauricio Gonzalez Cuervo y Adriana Maria Guillén Arango (E), en

ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

En el proceso de revisidn de los fallos proferidos, en Unica instancia, por el Juzgado Cuarenta
y Seis Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Bogota, el doce (12) de marzo
de dos mil doce (2012), dentro del proceso de tutela de Josefina Sierra Pérez, actuando en
representacién de su hija, Karen Yiselly Ayala Sierra, contra Compensar EPS; y por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Itagi, el dieciséis (16) de marzo de dos mil doce (2012),
dentro del proceso de tutela de Martha Cecilia Quiroz Gonzdlez, actuando en representacién
de su padre, el sefior Luis Alfonso Quiros Angel, contra Comfenalco EPS-S y la Secretaria

Seccional de Salud de Antioquia.

Los expedientes de la referencia fueron seleccionados para revision y acumulados, por la
Sala de Selecciéon Numero Cinco, mediante Auto proferido el diez (10) de mayo de dos mil
doce (2012).

|. ANTECEDENTES

La sefiora Josefina Sierra Pérez, actuando en representacion de su hija, Karen Yiselly Ayala
Sierra, y la sefiora Martha Cecilia Quiroz Gonzalez, actuando en representacion de su padre,
Luis Alfonso Quiros, presentaron acciones de tutela contra Compensar EPS y Comfenalco EPS-
S, respectivamente, por la presunta vulneracién de los derechos fundamentales de sus

representados a la vida digna y a la salud. La solicitud de amparo se origina en que



Compensar EPS negd a la sefiora Yiselly Ayala Sierra el suministro de servicios médicos
asistenciales para el tratamiento de la enfermedad pardlisis cerebral; a su turno, Comfenalco
EPS-S negé al sefior Luis Alfonso Quiros el acceso al tratamiento integral de la enfermedad de
alzahaimer, y otros padecimientos asociados a esa enfermedad y su avanzada edad. A
continuacion la Sala pasa a narrar los hechos de cada uno de los casos, la respuesta de las

entidades accionadas y las decisiones objeto de revision:

Accidn de tutela presentada por Josefina Sierra Pérez, actuando en representacién de su hija,

Karen Yiselly Ayala Sierra, contra Compensar EPS
1. Hechos

1.1. Karen Yiselly Ayala, de 23 afios de edad, fue diagnosticada con paralisis cerebral, desde
que tenia 18 meses de nacida. Sufre también de cuadriparesia espastica severa, atrofia
osteomuscular por desuso, luxacién bilateral de cadera, trastorno de la deglucion y
desacondicionamiento fisico severo; tiene deformidad en sus piernas y pies, no controla
esfinteres, y fue califica con 95.15% de pérdida de capacidad laboral.1 Para realizar todas

sus actividades, depende totalmente de su madre, la sefiora Josefina Sierra Pérez.

1.2. El 1 de febrero del 2012, la sefiora Josefina Sierra Pérez presentd derecho de peticion a
Compensar EPS, solicitando asistencia médica domiciliaria para tratar a su hija, incluyendo (i)
visitas de médicos especialistas y (ii) el servicio de una enfermera; sobre este Ultimo
requerimiento, adujo que necesita la ayuda de una persona para cuidar a su hija, porque
debido a su edad, 60 afos, y que sufre de osteoporosis, no tiene la fuerza suficiente para de
moverla y asistirla en sus actividades diarias. En ese mismo derecho de peticidn, la
accionante solicité a la EPS autorizar los servicios asistenciales (iii) pafiales desechables talla
M, tres pafales diarios, (iv) guantes, (v) pafios himedos, (vi) crema antiescaras, (vii) cama
hospitalaria, (viii) silla especial para bafo, y (ix) finalmente, que se exonere a su hija de

asumir los pagos moderadores.

1.2.1. En respuesta del 7 de febrero del mismo afo, Compensar EPS negé el suministro de los
servicios requeridos a través del derecho de peticién, porque no se encuentran en el POS; en
el caso del servicio de enfermera domiciliaria, la entidad sostuvo que éste debe ser
ordenado por un médico tratante adscrito a esa entidad, pero que en todo caso, tal servicio

se brinda a nivel domiciliario con la finalidad de cumplir actividades propias de la profesidn



de enfermeria, pero no para reemplazar la funciones del cuidador, en cabeza de su familia,

como lo pretende la accionante.

1.3. La sefiora Josefina Sierra manifestd que no puede pagar de sus propios recursos los
servicios que solicitdé a través del derecho de peticidén; es madre soltera, y se dedica de
forma exclusiva al cuidado de su hija. Adujo también que sus Unicos ingresos provienen de la
ayuda que le brindan sus demas hijos; incluso, son sus hijos quienes la afiliaron al Sistema de

Salud, y ella, a su vez, afilié en calidad de beneficiaria a Karen Yiselly.
2. Respuesta de la entidad accionada

2.1. Por su parte, Compensar EPS solicité que se declare la improcedencia de la accién.
Sostuvo que Karen Yiselly recibe terapias fisicas, ocupacionales y de lenguaje, todas ellas, de
forma domiciliaria, desde enero de 2012. Que no existe orden del médico tratante para los
servicios solicitados a través de esta accién se tutela, y mucho menos, la peticionaria agoté
tramite de autorizacién ante el Comité Técnico Cientifico de la entidad, por tratase de
servicios no incluidos en el POS. Y concluyd que en el caso concreto, al existir el criterio de
un profesional para ordenar los servicios, o del Comité, no debe proceder el amparo

constitucional, el juez de tutela no puede ordenarlos de forma oficiosa.

2.2. Ahora bien, sobre la exoneracién de pagos moderadores, la entidad estimé que la
accionante hace parte de la poblacién que puede acceder a los servicios de salud a través
del régimen contributivo, y por lo tanto, tiene la obligacién se asumir el pago de dichas
cuotas o copagos, como quiera que con dichas sumas se financian los servicios a que tienen
derecho todos los usuario del Sistema, y que se encuentren incluidos en el POS. Expuso que
Si la usuaria no cuenta con los recursos para hacer los pagos de las sumas que debe asumir
por la prestacion de los servicios de salud que requiere su hija, debe ser el Estado de forma
subsidiaria el que financie su acceso al Sistema de Salud, a través del régimen subsidiado,
encuesta SISBEN.

2.3. Finalmente, sobre el servicio de enfermera domiciliaria, Compensar EPS sostuvo:

“Es de anotar que el estado de la paciente si amerita un cuidador las 24 horas del dia pero no
se requiere que tenga un entrenamiento técnico o profesional especializado, ya que el

paciente no maneja ningln equipo médico permanente y tampoco utiliza catéteres o



medicamento via intravenosa. La atencién de este paciente tanto en actividades basicas
como avanzadas puede ser realizada por un familiar o cuidador particular ya que no son

actividades exclusivas de una enfermera (...)” subrayado y negrillas en el texto original.
3. Sentencia objeto de revisién

El Juzgado Cuarenta y Seis Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de Bogota,
en providencia de Unica instancia del 12 de marzo de 2012, negé el amparo de los derechos
fundamentales a la vida digna y a la salud de Karen Yiselly. El fundamento de la decisién
radicoé en que los servicios solicitados por su madre, no fueron autorizados por un médico
tratante adscrito a la entidad accionada, y en consecuencia, no se cumplié la regla
jurisprudencial seglin la cual para que una EPS autorice el suministro de insumos o

tratamientos médicos, debe mediar la autorizacién del profesional idéneo.

Accién de tutela presentada por Martha Cecilia Quiroz Gonzalez, actuando en representacion
de su padre, el sefior Luis Alfonso Quiros Angel, contra Comfenalco EPS-S y la Secretaria

Seccional de Salud de Antioquia
1. Hechos

1.1. El sefor Luis Alfonso Quiros, de 84 afos, sufre de alzhaimer, infeccién en las vias
urinarias, y se encuentra postrado en cama. Depende totalmente de un tercero para
moverse, comer y demas actividades; esta responsabilidad estd a cargo de su esposa, una
mujer de 82 afos, que padece de diabetes, artrosis y osteoporosis, y una de sus hijas, quien

tiene antecedentes de cancer de Utero.

1.2. La accion de tutela objeto de revisién la presentd la sefiora Martha Cecilia Quiroz
Gonzalez, otra de las hijas del peticionario. La accionante solicitdé que se ordene a
Comfenalco EPS-S (i) autorizar el servicio de una enfermera domiciliaria para que ayude a su
familia en los cuidados que requiere su padre. Sobre este servicio, en el expediente reposa
concepto del médico Jorge Mufioz, adscrito al Hospital Gabriel Jaramillo Piedrahita, del 18 de
febrero de 2012, que sefala “es importante en este paciente la asistencia de enfermeria
permanente;” sin que exista remisidn expresa; y (ii) que se disponga del servicio de una
ambulancia cuando quiera que el sefor Luis Alfonso deba asistir a su IPS para citas con

especialistas, o para recibir tratamiento médico.



2. Respuesta de las entidades accionadas
2.1. Secretaria Seccional de Salud de Antioquia

La Secretaria solicité ser exonerada de responsabilidad por la presunta vulneracién de los
derechos fundamentales del sefior Luis Alfonso Quiros. Sostuvo que tal como lo dispone el
literal ] del articulo 14 de la Ley 1122 de 2007 “por la cual se hacen algunas modificaciones
en el Sistema General de Seguridad Social en Salud y se dictan otras disposiciones,” es
Comfenalco EPS-S, entidad a la cual se encuentra afiliado el accionante, la responsable de
suministrarle todos los servicios que requiera para tratar su enfermedad, con derecho de

recobrar ante el FOSYGA por aquellos que no estén incluidos en el POS.
2.2. Comfenalco EPS-S

Comfenalco EPS-S solicité que se declare la improcedencia de la accién; sostuvo que en su
sistema de informacidn no se encontré prueba de que la sefiora Martha Cecilia Quiroz haya
solicitado previamente, los servicios pedidos a través de esta accion de tutela. Que si el
padre de la accionante requiere algun servicio, aquella debera acercarse a la EPS, y con la
orden del médico tratante, iniciar el tramite directo de autorizacién de los servicios incluidos
en el POS, o ante el Comité Técnico Cientifico, cuando se trate de servicios no incluidos en el

plan de beneficios.
3. Decisién objeto de revision

3.1. En Unica instancia, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Itagli, en fallo del 16 de
marzo de 2012, amparé los derechos fundamentales del sefior Luis Alfonso Quiros. Estimé el
juzgado que el peticionario sufre una situacién de salud compleja, y que las atenciones
médicas requeridas tienen la finalidad de garantizarle una mejor calidad de vida, y bajo ese
entendido, el juez de tutela es competente para ordenar los servicios de salud que requiera,

incluso si no se encuentran incluidos en el Plan Obligatorio de Salud.

3.2. También, sostuvo que con base en la historia médica del usuario, se puede establecer
que dadas las multiples enfermedades que sufre, es necesario brindarle atencién
especializada; por tanto, ordenéd a Comfenalco EPS-S iniciar los tramites necesarios para

autorizar al sefior Quiros (i) una valoracién por medicina domiciliaria, (ii) el servicio de una



ambulancia para que acuda a su IPS a que se le presten lo servicios de salud que requiere, y
(iii) que se le brinde el tratamiento integral de su enfermedad y demas servicios que se
deriven de la valoracion. Finalmente, sobre el servicio de enfermera domiciliaria, el juzgado
sostuvo que no es procedente ordenarlo, toda vez que el concepto del médico Jorge Mufoz,
del 18 de febrero de 2012, sobre la necesidad del mismo, fue una sugerencia y no una orden
médica, requisito que exige la jurisprudencia constitucional para ordenar por via de tutela el

acceso a los servicios de salud contenidos o no en el POS.

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

1. Competencia

Esta Sala de Revision de la Corte Constitucional es competente para revisar el fallo de tutela
proferido dentro del tramite de referencia, con fundamento en lo dispuesto por los articulos
86, inciso 3°, y 241, numeral 9°, de la Constitucién Politica, en concordancia con los articulos
33, 34, 35y 36 del Decreto 2591 de 1991.

1. Cuestién previa

2.1. Los peticionarios consideran que sus derechos fundamentales a la vida digna y a la
salud, fueron vulnerados por las EPS a las cuales se encuentran afiliados, por la negativa de
éstas a suministrarles diferentes servicios asistenciales. Concretamente, sobre las solicitudes
elevadas, la Sala hara la siguiente precision, en relacion a los servicios requeridos: ambos
peticionarios solicitaron una enfermera domiciliaria, que ayude con su cuidado. Adicional a
este servicio, Josefina Sierra Pérez, actuando en nombre de su hija, Karen Yiselly, pidié que
se ordene a Compensar EPS proveerle panales desechables, crema para escaras, una cama
hospitalaria y una silla especial para bano, y ser exonerada de los pagos moderadores que
debe sufragar, por las citas con los especialistas, y examenes y tratamientos por ellos

ordenados.

2.2. Para abordar las peticiones elevadas por los accionantes, la Sala dividira el siguiente

apartado dos secciones. En la primera parte, se hara referencia al derecho al diagnostico;



este derecho, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, ha protegido el derecho de los
usuarios a acceder los examenes diagndsticos indispensables para determinar si un servicio

de salud, sobre el cual no existe orden medica, se requiere o no.

2.3. En la segunda parte, la Sala mostrara el problema juridico y las reglas aplicables a las
controversias de tutela que se originan en la necesidad de un usuario del Sistema de Salud
de acceder a servicios asistenciales, que requiere de forma permanente, y que la entidad
responsable de suministrarlos los niega por no existir orden del médico tratante. Sobre el
particular, la Sala tratara el caso de personas que sufren especialisimas condiciones de salud,
a quienes no le es exigible acudir a su entidad de salud, cada vez que requieran el suministro
de elementos que requiere en forma permanente; lo anterior, se hara tras mostrar cémo,
cuando se trata de suministro de servicios asistenciales, lo que se persigue proteger es el
derecho de las personas que padecen enfermedades que les impiden realizar actividades
mas elementales, a vivir en condiciones que dignifiquen su situacién, no sélo su derecho a la

salud.

El médico tratante es el profesional iddneo para determinar si un servicio de salud asistencial
es requerido por un usuario, o no. La ausencia de orden médica: (i) derecho al diagnostico y

(i) orden directa de servicio. Problemas juridicos y reglas aplicables en la materia.

3.1. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional en salud, cuando una persona acude a su
EPS para que ésta le suministre un servicio que se requiere, o requiere con necesidad, el
fundamento sobre el cual descansa el criterio de necesidad, es que exista orden médica
autorizando el servicio. Esta Corte ha sefialado que el profesional iddneo para determinar las
condiciones de salud de una persona, y el tratamiento médico que se debe seguir, es el
médico tratante; es su criterio el principal para establecer cudles son los servicios de salud a
que tienen derecho los usuarios del Sistema, el cual se fundamenta, a su vez, en la relacion
que existe entre el conocimiento cientifico con que cuenta el profesional, y el conocimiento
certero de la historia clinica del paciente. Asi las cosas, la remision del médico tratante es la
forma instituida en nuestro Sistema de Salud para garantizar que los usuarios reciben
atencién profesional o especializada, y que los servicios de salud que solicitan, sean
adecuados, y no exista riesgo para la salud, la integridad o la vida, si la entidad responsable

los suministra.



3.1.1. La orden del médico tratante respalda el requerimiento de un servicio y cuando ésta
existe, es deber de la entidad responsable suministrarlo, esté o no incluido en la Plan
Obligatorio de Salud. La Corporacién ha admitido que una persona solicite a su EPS un
servicio de salud sobre el cual no existe remisién médica, en algunos casos especialisimos.2

En estos casos, el derecho a la salud se protege en la faceta de diagndstico.

3.1.2. El derecho al diagnostico garantiza a los usuarios del Sistema de Salud el acceso los
examenes indispensables para determinar si un servicio solicitado, sobre el cual no existe
remision del médico tratante, debe ser o no suministrado por la entidad responsable. Asi las
cosas cuando la Corte ha protegido el derecho al diagnostico, lo ha hecho tras resolver el
siguiente problema juridico: ;vulnera una EPS el derecho fundamental a la salud de un
usuario al negarle el suministro de un servicio médico que no ha sido ordenado por el
médico tratante, sin antes practicarle las pruebas y examenes diagndsticos indispensables
para determinar si el servicio es requerido o0 no? La respuesta para la mayoria de los casos es

afirmativa.

3.1.2.1. Al respecto, en el apartado [4.4.2.] de la sentencia T-760 de 2008, la Sala Segunda

de Revisién sostuvo:

“(...) en ocasiones el médico tratante requiere una determinada prueba médica o cientifica
para poder diagnosticar la situacion de un paciente. En la medida que la Constitucién
garantiza a toda persona el acceso a los servicios de salud que requiera, toda persona
también tiene derecho a acceder a los exdmenes y pruebas diagndsticas necesarias para
establecer, precisamente, si la persona sufre de alguna afeccién a su salud que le conlleve
requerir un determinado servicio de salud. Esta es, por tanto, una de las barreras mas graves
gue pueden interponer las entidades del Sistema al acceso a los servicios que se requieren,
puesto que es el primer paso para enfrentar una afeccién a la salud. Asi pues, no garantizar

el acceso al examen diagnostico, es un irrespeto el derecho a la salud.”

3.1.2.2. La posicion recogida en la sentencia T-760 de 2008, ha sido reiterada en multiples
fallos. Asi por ejemplo, en la sentencia T-359 de 2010,3 la Sala Novena de Revisién sostuvo
que toda persona tiene derecho a que le sean practicados, de forma expedita y completa, los

examenes diagndsticos necesarios para conocer su estado de Salud, y precisé:

“(...) el derecho al examen diagndéstico esta orientado a garantizar los siguientes objetivos: (i)



Establecer con precision la patologia que padece el paciente. (ii) Determinar con el maximo
grado de certeza permitido por la ciencia y la tecnologia el tratamiento médico que asegure
de forma mas eficiente el derecho al “mas alto nivel posible de salud”. (iii) Poder iniciar dicho

tratamiento con la prontitud requerida, segun la enfermedad sufrida.”4

3.1.2.3. Igualmente, en la sentencia T-047 de 2010,5 la Sala Cuarta sostuvo que el derecho al

diagnostico incluye tres aspectos importantes:

“(i) la practica de las pruebas, examenes y estudios médicos ordenados a raiz de los
sintomas presentados por el paciente, (ii) la calificacién igualmente oportuna y completa de
ellos por parte de la autoridad médica correspondiente a la especialidad que requiera el caso,
y (iii) la prescripcion, por el personal médico tratante, del procedimiento, medicamento o
implemento que se considere pertinente y adecuado, a la luz de las condiciones biolégicas o

médicas del paciente, el desarrollo de la ciencia médica y los recursos disponibles.”

3.1.2.4. En consecuencia, cuando una entidad es responsable de garantizar como minimo,
que el usuario acceda a la pruebas o examenes necesarios para determinar la pertinencia de
ordenar o no un servicio médico, no sélo debe considerarse la historia clinica del paciente,
sino, también, la capacidad econémica del usuario de forma tal que se pueda precisar si
estaria en condiciones de asumir el costo del tratamiento, medicamento o intervencién

quirdrgica a que haya lugar.

3.1.2.5. La Sala aplicard la regla de diagnostico al caso concreto del servicio de enfermera
domiciliaria, solicitado por ambos actores. Este es un servicio médico asistencial; se trata de
la prestacién directa de un servicio por una tercera persona. Bajo ese entendido, no se puede
ordenar a una EPS autorizarlo directamente, pues por su naturaleza debe ser el médico
tratante quien determine de qué forma y bajo qué condiciones de calidad deben ser

suministrados, atendiendo a la disponibilidad de los profesionales encargados.

3.2. Ahora bien, como se sefald, la regla de diagnostico es aplicable para el acceso a los
servicios de salud sobre los cuales no haya orden del médico tratante. En principio, esta regla

cobija cualquier servicio asistencial, salvo las excepciones que siguen a continuacion.

3.2.1. La Corte Constitucional considera que hay personas dentro del Sistema de Salud que

sufren de especialisimas condiciones de vulnerabilidad fisica o mental; para saber cudndo se



estd frente a esta situacion, la Corporacién establecié algunos criterios de reconocimiento,
que actualmente se encuentran recogidos en la linea de proteccién de acceso de los usuarios
del Sistema al suministro de panales desechables: (i) que se trate de una persona que sufre
una enfermedad grave, sea congénita, accidental o como consecuencia de su avanzada edad
(deterioro); (ii) que dependen totalmente de un tercero para movilizarse, alimentarse y
realizar sus necesidades fisioldgicas, y (iii) que sean personas que no tienen la capacidad
econdmica, ni su familia, para sufragar el costo del servicio requerido y solicitado a la EPS. En
particular, la jurisprudencia constitucional ha sido sensible al hecho de que las personas que
cumplen las condiciones sefialadas, requieren servicios médicos que no tiene por finalidad
mejorar su salud, pues la gravedad de las enfermedades que los aquejan, afecta
negativamente la probabilidad de recuperacién. Mas bien, estos servicios, especialmente,

tienen la finalidad de garantizar la vida digna.

3.2.2. La Corporacién sostuvo que los pafales desechables para personas que no tienen
control sobre sus esfinteres urinarios y fecales, evidentemente, no garantizan la recuperacion
de la salud, argumento bajo el cual se negaba tradicionalmente el acceso a tal servicio; pero
si, que ofrecen a los usuarios a quienes se tuteld el derecho a acceder a ellos, un apoyo
fundamental para continuar su vida en condiciones que incluso, la dignifican, pese a sus
limitaciones. De la misma forma, sostuvo que, los servicios asistenciales facilitan a las
familias la funcion de cuidado, y cuando se trata de familias que no tienen recursos para
sufragar los insumos que se requieren, en virtud del principio de solidaridad, el Estado debe
proveer lo necesario para que haya continuidad en su labor, y no se afecten las condiciones

del paciente.

3.2.3. Entonces, cuando se trata del servicio pahales desechables, pero (i) no existe orden
del médico tratante autorizdndolo, y (ii) se estd frente a una persona que cumple las
condiciones senaladas de grave enfermedad, dependencia y falta de recursos, no es
constitucionalmente aceptable exigirle someterse a exdmenes diagnésticos para determinar
la necesidad de ordenar un servicio, que por sus condiciones de salud, requiere. Y mucho
menos pedirle que cada cierto tiempo, se acerque la persona, o su familia, a su EPS por una

nueva orden de servicios.

3.4. Como lo ha hecho la Corporacidén en el caso de pafales desechables, esta Sala considera

gue no es necesario que una persona afectada de forma especial en su salud, hasta el punto



de no poder realizar por si misma las actividades mds elementales de la vida cotidiana, deba
acudir ante su médico tratante, para que éste realice un diagndstico y le expida una orden de
suministro de insumos que requiere, y sequird necesitando en el futuro, de forma indefinida.
Ademads de que su familia ha demostrado que no puede sufragarlo. Por lo tanto la Sala se
plantea el siguiente problema juridico, con respecto al tema objeto de andlisis: ;desconoce
una EPS el derecho fundamental a la salud de un usuario que sufre de una enfermedad grave
e irreversible, que la hace depender totalmente de un tercero, cuando le niega el acceso a
un servicio asistencial que la persona requiere y seguird necesitnado de forma indefinida,
porque el usuario no presentd la orden médica correspondiente? La respuesta a este

interrogante es afirmativa, por la razones que pasara la Sala a exponer en el caso concreto.

4. De los casos concretos

4.1. Karen Yiselly Ayala padece de cuadriparesia espastica severa, atrofia osteomuscular por
desuso, luxacién bilateral de cadera, trastorno de la deglucién y desacondicionamiento fisico
severo; tiene deformidad en sus piernas y pies, y no controla esfinteres; estas enfermedades
las padece desde que tenia 18 meses, y tiene 23 afos, es decir, hace aproximadamente 21
afios. También, debe ser asistida para realizar todas las actividades cotidianas. Su madre
sostuvo que por la condicién de su hija, debe dedicarse de forma exclusiva a su cuidado.
Adujo también que en la actualidad tiene de 60 afios de edad, y sufre de osteoporosis,
razones por las cuales le cuesta mucho trabajo asistirla. Solicitd, por ello, el servicio de una
enfermera domiciliara, asi como el suministro de pafios hUmedos, guantes, crema para
escaras, cama hospitalaria, y silla especial para bano, para mejorar las condiciones en las
que su hija debe sobrellevar su enfermedad. Agregd que los ingresos que reciben consisten
basicamente en los aportes inciertos que sus hijos le ofrecen mensualmente, por lo que no

puede sufragar tales gastos en forma particular.6

4.1.1. Por su parte, Compensar EPS sostuvo que Karen Yiselly recibe de la entidad terapias
fisicas, ocupacionales y de lenguaje. Sobre estos servicios, la Sala advierte a la EPS que no
podrd suspenderlos mientras exista la orden de un médico especialista que asi lo estime

conveniente. Sobre el suministro de los elementos requeridos a través de esta accidn



constitucional, la Sala decide lo siguiente:

(1) La regla de diagnostico se aplicard para al servicio enfermera domiciliaria; y se
exceptuaran, como se advirtiéo en la presentacion de los casos concretos, los pafales
desechables, pafios hiumedos, guantes, crema para escaras, cama hospitalaria, y silla
especial para bafio, insumos relacionados con el cuidado diario de la joven. El criterio
jurisprudencial que ha aplicado la Corporacidon para ordenar directamente pafales
desechables se fundamenta en el reconocimiento de la marcada relacién que existe entre
servicios asistenciales de cuidado y la garantia del goce efectivo de la vida digna; dadas las
condiciones de salud que Karen Yiselly Ayala ha padecido desde los 18 meses de nacida, por
lo cual fue calificada con 95.15% de pérdida de capacidad laboral, la Sala concluye que la
forma de proteger efectivamente sus derechos fundamentales, dadas ademas sus
condiciones de postracion y dependencia total de una tercero, consiste en que no tenga que
acudir a su médico tratante para que éste le prescriba el suministro de los insumos médicos
qgue requiere. Por lo tanto, se ordenara la entidad accionada que suministre los insumos
senalados, directamente. No obstante, como esta Sala no es competente para determinar la
cantidad y la calidad de los mismos, ordenara a Compensar EPS solicitar a un especialista
adscrito a esa entidad, un concepto para determinar la calidad y la cantidad mensual de los

servicios, que debera ser entregada a Karen Yiselly sin dilacion.

(2) Retomando todo lo que hasta aqui se dicho, todos los servicio requeridos por Karen Yiselly
Ayala se ordenaran directamente, y de forma permanente, exceptuando el servicio
enfermera domiciliaria, para el cual deberd mediar el concepto dos especialistas, quienes de

acuerdo con los criterios establecidos en esta sentencia, determinaran su pertinencia.

(3) Una ultima pretensién elevada por Josefina Sierra Pérez en representacion de su hija,
tiene que ver con la exoneracion de pagos moderadores, cuando quiera que deba acudir a su
IPS, para ser valorada por un especialista, recibir un tratamiento, o a practicarse un examen.
Al respecto, la jurisprudencia de esta Corporacién ha sido clara en afirmar que se puede
exonerar a un usuario del Sistema de los pagos moderadores para acceder a un
procedimiento o medicamento, cuando quiera que se presuma que la persona no tiene

capacidad de pago. Esto sucede, por ejemplo, cuando se trata de una persona afiliada al



Régimen Subsidiado SISBEN Nivel 1. En virtud de la presuncién de incapacidad de pago y por
aplicacién del principio de solidaridad que rige el Sistema de Seguridad Social, el Estado y los
particulares deben asumir de forma subsidiaria el costo de los servicios de salud que se
requieran, incluyendo los pagos moderadores. Ahora bien, en el caso concreto, estamos
frente a una persona que se encuentra vinculada al régimen contributivo; en principio,
entonces, no se aplicaria para ella la presuncién de falta de capacidad de pago. No obstante,
es claro para esta Sala que la afiliacién de Karen Yiselly Ayala al régimen contributivo, como
beneficiaria de su madre, nada dice de la situacién econdémica actual de su familia Lo
anterior, lo puede aseverar la Sala basdndose en las afirmaciones de la madre de la joven
contendias en el escrito de tutela, de acuerdo con las cuales son sus hijos quienes se
encargan de pagar la afiliacién de ella a la Seguridad Social y de Karen Yiselly, quien tiene la
calidad de beneficiaria; aunado a eso, sus hijos también la ayudan con el sostenimiento, sin
que éste se constituya en un ingreso fijo, pues depende precisamente de lo estos le puedan
ofrecer. Y finalmente, la accionante no tiene trabajo, pues se dedica de forma exclusiva al

cuidado de su hija.

(3.1) La Sala estima que en el caso concreto estan dadas las condiciones para presumir la
incapacidad de pago de la familia de Karen Yiselly, para sufragar los pagos moderados,
porgue incluso, estando su madre afiliada al régimen contributivo, no es discutible los
recursos limitados con que cuentan para suplir sus necesidades basicas mensuales. Bajo
esas condiciones, exigirle cancelar pagos moderadores por todos los servicios que va a
requerir, de forma indefinida, incluso vitalicia, amenaza su derecho fundamental al minimo
vital.7 En ese orden de ideas, la Sala exonerara a Karen Yiselly Ayala del pago de pagos
moderadores por los servicios que reciba, directamente relacionados con las enfermedades

gue padece, descritas en la parte inicial de este fallo.

4.2. Luis Alfonso Quiros, quien sufre de postracién total y de enfermedad de alzhaimer,8 es
asistido por su esposa, una persona de la tercera edad, y por una de sus hijas, con
antecedentes de cancer de Utero.9 Este caso, en el cual se evidencia la especial situacion de
una familia en la cual conviven dos personas de la tercera edad -por encima de los 80 afos-,
a cargo de otra, al parecer, enferma, refleja que requiere la intervencién del Estado, a través
de las entidades de salud responsables, para que se suministre a los interesados, todos los
servicios médicos que garanticen el goce efectivo de su derecho a la salud, y de la vida en

condiciones dignas.



(2) En ese orden de ideas, la Sala Primera de Revisién tal como afirmd esta Sala en el caso de
Karen Yiselly Ayala, el sefior Luis Alfonso Quiros tiene derecho a acceder a los examenes
diagnésticos indispensables para determinar si el servicio médicos enfermera domiciliaria es
requerido o no, dadas sus especiales consustancias de salud. Y para tal efecto, la entidad
accionada dispondrd de dos especialistas en el manejo de las enfermedades que padece el
actor, para que con base en su historia clinica, determine la pertinencia de autorizar el

servicio sefalado.

4.3. Dadas las consideraciones expuestas en esta sentencia (i) la Sala revocara el fallo de
Unica instancia proferida por el Juzgado Cuarenta y Seis Penal Municipal con Funcién de
Control de Garantias de Bogotd, que negé la proteccidén constitucional a los derechos
fundamentales de Karen Yiselly Ayala Sierra, y (ii) confirmara parcialmente el fallo de Unica
instancia del Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Itagli, en cuanto ampard parcialmente
el derecho fundamental a la salud del sefior Luis Alfonso Quiros Angel, pero negé el acceso al

servicio de una enfermera domiciliaria.
1. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

Primero.- REVOCAR el fallo de Unica instancia proferido por el Juzgado Cuarenta y Seis Penal
Municipal con Funcién de Control de Garantias de Bogotd, el doce (12) de marzo de dos mil
doce (2012), dentro del proceso de tutela de Josefina Sierra Pérez, actuando en
representacién de su hija, Karen Yiselly Ayala Sierra, contra Compensar EPS, que negé la
proteccién a los derecho fundamentales a la salud y a la vida digna de la representada, y en

consecuencia, proteger sus garantias constitucionales.

Segundo.- ORDENAR a Compensar EPS que en el término de cuarenta y ocho (48) horas
contadas a partir de la notificacién de este fallo, practique una valoracién médica a Karen
Yiselly Ayala Sierra, la cual deberd estar a cargo de dos especialistas en el manejo de la
patologia que padece la accionante, adscritos a la entidad y con base en su historia clinica. Y

si en la valoracién se determina que dadas sus condiciones de salud es pertinente autorizar



el servicio de una enfermera domiciliaria, la EPS accionada debera ordenarlo, siguiendo las
instrucciones de los especialistas con respecto a la calidad y regularidad del servicio a

suministrar.

Tercero.- ORDENAR a Compensar EPS que en el término de cuarenta y ocho (48) horas
contadas a partir de la notificacién de esta providencia, inicie el suministro de tres panales
desechables diarios, talla M, a Karen Yiselly Ayala Sierra, por el tiempo que lo requiera. La
entidad también debera suministrar, en ese mismo término, guantes, pafios hUmedos, crema
antiescaras y disponer para ella de una cama hospitalaria y silla especial para baho. Para
tales efectos, la EPS pondra consultar a un especialista para que determine la calidad y

cantidad mensual en que deben ser entregados los insumos médicos sefialados.

Cuarto.- EXONERAR a Karen Yiselly Ayala de sufragar pagos moderadores cuando quiera que
deba a acceder a los servicios de salud directamente relacionados con las enfermedades que
sufre. La exoneracién también se aplicara para las terapias que actualmente recibe la joven,
y sobre los servicios que fueron ordenados a través de esta accién de tutela, conforme a lo

expuesto en este fallo.

Quinto.- CONFIRMAR PARCIALMENTE la sentencia de Unica instancia proferida por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Itagui, el dieciséis (16) de marzo de dos mil doce (2012),
dentro del proceso de tutela de Martha Cecilia Quiroz Gonzalez, actuando en representacién
de su padre, el sefior Luis Alfonso Quiros Angel, contra Comfenalco EPS-S y la Secretaria
Seccional de Salud de Antioquia, en cuanto a la proteccion del derecho fundamental a la
salud del actor, pero REVOCAR la orden que negd autorizacién del servicio de una enfermera

domiciliaria por no existir remision médica.

Séptimo.- ADVERTIR a las entidades accionadas que podrdn recobrar ante el FOSYGA el
monto que tengan derecho a repetir por la prestacion de los servicios que de acuerdo con la
normativa vigente (Ley 1438 de 2011 “Por medio de la cual se reforma el Sistema General de
Seguridad Social en Salud y se dictan otras disposiciones” y regulaciéon concordante) no les

corresponda asumir.

Octavo.- Por Secretaria General, LIBRENSE las comunicaciones a que se refiere el articulo 36
del Decreto 2591 de 1991.



MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada

ADRIANA MARIA GUILLEN ARANGO
Magistrada (E)

MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 Dictamen para a calificacién de la pérdida de la capacidad laboral de Compensar EPS, folios
21 a 23 del cuaderno principal de tutela. En adelante siempre que se cite un folio se
entendera que hace parte del cuaderno principal, a menos que se diga expresamente otra

CoSa.

2 Sobre el suministro de pafiales como servicio médico para garantizar la vida en condiciones
dignas, ver las sentencias: T-565 de 1999 (M.P. Alfredo Beltran Sierra), T-099 de 1999 (M.P.
Alfredo Beltran Sierra), T-899 de 2002 (M.P. Alfredo Beltran Sierra), T-1219 de 2003 (M.P.
Rodrigo Escobar Gil), T-829 de 2006 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa), T-155 de 2006
(M.P. Alfredo Beltran Sierra), T-733 de 2007 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa), T-965 de
2007 (M.P. Clara Inés Vargas Hernandez), T-591 de 2008 (M.P. Jaime Cérdoba Trivifio), T-632
de 2008 (M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo), T-202 de 2008 (M.P. Nilson Pinilla Pinilla), T-212 de
2008 (M.P. Jaime Araujo Renteria), T-975 de 2008 (M.P. Humberto Antonio Sierra Porto),
T-788 de 2008 (M.P. Jaime Cdérdoba Trivifio), T-143 de 2009 (M.P. Mauricio Gonzdalez Cuervo),
T-292 de 2009 (M.P. Clara Elena Reales Gutiérrez), T-246 de 2010 (M.P Luis Ernesto Vargas
Silva), T-730 de 2010 (M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo), T-664 de 2010 (M.P. Luis
Ernesto Vargas Silva), T-574 de 2010 (M.P. Juan Carlos Henao Pérez), T-437 de 2010 (M.P.
Jorge Ignacio Pretelt Chaljub), T-827 de 2010 (M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub), T-749 de



2010 (M.P. Nilson Pinilla Pinilla), T-160 de 2011 (M.P. Humberto Antonio Sierra Porto), T-212
de 2011 (M.P. Juan Carlos Henao Pérez), T- 233 de 2011 (M.P. Juan Carlos Henao Pérez),
T-320 de 2011 (M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio) y T-110 de 2012 (M.P. Maria Victoria Calle

Correa).
3 Corte Constitucional, sentencia T-359 de 2010 (M.P. Nilson Pinilla Pinilla).

4 Ver en el mismo sentido las sentencias T-593 de 2008 (M.P. Jaime Cérdoba Trivifio), T-274
de 2009 (M.P. Humberto Antonio Sierra Porto), T-050 de 2010 (M.P. Gabriel Eduardo Mendoza
martelo), T-566 de 2010 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva), T-736 de 2010 (M.P. Mauricio
Gonzalez Cuervo), T-854 de 2010 (M.P. Huberto Antonio Sierra Porto), T-893 de 2010 (M.P.
Maria Victoria Calle Correa), T-934 de 2010 (M.P. Humberto Antonio Sierra Porto), T-046-2011

(M.P. Maria Victoria Calle Correa).
5 Corte Constitucional, sentencia T-047 de 201 (M.P. Gabriel Eduardo Mendoza).
6 Escrito de tutela, folios 3 a 12.

7 La Corte ha exonerado de personas que como en el caso concreto, sufren de enfermedades
catastroéficas y que requieren tratamiento de por vida, incluso, si hacen parte del régimen
contributivo en salud. Ver en ese sentido la sentencia T-648 de 2011 (M.P. Luis Ernesto

Vargas Silva).

8 El sefior Luis Alfonso Quiros Angel nacié el 11 de marzo de 1928, tiene 84 afios, segun

consta en la fotocopia de la cédula (folio 12).

9 Afirmaciones contenidas en el escrito de tutela (folios 1 a 7).



