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Magistrado Ponente:
HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
Bogota, D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil once (2011)

La Sala Octava de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados
Humberto Antonio Sierra Porto, Luis Ernesto Vargas Silva y Maria Victoria Calle Correa, en

ejercicio de sus competencias constitucionales legales, ha proferido la siguiente,
SENTENCIA
ANTECEDENTES

Los ciudadanos Eder José Torres, Sofanor Torres, Rodrigo Piefiate, Enilsa Cardenas, Agustin
Ricardo, Alvaro Pefiate, Julia Torres, Rafael Solar, Carmen Geney, Manuel Joaquin Castro,
Estalisnao GOmez Contreras, Jorge Antonio Torres Ricardo impetraron tutela en contra del
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Sincelejo, la Caja Agraria y el Instituto Colombiano de
Desarrollo Rural -INCODER-, al considerar vulnerados los derechos fundamentales a la

vivienda digna, al acceso a la administracién de justicia, al debido proceso, al derecho de



defensa, al trabajo, al minimo vital, a la igualdad, a la restitucién de tierras de la poblacién en
situacién de desplazamiento forzado y a la dignidad humana, con base en los hechos que

seran enunciados a continuacion:

Hechos

1. En el ano 1997 el entonces Instituto Colombiano de Desarrollo Rural -INCORA-, hoy
INCODER, reconoci6 a favor de 52 familias, grupo que integran los promotores del amparo,
un subsidio para la adquisicion del predio La Alemania”, ubicado en el corregimiento de Pita
Abajo, municipio de San Onofre. La compraventa del inmueble fue protocolizada el dia 30 de
diciembre de 1997, mediante escritura publica N° 1360 de la Notaria Tercera del Circuito de
Sincelejol. El precio acordado estaria representado en $859.326.000, de los cuales un 70%
seria cubierto con el subsidio rural otorgado por el instituto, y un 30%, monto equivalente a
$257.797.800, serian pagaderos con un crédito complementario otorgado por la Caja Agraria
a favor de la Empresa Comunitaria Alemania2 y los demas adquirentes. Igualmente, la Caja
Agraria les otorg6 otros créditos para la adquisicion de semovientes y la implementacion de

cultivos.3

1. Con el objetivo de garantizar la totalidad de las obligaciones contraidas, los actores
firmaron con dicha entidad bancaria tres pagarés que respectivamente responde a las

siguientes obligaciones:

a. Pagaré No. 1341110, suscrito el dia nueve (9) de marzo de mil novecientos noventa y ocho
(1998), por la suma de doscientos cincuenta y siete millones setecientos noventa y siete mil
ochocientos pesos ($257.797.800), con el que se garantiza la obligacidn total. Se establecid
un tasa de interés anual del 21.56% disminuido en un 18.58%. Adicionalmente, se consagré
un periodo de gracia de tres (3) afios. Asi pues, la primera cuota seria exigible el dia nueve
(9) de marzo de dos mil dos (2002).



a. Pagaré No. 1341111, suscrito el dia nueve (9) de marzo de mil novecientos noventa y ocho
(1998), por la suma de ciento veintiocho millones cuatrocientos mil pesos ($128.400.000). Se
establecid una tasa de interés anual del 25.60% disminuido en un 18.58%. Adicionalmente,
se consagré un periodo de gracia de tres (3) afios. Asi pues, la primera cuota seria exigible el
dia nueve (9) de marzo de dos mil tres (2003). Dicho pagaré fue firmado por el sefior Antonio
Baiz Villalaba, como representante legal de la comunidad “La Alemania.” En el escrito de
tutela los accionantes alegaron que este no se encontraba inscrito como representante legal
en la Cadmara de Comercio por lo cual no estaba facultado para suscribir dicho pagaré en

representacion de toda la comunidad.

a. Pagaré No. 1451139, suscrito el dia diecisiete (17) de noviembre de mil novecientos
noventa y ocho (1998), por la suma de trece millones quinientos veinte seis mil cuatrocientos
pesos ($13.526.400). Se pactd una tasa de interés anual del 36.51% disminuido en un 4.26%,
exigible transcurridos seis (6) meses, es decir, el dia diecisiete (17) de mayo de mil
novecientos noventa y nueve (1999). En igual forma sefalaron los accionantes que este
pagaré fue suscito por el sefior Antonio Baiz Villalaba en representacién de la comunidad
cuando, segun ellos, quien ostentaba esta calidad para la época de acuerdo con el registro

de Cadmara de Comercio era el sefior Wilfrido Barragan Martinez.

1. De acuerdo con su dicho, en el afio 1999 el comandante paramilitar del Bloque Héroes de
los Montes de Maria, Rodrigo Mercado Peludo alias “Cadena”, amenazé de muerte a los
propietarios del referido predio lo que les obligdé a abandonar la regién de manera paulatina.
Los actores expresaron en la demanda de tutela que al momento del desplazamiento
sintieron temor de denunciar los hechos acaecidos, pues continuaban siendo victimas de

amenazas por parte de grupos paramilitares.

1. El dia 10 de septiembre de 2001 el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Sincelejo libré



mandamiento de pago en contra de la Empresa Comunitaria la Alemana y ordené el embargo
y el secuestro del bien gravado en hipoteca. Asimismo, se ordend la notificaciéon personal de
los demandados, quienes finalmente fueron emplazados en los términos del articulo 318 del
CP.C en agosto de 20035, tramite que culminé con la designacién de un curador ad litem,
quien fue nombrado para representar a todas las personas demandadas determinadas y

emplazadas en enero de 2004.6

1. El dia 03 de abril de 2002 el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Sincelejo comisiond al
Juzgado Promiscuo Municipal de San Onofre para que llevara a cabo la diligencia de
secuestro del bien inmueble en cuestién.7 En este sentido se expuso: “como los demandados
tienen su domicilio en el municipio de San Onofre, igualmente, comisidnese al citado Juzgado
para que practique la notificacién al Representante Legal de la Empresa Comunitaria
Alemania y/o WILFRIDO BARRAGAN MARTINEZ en el corregimiento de Pita Abajo Y LOS
DEMAS DEMANDADOS en el citado municipio donde son ampliamente conocidos.”8 Actuacién
que no pudo ser practicada debido a que el ente comisionado carecia de competencia

territorial para realizar la notificacién de los demandados en el municipio de Pita Abajo.

1. El dia 26 de noviembre de 2002 el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Sincelejo
comisiond nuevamente al Juzgado Promiscuo municipal de San Onofre para que realizara
Unicamente la diligencia de secuestro. El dia 28 de abril de 2003 el Juzgado comisionado fijé
como fecha para el secuestro el dia 28 de mayo de ese mismo afo, diligencia que debid ser
suspendida por las condiciones de seguridad propias de la zona. Puntualmente se registré en
el acta de diligencia de secuestro que “[con base en] el oficio sin nimero de fecha mayo 26
del 2003 proveniente DEL DEPARTAMENTO DE LA POLICIA NACIONAL DE SUCRE acantonada
en San Onofre, en el que informa que el sitio donde se va ha [sic] verificar la diligencia de
SECUESTRO es zona roja, porque se encuentran [sic] ubicado en los montes de maria [sic]
donde existen grupos al margen de la ley (...) Por lo que la sefora jueza resuelve suspender
esta diligencia, hasta tanto se tenga las condiciones necesarias para realizar dicha diligencia,

con el personal de Policia Nacional adecuado.”9



1. El Instituto Colombiano de Desarrollo Rural, a través de la resolucién No. 997 de fecha de
veinticinco (25) de julio de (2007), ordend la inscripcién del predio cuyo nimero de matricula
inmobiliaria corresponde al consecutivo 340-64319, en el Registro Unico de Predios (RUP) y la
Oficina de Registro e Instrumentos Publicos. En efecto, de acuerdo con la copia del certificado
de tradicién que fue adjuntada al expediente de tutela, a la anotacién sobre la medida
cautelar de embargo real mixto en cuestién (de fecha 2 de agosto de 2001), le sigue una
anotacion de la medida cautelar de ‘prevencién registradores abstenerse de inscribir actos
de enajenacién o transferencia a cualquier titulo’ hecha el dia 17 de septiembre de 2007 por
virtud de la resolucién N° 997 de 2007 del INCODER de Monteria.10

1. Mediante escrito radicado el dia veintiuno (21) de noviembre de dos mil siete (2007) los
accionantes solicitaron al Juzgado Segundo Civil del Circuito de Sincelejo abstenerse de
rematar el predio perseguido en el proceso ejecutivo, toda vez que el incumplimiento de las
obligaciones se debié a su condicién de desplazados por la violencia. El dia 12 de diciembre
de 2007, el Juez Segundo Civil del Circuito de Sincelejo respondié la solicitud mediante oficio
dirigido a la empresa comunitaria “La Alemana”, en donde se indicé que el derecho de
peticién no resultaba pertinente en este tipo de actuaciones, ya que éste no procede para

poner en marcha el aparato judicial.11

1. Mediante oficio enviado el dia 7 de septiembre de 2010 por el Juez Segundo Civil del
Circuito de Sincelejo al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Sincelejo, en el trdmite de la
tutela que ahora se revisa, se informé que en desarrollo del proceso mixto ejecutivo “se han
cumplido las etapas procesales pertinentes encontrdndose con sentencia de seguir adelante
la ejecucion y esperando la fecha para proveer sobre cesién de crédito que hiciera la
demandante inicial a favor de CENTRAL DE INVERSIONES S.A. y posteriormente de esta [sic]
a favor de COMPANIA DE GERENCIMIENTO DE ACTIVOS LIMITADA, y por otro lado se cumplié
el embargo, secuestro y avallo del inmueble fincal2 ‘ALEMANIA identificado con F.M.I.
340-64319 encontrdndose pendiente de proveer sobre solicitud de fijacion para remate

presentada por el apoderado de la ejecutante.’”13(negrillas por fuera del texto original)

Elementos de prueba relevantes que obran el expediente de tutela



* Copia del escritura publica No. 1360 expedida por la Notaria Tercera del Circuito de
Sincelejo el dia treinta (30) de diciembre de 1997 en donde consta la compraventa del predio
denominado La Alemana y las condiciones bajo las cuales se suscribié dicho negocio juridico.
(Folio 26 a 34, cuaderno 1)

* Copia del pagaré No. 1341110 en el que fue consignada la obligacién No. 31402, expedido
el dia nueve (9) de abril de mil novecientos noventa y ocho (1998) por la empresa Alemania
en favor de la Caja Agraria por la suma de doscientos cincuenta y siete millones setecientos

noventa y siete mil ochocientos pesos ($257.797.800). (folio 35, cuaderno 1)

* Copia del pagaré No. 1341111 en el que fue consignada la obligacién No. 31403, expedido
el dia nueve (9) de abril de mil novecientos noventa y ocho (1998) por la empresa Alemania
en favor de la Caja Agraria por la suma de ciento veintiocho millones cuatrocientos mil pesos
($128.400.000). (folio 37, cuaderno 1)

* Copia del pagaré No. 1451139 en donde se consigna la obligaciéon No. 31521 expedido el
dia diecisiete (17) de noviembre de mil novecientos noventa y ocho (1998) por la empresa
Alemania en favor de la Caja Agraria por la suma de ciento trece millones quinientos veinte

seis mil cuatrocientos pesos ($13.526.400). (folio 39, cuaderno 1)

* Copia del escrito de la demanda ejecutiva presentada por la Caja Agraria al Juzgado Civil
del Circuito de Sincelejo la cual solicita “Sirvase sefior Juez librar mandamiento de pago por
la via ejecutiva mixta de mayor cuantia a favor de la Caja Agraria en Liquidacién, y contra la

Empresa y todas las personas a quien dirijo esta demanda (...)” y adicionalmente solicita el



embargo y secuestro del inmueble gravado en su favor. (folio 47 a 50, cuaderno 1)

* Copia del mandamiento de pago librado por el Juzgado Segundo del Circuito de Sincelejo el
dia diez (10) de septiembre de dos mil uno (2001) a través del cual se decreta | embargo y

secuestro del bien inmueble. (folio 51 a 53, cuaderno 1)

* Copia del despacho comisario No. 036 expedido el dia tres (3) de abril de dos mil dos
(2002) a través del cual el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Sincelejo comisioné al
Juzgado Promiscuo municipal de San Onofre para que llevara a cabo la practica de dicha
diligencia de secuestro del bien inmueble grabado en su favor y la notificacién de los

demandados. (Folio 62, cuaderno 1)

* Copia de escrito librado por el Juzgado Promiscuo Municipal de San Onofre, en donde
manifiesta que este despacho no es competente para practicar la notificacion del
representante legal de la Empresa Comunitaria La Alemana, puesto que la direcciéon

registrada se encuentra fuera de su jurisdiccidn territorial. (Folio 65, cuaderno 1)

* Copia del despacho comisario No. 097 expedida el dia veintiséis (26) de noviembre de dos
mil dos (2002) en donde el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Sincelejo comisiond al
Juzgado Promiscuo municipal de San Onofre para que llevara a cabo simplemente la practica

de la diligencia de secuestro del bien inmueble grabado en su favor. (Folio 68, cuaderno 1)

* Copia del documento en donde el Juzgado comisionado fija como fecha y hora para el
secuestro del bien inmueble el dia veintiocho (28) de mayo del dos mil tres (2003) a las 9

a.m. (folio 69 , cuaderno 1)



* Copia de la documento expedido por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Sincelejo
donde se consagra que el dia veintinueve (29) de mayo de dos mil tres (2003) se realizé la

notificacion personal del sefior Alberto Villamizar Luna. (Folio 76, cuaderno 2)

* Copia de escrito por medio del cual el Juzgado Promiscuo de San Onofre Informa al Juzgado
Civil del Circuito de Sincelejo de la imposibilidad de desarrollar la diligencia de embargo y
secuestro por cuanto “el oficio sin numero de fecha mayo 26 del 2003 proveniente DEL
DEPARTAMENTO DE LA POLICIA NACIONAL DE SUCRE acontada en San Onofre, en el que
informa que el sitio donde se va a verificar la diligencia del SECUESTRO es zona roja, porque
se encuentran ubicado en los montes de maria donde existen gripos al margen de la ley, y
pone a disposicion del Juzgado un nimero de diez (10) agentes. Por lo que la sefiora juez

resuelve suspender esta diligencia (...)” (Folio 70, cuaderno 1)

* Copia de la contestacion de la demanda presentada por la sefiora Maria Luz Redondo
Ospina curadora ad-litem de los demandados emplazados dentro del proceso radicado bajo el
nimero 2001-0174-00. (Folio 73, cuaderno 1)

* Copia de escrito fechado del tres (3) de junio de dos mil tres (2003) por medio del cual el
apoderado de la Caja Agraria en liquidacion solicité el emplazamiento de los demandados y
copia del oficio por medio del cual el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Sincelejo ordend,

el dia seis (6) de agosto del mismo afio, el emplazamiento de estos. (Folio 96, cuaderno 2)

* Copia de oficio fechado del veintiocho (28) de enero de dos mil cuatro (2004) por medio del

cual se nombrdé curador ad-litem a los demandados. (Folio 102, cuaderno 2)

* Copia de acta de fecha de tres (3) de junio de dos mil cuatro (2004) suscrita por el



Inspector de la Inspeccién Central de Policia por medio de la cual se llevé a cabo la diligencia
de secuestro, lo anterior en cumplimiento del auto comisorio No. 0087 librado dentro del

proceso ejecutivo objeto de la presente accién de tutela. (Folio 116 a 118, cuaderno 2)

* Copia de escrito proferido por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Sincelejo el dia
primero (1) de septiembre de dos mil cuatro (2004) a través del cual este despacho ordend
seguir adelante con la ejecucion de acuerdo con lo estipulado en el mandamiento de pago y
el remate, previo avallo del bien inmueble objeto de la hipoteca. (Folio 123 a 125, cuaderno
2)

* Copia de la solicitud radicada ante el Juzgado referido el dia veintiuno (21) de noviembre
dos mil siete (2007), por medio de la cual se pretendia la suspension del remate del predio
hipotecado con fundamento en la condicién de ser victimas del desplazamiento forzado.
(Folio 147 a 153, cuaderno 2)

* Decisidn de referencia No. 58446 proferida por la Fiscalia Segunda Delegada ante Jueces
Penales del Circuito Especializado de Sincelejo el dia dieciocho (18) de marzo de dos mil ocho
(2008) por medio de la cual se resolvié proferir resoluciéon de acusacién contra Wilfredo
Barragan Martinez, por los delitos de concierto para delinquir, desplazamiento forzado,
perturbaciéon de la posesién y amenazas en calidad de coautor. Lo anterior, con base en los
hechos acaecidos en relacidon con los propietarios del predio “La Alemana” los cuales fueron

victimas de amenazas que les impidieron retornar a la zona. (Folio 91 a 96, cuaderno 1)

* Copia del informe allegado al expediente de tutela por el despacho demandado, Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Sincelejo, en acatamiento de una de las 6rdenes dispuestas en
el auto de pruebas proferido por el Magistrado Sustanciador el dia 30 de junio de 2011. In

extenso, se hace constar el documento:



CERTIFICA:

Que en este Juzgado cursa el proceso EJECUTIVO MIXTO radicado bajo el N° 2001-000174-00
promovido por CAJA DE CREDITO AGRARIO INDUSTRIAL Y MINERO EN LIQUIDACION contra
EMPRESA COMUNITARIA ALEMANIA'Y OTRAS PERSONAS NATURALES (socios que conforman la

Empresa), con domicilio en el municipio de San Onofre- Sucre.

Que en el presente proceso se dicto [sic] sentencia de seguir adelante la ejecucién con
providencia del 01/09/2004 y la consecuente orden de remate del bien hipotecado
identificado con F.M.I. 340-64319 de la O.R.l. P de Sincelejo.

Que con providencia del 28/06/2005, se tuvo como avalto del inmueble danominado [sic]
Alemania la suma de CUATROCIENTOS NOVENTA MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y UN
MIL PESOS ($490.491.000,00), el que puesto en traslado no fue objetado.

Que el apoderado de la demandante CAJA AGRARIA, presento [sic] memoriales desde el
23/03/2007 solicitando la fijaciéon de fecha para remate y con escritos recibidos en este
Juzgado el 20/11/2007 el demandante reporto [sic] al Juzgado la cesion hecha a favor de
CENTRAL DE INVERSIONES S.A. e igualmente la de esta [sic] a favor de la Compafia de
Gerenciamiento de Activos Ltda., solicitudes que hasta la fecha estan pendientes a la fecha

[sic] de resolver.

Que hasta la fecha no se ha fijado fecha para REMATE y por ende no se ha registrado auto

aprobatorio del mismao.

Se expide la presente certificacion, en Sincelejo, Sucre, a los once (11) dias del mes de Julio
de dos mil once (2011), con destino al EXPEDIENTE T-2.948.870 de la Corte Constitucional en
Revisién de la Accion de Tutela N°. 70001-22-14-00-2010-00185-01"14

Respuesta de las entidades demandadas
i) Instituto Colombiano de Desarrollo Rural (INCODER)

El Instituto Colombiano de Desarrollo Rural contestd a la accion de tutela oponiéndose a las
pretensiones incoadas por la parte actora, al considerar que existe falta de legitimacién en la

causa por pasiva. El representante de la institucién argumenté que en el afio 1997 fueron



adjudicados a favor de los accionantes sendos subsidios correspondientes a la suma de
$859.326.000, lo que permitié la adquisicion del predio denominado “La Alemana”, con la
condicion de que los beneficiarios cancelaran el equivalente al 30% de dicha suma,
pagaderos a su vez con un crédito complementario otorgado por la Caja Agraria, razén por la
cual se sostuvo que el Instituto Colombiano de Desarrollo Rural- INCODER “NO es el llamado
a responder por las pretensiones de la tutela, pues la competencia de este instituto se limité
a cumplir con los lineamientos y directrices establecidas en la ley frente a la adjudicacién del
subsidio de Tierras, pues como se puede observar la litis dentro de la accién bajo revisién
corresponde a la supuesta violacién de derechos fundamentales en un proceso ejecutivo

entre la Caja Agraria y los tutelantes (...)"15
ii) Juzgado Segundo Civil del Circuito de Sincelejo

El despacho demandado contestd la accién de tutela mediante memorial en el que se
expresé que en el trdmite ejecutivo mixto radicado bajo el nimero 2001-00174-00 se
cumplieron cabalmente todas las etapas procesales, se dictdé sentencia y estaban pendientes

la aprobacidén de las cesiones del crédito y la fijacidon de fecha para el remate.

En cuanto a la notificacion del mandamiento de pago, se apunté que el sefior Alberto
Villamizar Luna fue notificado personalmente del dia veintiocho (28) de mayo de dos mil tres
(2003), mientras que los demas ejecutados fueron emplazados conforme al articulo 318 del
C.P.C. De otro lado, se manifestd que en el transcurso del proceso ordinario civil los
accionantes no interpusieron los recursos tendientes a lograr la nulidad del proceso; y
ademas, se arguyo, a favor de la denegacién de la tutela, que en el afio dos mil ocho fue
tramitada una accion de tutela entre las mismas partes y por los mismos hechos, es decir,

que se configurd el fendmeno de la temeridad.16

iii) Fiduprevisora- Patrimonio Auténomo de Remanentes de la Caja de Crédito Agrario,

Industrial y Minero

El Patrimonio Auténomo de Remanentes de la Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero
alego6 en su escrito de contestacién que dicha entidad fue liquidada por virtud de la
resolucién N° 3137 del 28 de julio de 2008, razdn por la cual el Patrimonio Auténomo de
Remanentes tiene la condicion de tercero frente a las pretensiones contenidas en el escrito

de tutela. Se replic6 ademas que las obligaciones objeto el proceso ejecutivo mixto, las



correspondientes a los pagarés 31402, 31403 y 31521, fueron cedidas a Central de
Inversiones S.A. CISA, en 2007 y, a su vez, esta entidad vendid los derechos litigiosos sobre
el proceso referido a Central de Gerenciamiento Activo Limitada (Folio 144 a 147, cuaderno
1)

iv) Central de Inversiones S.A.

Esta sociedad presentd escrito de contestacién por medio del cual se precisé que, en
ejercicio de su objeto social, “adquirié las obligaciones por cesién a la Caja Agraria en
Liquidacion, tal como evidencia el certificado anexo, (Folio 188, cuaderno 1) a cargo de la
empresa comunitaria Alemania, obligaciones que posteriormente fue vendida a la Compafiia
de Gerenciamiento de Activos Ltda mediante contrato de compraventa el 6 de julio de 2007 y
entregada el 28 de septiembre de 2007", razén por la cual simplemente no se cumplié con el

presupuesto de la legitimacién pasiva.17
v) Compafiia de Gerenciamiento de activos

La Compafia de Gerenciamiento de Activos refuté los argumentos de la demanda con base
en la subsidiariedad de la tutela y la plena observancia del debido proceso. En sustento del
primer punto se sostuvo que con base en los principios de saneamiento y de convalidacién
de las nulidades, establecidas en el Cédigo de Procedimiento Civil, no es posible alegar la
nulidad de la actuacién procesal cuando ésta no se solicité en el momento debido. De otra
parte se aludié a la notificacién efectiva del mandamiento de pago, puesto que “ante los
fallidos intentos para notificar a los demandados acorde con la normatividad vigente, se
procedié a emplazarlos a fin de que el juzgado de conocimiento designara CURADOR AD-

LITEM, para que lo representara en el proceso e iniciara la defensa de sus intereses.”18
Actuaciones surtidas en instancia
i) Integracion del contradictorio

El dia treinta (30) de agosto de dos mil diez (2010) la Sala Civil-Familia-Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Sincelejo ordend vincular, por tener interés legitimo en la
accion a los senores Elkin Salgado Herrera, Manuel Licona Julio, Carmen Helena Berrio Flérez,

Hernan Meléndez Urrutia, Pedro Manuel Varén Moguea, Carmen Contreras Silgado, Nilson



Herrera Campo, Prisciliano Herrera Herazo, Gumercinda Torres de Mendoza, Rosa Isabel
Cancio Herazo, Alberto Villamizar Luna, Pedro Segundo Carrascal Zarza, Olga Julio Berrio;
José Joaquin Blanco Torres, Gladys Esther Herazo de Blanco, Ana Rosa Torres de Licona, Alasil
Baena Mejia, Argemiro Rodriguez Ricardo, Maria Oneida Moguea, Manuel Tirado Castro
Berrio; Robinson Blanco Torres, Luz Marina Meléndez de Blanco, Jaime de Jesis Mena Montes,
Eneida Ramirez de Castro, Candelaria Castro Bello, Ana Francisca Buelvas Torres, Noris Judith
Babilonia Pitalua, Sergio Antonio Tosscana Bassa, Martha Isabel Ladeau Marquez, Sofanor
Silvado Moguea, Perseveranda Julio Lincona, Zoida Sofia Lopez, Wadith Antonio Baiz Villalba,
Mayda Luz Benitez Ruiz, Jairo Martinez Diaz, Rogelio Antonio Mejia Mercado, Wilfrido
Barragan Martinez, Madalina Amaya Vencino, Yaneth Vergara Alvarez, Roque Jacinto Silgado
Moreno, Enith del Carmen Lincona Torres, Maria Ricardo Julio, Pedro Ramiro Pereira Ricardo,
Alcira Silgado Moreno, Damaso Bello Torres, Marleny Mendoza de Bello, Josefina Barragan
Campo, Juan Moguea Mendoza; Yarsil Moguea Castro, José Rafael Suarez Polo, Carmen Cecilia
Geney Vergara, Pedro Antonio Barros Atencio, Nelsy Passo Contreras, Vicente Marmol Berrio,
Amaury Martinez Vergara, Paula Marmol, Nelcy del Socorro Montes de Pefates, Aracely
Berrio Berrio, Edgar Enrique Berrio Berrio, Gladys del Carmen Martinez Marrugo, Ismael Lara
Pacheco, Luz Edith Zabaleta Berrio, Wilson de Jesus Julio Arrieta, Garybaldi Berrio Batista,
Javier Enrigue Agamez Hernandez, Narcido Silgado Torres, Maria Martinez Navarro y Nebis
Silgado Silgado.

Adicionalmente, en el mismo escrito, se requirié al Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Sincelejo, con el objetivo de que allegara al proceso copia del proceso ejecutivo mixto
radicado bajo el nUmero 2001- 0174-00. (Folio 99 a 102, cuaderno 1)

El dia siete (7) de septiembre de dos mil diez (2010) la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Sincelejo vinculé al proceso de tutela a la sociedad Central de
Inversiones S.A. (CISA) y a la Compaifia de Gerenciamiento Activo LTDA, debido a que la
obligacidn crediticia que dio origen a la solicitud de amparo fue cedida a la primera sociedad,
que posteriormente hizo lo propio con la Compafia de Gerenciamiento
Activo.19Adicionalmente se ordend a dichas entidades indicar, en caso de que fuere de su
conocimiento, la direccidén de los accionantes e informacidn sobre el estado de la deuda.
(Folio 132 a 134, cuaderno 1)

ii) Sentencia de primera instancia



Mediante sentencia adiada el 14 de septiembre de dos mil diez (2010), la Sala Civil del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Sincelejo desestimo las pretensiones propuestas en
el escrito de tutela porque, en primer lugar, se establecié que no obstante algunos
demandados con anterioridad habian interpuesto accién de tutela por lo mismos hechos aqui
contenidos, se generaron sucesos nuevos que hacian procedente una nueva accion,
especificamente, que muchos de los actores a la fecha de presentacion de la primera

demanda no habian sido reconocidos como victimas del desplazamiento forzado interno.

De manera subsiguiente se expresd, en cuanto a la solicitud de nulidad del proceso ejecutivo,
que la misma resulta improcedente en vista de que los actores pudieron solicitarla en
desarrollo del mismo, de lo cual se colige que este mecanismo no es el idéneo para analizar
dicha pretension. Literalmente se alegé que “desde el 21 de noviembre de 2007, un grupo de
40 ejecutados en el proceso que hoy se pretende cuestionar, acuden al proceso cuestionado
a través de este mecanismo excepcional, peticionando el no remanente del bien embargado
y secuestro por cuenta de la obligacién perseguida, lo que indica que hace casi tres afos
tienen conocimiento de la accién ejecutiva, pese a lo cual no han solicitado ante el juez de
conocimiento el decreto de la nulidad pretendida por medio de esta accién, como tampoco lo

han hecho quienes aun no han comparecido a la ejecucién.”20

Por ultimo, se argumentd que las personas en situacién de desplazamiento por razén de la
violencia gozan de una especial proteccién extensible al cobro de obligaciones perseguidas
en procesos ejecutivos, por lo cual las entidades bancarias deben dar un tratamiento
preferencial a este grupo poblacional cuando conozcan de su condiciéon para concluir, con
base en ello, que “revisado el expediente, no encuentra la sala evidencia alguna de
comunicacién o solicitud elevada por los ejecutantes a la entidad financiera (CISA-CGA) o
bancaria (Caja Agraria), dentro o fuera de la ejecucién, tendien te a informar su condicion de
desplazamiento y/o a peticionar un acuerdo de pago, y en consecuencia, por este aspecto, la

proteccién reclamada también se torna en improcedente.” 21

iii) Impugnacién



Esencialmente la oposicién de los actores se concentrd en que el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Sincelejo no tuvo en cuenta su calidad de victimas del desplazamiento
forzado y que existieron “causas que generaron [su] huida de la zona sin que pudiéra[n]
estar al frente de todos los acontecimientos y actuaciones procesales que se desarrollaban
en torno al proceso ejecutivo que se inicio [sic] en contra [suya]”’22 La mora en el pago de
las obligaciones contraidas con la Caja Agraria, insisten los impugnantes, se debié a la
ocurrencia de este crimen, que les ha impedido retornar al predio objeto del proceso
ejecutivo radicado bajo el nimero N° 2001-0174-00, por ende, explotarlo econdmicamente y
asi poder cumplir con las obligaciones contraidas. En ultimo lugar afirmaron los petentes que
“es claro que el desplazamiento forzado del que fu[eron] victimas mucha familias, [los] dejé
en un estado de indefensién y que este [sic] se configura en una situaciéon de fuerza mayor
que evidentemente [les] impedia retornar a [sus] familias y poner[se] al frente tanto de la
solicitud de otras formas de pago y del proceso ejecutivo en contra [suya], y no por lo que se

quiere aducir sino por falta de garantias y posibilidades a favor [suyo].”23

iv) Sentencia de segunda instancia

Mediante sentencia fechada el dia 9 de diciembre de dos mil diez (2010) la Sala de Casacion

Civil de la Corte Suprema de Justicia decidié confirmar el fallo de primera instancia.

Se descarté ademads el cumplimiento del requisito de subsidiariedad debido a que “(...) los
promotores del amparo han contado y todavia cuentan con los mecanismos ordinarios
especificos que garantizan el ejercicio de los derechos fundamentales dentro del proceso
ejecutivo, pues alli no se han formulado las peticiones con el lleno de exigencias pertinentes
para pedir la nulidad de la actuaciéon fundamentada en la causal que la ley sustancial

prevé.”25
Actuaciones surtidas en sede de revision

Mediante auto de pruebas expedido el dia 30 de junio de 2011, el Magistrado Sustanciador

dispuso textualmente:

“Primero. ORDENAR que a través de la Secretaria General de esta Corporacion se oficie a los



Juzgados Segundo Civil del Circuito de Sincelejo y Promiscuo Municipal de San Onofre para
que en el término de los dos (2) dias siguientes a la comunicacién del presente auto,
informen a este Despacho sobre el estado actual del proceso ejecutivo iniciado por la Caja
Agraria en contra de los accionantes, en particular, si ya fue registrado el auto aprobatorio

del remate.

Segundo. ORDENAR que a través de la Secretaria General de esta Corporacion se oficie al
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural y al Instituto Colombiano de Desarrollo Rural
-INCODER- para que informen a este despacho, en el término de los dos (2) dias siguientes a
la comunicacion del presente auto, sobre la fecha en que fue dispuesta y el estado actual de
la medida de proteccién prevista en el RUP respecto del inmueble denominado “La
Alemania”, ubicado en el corregimiento de Pita Abajo, municipio de San Onofre, cuyo No.

Matricula inmobiliaria corresponde al consecutivo 340-64319.

Tercero. ORDENAR que a través de la Secretaria General de esta Corporacion se oficie a la
Superintendencia de Notariado y Registro y a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
con sede en Sincelejo (Sucre) para que informen a este despacho, en el término de los dos
(2) dias siguientes a la comunicacién del presente auto, sobre las anotaciones que existen
respecto del inmueble denominado “La Alemania”, ubicado en el corregimiento de Pita Abajo,
municipio de San Onofre, cuyo No. Matricula inmobiliaria corresponde al consecutivo
340-64319. Para el efecto, remitase copia actualizada del certificado de libertad y tradicién

del inmueble de la referencia.

Cuarto. ORDENAR que a través de la Secretaria General de esta Corporacion se oficie al
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Sincelejo para que, en el término de los dos (2) dias
siguientes a la comunicacidn del presente auto, remita a este Despacho copia del expediente
de tutela que, de acuerdo con lo dicho en su escrito de contestacidn, ya fue resuelta respecto

de las mismas partes y las mismas pretensiones.

Quinto. ADVERTIR a los sujetos oficiados que, de conformidad con la legislacion colombiana,

deberdn prestar en forma eficaz e inmediata la colaboracidn solicitada por esta Corporacion.”

El dia quince (15) de julio de 2011 el Magistrado Sustanciador expidié un auto por medio del

cual se ordend literalmente:



“Primero. Ordenar que por Secretaria General de esta Corporacién se oficie a la Agencia
Presidencial para la Accién Social y Cooperacién Internacional -ACCION SOCIAL- para que
informe a este despacho, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la comunicacién de

la presente providencia, sobre ‘el estado del desplazamiento’ de los siguientes sujetos:

Eder José Torres, Sofanor Torres, Rodrigo Piefiate, Enilsa Cardenas, Agustin Ricardo, Alvaro
Pefate, Julia Torres, Rafael Solar, Carmen Geney, Manuel Joaquin Castro, Estalisnao Gémez
Contreras, Jorge Antonio Torres Ricard, Elkin Salgado Herrera, Manuel Licona Julio, Carmen
Helena Berrio Florez, Hernan Melendez Urrutia, Pedro Manuel Varén Moguea, Carmen
Contreras Silgado, Nilson Herrera Campo, Prisciliano Herrera Herazo, Gumercinda Torres de
Mendoza, Rosa Isabel Cancio Herazo, Alberto Villamizar Luna, Pedro Segundo Carrascal
Zarza, Olga Julio Berrio; José Joaquin Blanco Torres, Gladys Esther Herazo de Blanco, Ana
Rosa Torres de Licona, Alasil Baena Mejia, Argemiro Rodriguez Ricardo, Maria Oneida
Moguea, Manuel Tirado Castro Berrio; Robinson Blanco Torres, Luz Marina Meléndez de
Blanco, Jaime de Jesus Mena Montes, Eneida Ramirez de Castro, Candelaria Castro Bello, Ana
Francisca Buelvas Torres, Noris Judith Babilonia Pitalua, Sergio Antonio Tosscana Bassa,
Martha Isabel Ladeau Marquez, Sofanor Silvado Moguea, Perseveranda Julio Lincona, Zoida
Soffa Lépez, Wadith Antonio Baiz Villalba, Mayda Luz Benitez Ruiz, Jairo Martinez Diaz,
Rogelio Antonio Mejia Mercado, Wilfrido Barragan Martinez, Madalina Amaya Vencino, Yaneth
Vergara Alvarez, Roque Jacinto Silgado Moreno, Enith del Carmen Lincona Torres, Maria
Ricardo Julio, Pedro Ramiro Pereira Ricardo, Alcira Silgado Moreno, Damaso Bello Torres,
Marleny Mendoza de Bello, Josefina Barragan Campo, Juan Moguea Mendoza; Yarsil Moguea
Castro, José Rafael Suarez Polo, Carmen Cecilia Geney Vergara, Pedro Antonio Barros
Atencio, Nelsy Passo Contreras, Vicente Marmol Berrio, Amaury Martinez Vergara, Paula
Marmol, Nelcy del Socorro Montes de Pefates, Aracely Berrio Berrio, Edgar Enrique Berrio
Berrio, Gladys del Carmen Martinez Marrugo, Ismael Lara Pacheco, Luz Edith Zabaleta Berrio,
Wilson de Jesus Julio Arrieta, Garybaldi Berrio Batista, Javier Enrique Agamez Hernandez,

Narcido Silgado Torres, Maria Martinez Navarro y Nebis Silgado Silgado.

Segundo. ORDENAR que a través de la Secretaria General de esta Corporacion se de traslado
al Fondo Nacional de Garantias del contenido de la solicitud de tutela interpuesta por Eder
José Torres y otros en contra del Juzgado Segundo Civil del Circuito de Sincelejo, la Caja
Agraria- en liquidacién y el Instituto Colombiano de Desarrollo Rural- INCODER para que,

dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la notificacidn del presente Auto, expongan los



criterios que a bien tengan en relacién con los hechos materia de tutela y las pretensiones de
los actores.”

Vencido el término probatorio, el Magistrado Sustanciador profirié auto fechado el dia 22 de
julio de 2011, en el que se ordend a la Secretaria General de esta Corporacion reiterar la
orden dirigida a la Agencia Presidencial para la Accion Social y Cooperacién Internacional -
ACCION SOCIAL- para que informara a este despacho ‘el estado del desplazamiento’ respecto
de los sujetos previamente referenciados. Ademas, se resolvid oficiar al Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural y al Incoder para que informaran a este Despacho si la
resolucién No. 997 del 25 de julio de 2007, acto administrativo por medio del cual se ordené
la inscripcion del predio cuyo nidmero de matricula inmobiliaria corresponde al consecutivo
340-64319 en el Registro Unico de Predios Abandonado por la Violencia y la Oficina de
Registro e Instrumentos Publicos, fue debidamente notificado a los acreedores dentro del
proceso ejecutivo mixto que cursa en el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Sincelejo,
radicado bajo el N2 2001-00174-00.

Seguidamente, el 17 de agosto de esta misma anualidad se expidié auto de pruebas en el

que se dispuso:

“Primero. ORDENAR que por Secretaria General de esta Corporacion se oficie a la sede de
Monteria (Cérdoba) del Instituto Colombiano de Desarrollo Rural para que, en el término de
los tres (3) dias siguientes a la comunicacién del presente auto, sea remitida a esta
Corporacién copia auténtica de la resolucion No. 997 del veinticinco (25) de julio de (2007),
por medio de cual esta entidad ordend la inscripcion del predio cuyo nimero de matricula
inmobiliaria corresponde al consecutivo 340-64319, en el Registro Unico de Predios (RUP) de
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Sincelejo. Ademas, se informe a este
despacho si la resolucién No. 997 del 25 de julio de 2007, acto administrativo por medio del
cual se ordend la inscripcidn del predio cuyo nimero de matricula inmobiliaria corresponde al
consecutivo 340-64319, en el Registro Unico de Predios Abandonado por la Violencia y la
Oficina de Registro e Instrumentos Publicos, fue debidamente notificado a los acreedores
dentro del proceso ejecutivo mixto que cursa en el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Sincelejo, radicado bajo el N° 2001-00174-00, en particular, la Caja Agraria, Central de
Inversiones S.A. y la Compafia de Gerenciamiento de Activos Ltda. Remitir a la entidad
oficiada copia del auto de la referencia.



Finalmente se expidié un auto en el que se ordend, como medida provisional, la suspension
del “proceso ejecutivo mixto que cursa en el Juzgado demandado, Segundo Civil del Circuito
de Sincelejo, radicado bajo el nimero 2001-0174-00, iniciado con ocasién de la demanda
instaurada por la Caja Agraria en contra de la Empresa Comunitaria ‘La Alemania’ y otros,
con garantia en el inmueble rural ‘La Alemania, identificado con folio de matricula
inmobiliaria N° 340-64319, obligacién que fue cedida a la Compafia de Gerenciamiento
Activo LTDA.”

En respuesta a tales requerimientos, fueron recibidos en el Despacho del Magistrado

Sustanciador las siguientes pruebas documentales:

1. El dia tres (3) de agosto de dos mil once (2011) en respuesta al oficio OPTB-468/2011, la
Secretaria del Juzgado Promiscuo Municipal de San Onofre-Sucre, Lina Pineda Oliveros,
informé que previa revisién de los libros radicadores se constatd que no existe radicacién de
proceso ejecutivo instaurado por la Caja Agraria en contra de Eder José Torres y otros en ese
Despacho; pero indicéd que mediante Despachos comisorios remitidos por el Juzgado Segundo
Civil del Circuito de Sincelejo dentro del proceso ejecutivo mixto, iniciado por la Caja Agraria
en Liguidacién en contra de Empresa Comunitaria Alemania y otros, se les requirié practicar
diligencia de secuestro, actuaciones que no se pudieron realizar, en el primera caso, por falta
de competencia territorial -auto del 10 de septiembre de 2002- y en el segundo, devuelto sin
diligenciar mediante auto del 28 de mayo de 2003, por la imposibilidad material de practicar
la diligencia debido a que el sector donde se debia realizar el secuestro era catalogada como

“Zona Roja” por autoridades de Policia Nacional.

1. El dia ocho (8) de Julio de dos mil once (2011) en respuesta al oficio OPTB-469/2011,
Alexandra Garcia Ramirez, actuando en representaciéon del Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural, comunicé que la fecha en que fue dispuesta la medida de proteccidn
prevista en el RUPTA fue el dia 17 de julio de 2007 y que la misma esta anotada en el folio de

matricula inmobiliaria correspondiente con fecha de inscripcidon desde el 24 de septiembre de



2009. Ademas se anexd la copia de la anotacién respectiva en el Registro Unico de Predios y
Territorios Abandonados-RUPTA.

1. El dia doce (12) de Julio de dos mil once (2011), Napoledn Alvarez Lépez, Registrador
Principal de Sincelejo, dio respuesta al oficio OPTB-471/2011 remitiendo el Certificado de
Tradicion y Libertad del bien con Matricula Inmobiliaria No. 340-64319. En éste constan un
total de siete (7) anotaciones, dentro de las cuales la penultima, registrada el dia diecisiete
(17) de agosto de dos mil siete (2007), es una medida cautelar dictada por resolucién del
INCODER-MONTERIA, en virtud de la cual se advierte al registrador “abstenerse de inscribir

cualquier acto de enajenacidén o transferencia a cualquier titulo de bienes rurales.”

1. El dia veintisiete (27) de Julio de dos mil once (2011), en respuesta al oficio
OPTB-489/2011 el sefior Mauricio A. Beltran Sannin, representante legal del Fondo Nacional
de Garantias S.A. - FNG, indicé que en aras de establecer si el Fondo tiene alguna relacién
causal con el procedimiento ejecutivo de la referencia, precisé la inexistencia de vinculo
comercial alguno con los demandantes, debido a que esta entidad no ha garantizado
obligacién crediticia alguna a favor de los actores dentro de la presente demanda de tutela.
Para el efecto, fue anexado documento que respalda su dicho, esto es, certificado expedido
por la subgerencia de operaciones del FNG, en el que se da constancia de que los
accionantes dentro de la presente accion de tutela no cuentan con solicitud alguna para
respaldar sus créditos por medio de garantias. Por Ultimo, se aduce que no corresponde a
esta entidad brindarles garantias a estos sujetos, ya que a la luz de las pruebas allegadas al
proceso, los préstamos adquiridos con el Banco Agrario tenian fines de desarrollo agricola, lo
hace del Fondo Agropecuario de Garantias - FAG-, la entidad competente segun el articulo
231 del EOSF y la Sentencia C-146 de 20009.

1. El dia diez (10) de agosto de dos mil once (2011), en respuesta al oficio OPTB-500/2011 el
Coordinador Grupo de Procesos Judiciales del INCODER, sefior Edward Daza Guevara, remitié

copia de la resolucién 0997 del 03 de mayo de 2007, proferida por el subgerente



Administrativo y Financiero del INCODER, “por la cual autoriza el disfrute y pago de unas
vacaciones a favor de Antonio Maria Gonzalez Castro.” Remitié, ademas, copia expedida por
el Grupo del Archivo Central-Gestiéon Documental del INCODER, en la cual se hace constar

que “no se encontrd la resolucién solicitada, es decir, la 997 del 25 de Julio de 2007.”

1. El dia cinco (5) de agosto de dos mil once (2011), en respuesta al oficio OPTB-501/2011, el
Coordinador de la Oficina Asesora Juridica del INCODER, sefior Jairo Edmundo Cabrera Pantija,
indicé que recibié de la Direccién Territorial de Cérdoba copia de la Resolucién No 997 del 25
de Julio de 2007, de cuyo tenor se tiene que el contenido de la misma fue notificado
exclusivamente al solicitante, sefior Rogelio Antonio Martinez Mercado, por lo que se
concluyé que el referido acto administrativo no dispuso la notificacion de las entidades

relacionadas en el oficio de la Corte Constitucional.

1. Mediante sentencia T-08-077, radicada bajo el nimero 00258-01, el dia diecinueve (19) de
junio dos mil ocho (2008), el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Sincelejo, Sala Il Civil-
Familia-Laboral, decidié una accién de tutela interpuesta por los ahora accionantes en contra
la Caja Agraria, el INCODER, ACCION SOCIAL y el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Sincelejo. Lo anterior, por una supuesta vulneracion de los fundamentales a una vida digna,
acceso a la justicia, debido proceso en titularidad suya, con base en las siguientes

circunstancias facticas:

- El dia 30 de diciembre de 1997, el INCORA asignd a 52 familias campesinas sendas parcelas
pertenecientes al predio denominados “LA ALEMANIA” mediante una compraventa en la que
se pactd un precio equivalente a $859.326.000, de los cuales el 70% fue cubierto por el
subsidio rural otorgado por el INCORA y el otro 30%, correspondiente a $ 257.797.800, seria
pagado por los beneficiarios de la comunidad “LA ALEMANIA”, saldo garantizado con un
crédito otorgado por la Caja Agraria. Tiempo después, los accionantes fueron victimas del
desplazamiento forzado y, segun su dicho, se vieron imposibilitados para cumplir con su
obligacidon dineraria. En razén de ello, se hizo exigible la obligacién contenida en los pagarés
y, en consecuencia, la Caja Agraria instauré demanda ejecutiva mixta en contra de los

actores. Asi pues, el Juez Segundo Civil del Circuito de Sincelejo libr6 mandamiento de pago



el dia 10 de septiembre de 2001 auto que, de acuerdo con el escrito de tutela, NO FUE
NOTIFICADO PERSONALMENTE. Es éste el argumento que sustenta la tutela, que se centrd en
la comisiéon de un defecto procedimental grave. Esta sentencia fue fallada de manera

desfavorable a las partes accionantes, por inobservancia del criterio de subsidiariedad.

- Mediante sentencia del once (11) de septiembre de dos mil ocho (2008), la Corte Suprema
de Justicia confirmé el fallo de primera instancia aduciendo improcedencia del amparo con

fundamento en el articulo 6°, numerales 1° del decreto 2591 de 1991.

- El referido expediente de tutela Ilegd a la Corte Constitucional para el cumplimiento de la
labor de revisién el dia 21 de octubre de 2008, radicado bajo el nimero 2089224, y fue
excluido de seleccién mediante auto del 18 de noviembre de 2008, comunicado el dia 2 de

diciembre de esa misma anualidad.
Il. CONSIDERACIONES
Competencia

Esta Corporacidn es competente para revisar la presente accién de tutela, de conformidad
con los articulos 86 inciso 2° y 241 numeral 9° de la Constitucién Politica, los articulos 33, 34,

35y 36 del Decreto 2591 de 1991 y demas disposiciones pertinentes.
Presentacion y planteamiento del problema juridico

Los accionantes impetran el amparo con el propésito de lograr la salvaguarda de los
derechos fundamentales a la vivienda digna, al acceso a la administracién de justicia, al
debido proceso, al derecho de defensa, al trabajo, al minimo vital, a la igualdad, a la
restitucién de tierras y a la dignidad humana, cuya amenaza alegan consumada debido a que
en su contra cursa un proceso ejecutivo garantizado con un bien inmueble de naturaleza
rural de su propiedad, no obstante el incumplimiento de la obligacidn respectiva se debid a la

ocurrencia del desplazamiento forzado.

En efecto, en el afio de 1997 éstos fueron beneficiarios de un subsidio para la adquisicién de
un inmueble rural otorgado por el Instituto Colombiano de Desarrollo Rural -hoy INCODER-
bajo la condicién de que suscribieran con la Caja Agraria contrato de mutuo para el

otorgamiento del resto del dinero. Dos afios después de suscrita la obligacién, éstos fueron



victimas del desplazamiento forzado y en el 2001 la Caja Agraria promovié en su contra
proceso ejecutivo para el cumplimiento de las obligaciones respaldadas en los pagarés N°
1341110, 1341111 y 1451139. 27 Este tramite, en el que aparecen como ejecutados la
Empresa Comunitaria ‘La Alemania’ y otros, cursa en el despacho demandado, el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Sincelejo, que informd “que hasta la fecha no se ha fijado fecha

para REMATE y por ende no se ha registrado auto aprobatorio del mismo.”28

En el interregno el Instituto Colombiano de Desarrollo Rural, mediante resolucién No. 997 de
2007, ordend la inscripcién del predio de propiedad de los accionantes en el Registro Unico
de Predios (RUP) y la respectiva anotacion en la Oficina de Registro e Instrumentos Publicos
en la prohibicién de enajenar o suscribir cualquier acto juridico respecto de dicho bien, de
conformidad con el sistema de protecciéon de tierras y patrimonios de la poblacién

desplazada.29

Con posterioridad, mediante escrito radicado el dia 21 de noviembre de 2007 los accionantes
solicitaron al Juzgado Segundo Civil del Circuito de Sincelejo abstenerse de rematar el predio
perseguido en el proceso ejecutivo, toda vez que el incumplimiento de las obligaciones se
debid a su condicidn de desplazados por la violencia; sin embargo, el dia 12 de diciembre de
2007, el Juez Segundo Civil del Circuito de Sincelejo respondid la solicitud mediante oficio
dirigido a la empresa comunitaria “La Alemana”, en donde se indicé que el derecho de
peticién no resultaba pertinente en este tipo de actuaciones, ya que éste no procede para

poner en marcha el aparato judicial.30

Asi las cosas, el problema a resolver consiste en determinar, de un lado, si en el particular se
configuraron las causales genéricas y especiales que justifican la interposicién de la accion
de tutela en contra de decisiones judiciales e igualmente si al caso concreto resultan
aplicables las reglas construidas por la jurisprudencia de la Corte Constitucional en relaciéon
con la aplicabilidad del principio de solidaridad ante la iniciaciéon de procesos ejecutivos en
contra de un deudor que haya adquirido la calidad de victima del desplazamiento forzado
luego de la suscripcién del respectivo contrato de mutuo. Para zanjar esta cuestidn, se hara
referencia a i) las causales de procedibilidad de la tutela contra providencias judiciales vy ii) la
jurisprudencia constitucional sobre la aplicabilidad del principio de solidaridad una vez
iniciados procesos ejecutivos en contra de victimas del desplazamiento forzado que hayan

adquirido ese estatus con posterioridad a la suscripcién del contrato de mutuo.



Causales de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales. Defectos por

desconocimiento del precedente e interpretacién inadecuada

El articulo 86 de la Constitucion Politica sefiala que la accidon de tutela es procedente contra
toda actuacion de una autoridad publica31 con la que se perturbe un derecho fundamental.
Dicha norma no establece distincidn alguna sobre la naturaleza de la autoridad susceptible
de tutela, por lo que, de acuerdo con este mandato, es posible interponer esta accioén incluso
contra la providencia de un juez, autoridad publica cuyas decisiones pueden ser sometidas al
control estricto de constitucionalidad en eventos en los cuales se vislumbre la amenaza o

vulneracion de derechos de esta entidad.

Inicialmente, el Decreto 2591 de 1991, expedido por el Presidente de la Republica en
desarrollo de las facultades extraordinarias conferidas por el articulo 59 transitorio de la
Constitucion nacional, reglamentd la accién de tutela, y en sus articulos 11, 12 y 40 trataba
el tema de la interposicion de esta accidén contra decisiones judiciales. Sin embargo, dichos
articulos fueron objeto de control abstracto de constitucionalidad y una consecuente
declaratoria de inexequibilidad mediante sentencia C-543 de 1992, en la que la Corte
Constitucional definié que esos articulos eran contrarios a los principios de cosa juzgada,

autonomia funcional del juez y a la seguridad juridica.

No obstante, en un aparte de esa sentencia se planted una excepcién a la intangibilidad de

las decisiones judiciales que, por su importancia, sera presentada en extenso:

“De conformidad con el concepto constitucional de autoridades publicas, no cabe duda de
que los jueces tienen esa calidad en cuanto les corresponde la funcién de administrar
justicia y sus resoluciones son obligatorias para los particulares y también para el Estado. En
esa condicién no estan excluidos de la accién de tutela respecto de actos u omisiones que
vulneren o amenacen derechos fundamentales, lo cual no significa que proceda dicha accién
contra sus providencias. Asi, por ejemplo, nada obsta para que por la via de la tutela se
ordene al juez que ha incurrido en dilacién injustificada en la adopcién de decisiones a su
cargo que proceda a resolver o que observe con diligencia los términos judiciales, ni rifie con
los preceptos constitucionales la utilizacién de esta figura ante actuaciones de
hecho imputables al funcionario por medio de las cuales se desconozcan o amenacen los

derechos fundamentales, ni tampoco cuando la decisién pueda causar un perjuicio



irremediable, para lo cual si estd constitucionalmente autorizada la tutela pero como
mecanismo transitorio cuyo efecto, por expreso mandato de la Carta es puramente temporal
y queda supeditado a lo que se resuelva de fondo por el juez ordinario competente (articulos
86 de la Constitucion Politica y 82 del Decreto 2591 de 1991). En hipdtesis como estas no
puede hablarse de atentado alguno contra la seguridad juridica de los asociados, sino que se
trata de hacer realidad los fines que persigue la justicia. (Subrayas por fuera del texto

original)

La via de hecho fue conceptuada como ‘una trasgresidon protuberante y grave de la
normatividad’ fundada en el capricho o el arbitrio de un funcionario, completamente extrana
al ordenamiento juridico e irrespetuosa de los derechos fundamentales32. En un primer
momento, se identificaron cuatro circunstancias generadoras de una via de hecho o un
defecto judicial grave: “si este comportamiento -abultadamente deformado respecto del
postulado en la norma- se traduce en la utilizaciéon de un poder concedido al juez por el
ordenamiento para un fin no previsto en la disposicion (defecto sustantivo), o en el ejercicio
de la atribucién por un érgano que no es su titular (defecto organico), o en la aplicacion del
derecho sin contar con el apoyo de los hechos determinantes del supuesto legal (defecto
factico), o en la actuacién por fuera del procedimiento establecido (defecto procedimental)

(...)"33 (Cursivas por fuera del texto original)

Mucho después, la sentencia T-441 de 2003 incorpordé las condiciones que hasta la fecha se
habian calificado como configurativas de una via de hecho judicial y las denominé causales
especiales de procedibilidad de la tutela contra providencia judicial; redujo las tradicionales
cuatro primeras a dos -el defecto sustantivo y el factico-; y adicioné a ese par otros cuatro
vicios, a saber: la via de hecho por consecuencia o error inducido, la insuficiente sustentacién
o justificacién del fallo, el desconocimiento del precedente judicial, y la violacién directa de la
Constitucion. A estas se adiciond, como requisito para la viabilidad del amparo, la exigencia
de unos requerimientos generales relativos a los que tradicionalmente se han reclamado

para la prosperidad de la accién.

Asi pues, las causales de procedibilidad de la accidn de tutela contra providencias judiciales,
en la forma en que aparecen formuladas actualmente, son el resultado de la evolucién de la

doctrina de las vias de hecho.



Posteriormente, mediante sentencias T-606 y la T- 698 de 2004, esta Corporacién revalidé lo
dicho en fallos precedentes sobre la existencia de unos requisitos generales y otros
especiales de procedibilidad de la tutela contra una providencia judicial. En relacién con los
primeros se sostuvo que “hacen referencia al deber de asegurar, para la procedencia de la
tutela contra providencias, que se de: a) la inexistencia de otro o de otros medios de defensa
judiciales (recursos ordinarios o extraordinarios) como se ha visto, y b) la verificaciéon de una
relacién de inmediatez entre la solicitud de amparo y el hecho vulnerador de los derechos
fundamentales, bajo los principios de razonabilidad y proporcionalidad”. De otra parte, los
requisitos especiales “estan asociados directamente al control excepcional por via de tutela

de la actividad judicial, y tienen que ver especificamente con el concepto de via de hecho.

Finalmente, la sentencia C-590 de 2005, que estudié un cargo sobre la constitucionalidad del
articulo 185 parcial de la Ley 906 de 2004 por una supuesta disparidad con los articulos 42y
86 de la Constitucion34, reunié los criterios jurisprudenciales sobre la procedibilidad de la
accion de tutela contra providencias judiciales. Se dijo, entonces, que los presupuestos o

causales generales implican:

a. Que se trate de un asunto de evidente relevancia constitucional. Lo cual significa que la
cuestion esté enmarcada en el ambito de interés de la jurisdicciéon constitucional, y no se
trate de un asunto de simple legalidad carente de conexidad con los derechos fundamentales

o0 el control de constitucionalidad que esta Corte efectua.

b. Que se haya agotado todos los medios de defensa judicial, salvo que éstos no resulten
efectivos para la garantia de los derechos involucrados o que con la aplicacion de los mismos

no se logre evitar la consumacién de un dafio iusfundamental irremediable.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, esto es, que haya trascurrido un lapso
razonable entre la fecha de presentacién de la demanda de tutela y la aparicién de los
hechos que produjeron la afectaciéon de los derechos fundamentales, a menos que exista

razones objetivas que justifiquen la demora.

d. Si se trata de una irregularidad procesal, ésta debe causar ‘un efecto decisivo o
determinante en la sentencia’ atacada. Sin embargo, sobre este punto se hizo la advertencia
de que “si la irregularidad comporta una grave lesion de derechos fundamentales, tal como

ocurre con los casos de pruebas ilicitas susceptibles de imputarse como crimenes de lesa



humanidad, la proteccidn de tales derechos se genera independientemente de la incidencia

que tengan en el litigio y por ello hay lugar a la anulacién del juicio.”

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracién como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el

proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible.
f. Que no se pretenda la interposicién de una tutela contra otra tutela.

En adicion a los antedichos, debe acreditarse la satisfaccion de otros requisitos para la
procedencia de la accion de tutela contra fallos de autoridades judiciales, denominados
‘causales especiales’. Estos corresponden a los defectos que imputables a los funcionarios y

fueron reunidos en la referida sentencia de la siguiente manera:

“a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirid la

providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al

margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la

aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales[10] o que presentan una evidente y grosera contradiccion

entre los fundamentos y la decision.

e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por
parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decisiéon que afecta derechos

fundamentales.

f. Decisidn sin motivacién, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que

precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su 6rbita funcional.

g. Desconocimiento del precedente, hipétesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte



Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una
ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como
mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante

del derecho fundamental vulnerado[11].
h. Violacién directa de la Constitucion.”

La aplicabilidad del principio de solidaridad frente a la exigibilidad de las obligaciones
crediticias contraidas por victimas del desplazamiento forzado. Linea jurisprudencial de la

Corte Constitucional en la materia

Nuestro ordenamiento juridico ha encaminado el disefio de parte de la legislacion comercial y
civil, sobre el mandato de que al incumplimiento de una obligacién resultante de un negocio
juridico siguen consecuencias juridicas perjudiciales para quien la inobservd, con motivo de lo
cual se han establecido tanto obligaciones expresas de cumplimiento y sanciones por
incumplimiento, como mecanismos juridicos para lograr su acatamiento o el resarcimiento.
No obstante, en virtud del principio de solidaridad, esto no ha sido incompatible con la
consideraciéon de las causas particulares que suscitan la omisién en el pago de una

obligacion.

Verbigracia, en sentencia C-1011 de 2008, a propdsito de la constitucionalidad de los
reportes de deudores a las llamadas centrales de riesgo, se definié que “en aquellos casos en
que por evidente fuerza mayor el sujeto concernido se ha visto compelido a incumplir con el
pago de la obligaciéon comercial y crediticia, resultaria desproporcionado e irrazonable que,
como consecuencia de ese incumplimiento, se incorpore la informacién sobre mora en los
archivos o bancos de datos destinados al calculo del riesgo crediticio y, con ello, resulte
aplicable el juicio de desvalor para el acceso a productos comerciales y de crédito que
involucra la presencia de ese reporte, conforme se ha indicado en esta sentencia. Estas
conclusiones son aplicables cuando la mora tiene relacién directa con el hecho que el titular
del dato sea victima de los delitos de secuestro, desaparicion forzada o desplazamiento
forzado. En cada uno de estos eventos, la jurisprudencia constitucional ha sefalado, de
manera reiterada, que las distintas entidades del Estado e, inclusive los particulares, tienen
la obligacion de evitar que las consecuencias de los mencionados delitos se extiendan a los

distintos dmbitos personales de la victima, de manera que se hagan mas gravosas. Ello con



fundamento en el contenido y alcance del principio de solidaridad, del cual se derivan

deberes constitucionales concretos y oponibles al Estado y a los ciudadanos.” 35

De manera enfatica en relacién con las personas secuestradas, en sentencia T-520 de
200336 se sostuvo que su condicion describia la categoria constitucional de ciudadanos en
estado de debilidad manifiesta, por lo cual “eran acreedoras de un tratamiento diferenciado,
que significaba en el caso concreto la inexigibilidad de las obligaciones adquiridas con
entidades financieras, mientras permanecieran los efectos del delito, periodo que incluye el
lapso de readaptacion de la persona liberada. Ello debido a la imposibilidad de estructuracion
del incumplimiento civil, puesto que la falta de pago tenia origen en la afectacién de la
libertad y la autonomia individual del deudor.”37

A la exigibilidad de la obligaciéon debe subyacer, entonces, el reconocimiento de que el
deudor secuestrado esta impedido fisicamente para cancelarlas, por lo que, “en esa medida,
el incumplimiento de las obligaciones del secuestrado estd justificado.”38 Incluso las
obligaciones vencidas durante el lapso del secuestro no resultarian por ende exigibles, y la
persona no se encontraria en mora, en tanto “para que la mora se configure dentro del
régimen civil general, aplicable a estos casos, es necesario que la responsabilidad por el
incumplimiento sea atribuible al sujeto a titulo de culpa o dolo.”39 Y, como quiera “que la
persona se encuentra sujeta a una circunstancia eximente de responsabilidad, no le es
imputable la mora, pues no estd presente el elemento subjetivo de la misma, necesario para

que se configure.”40

Culmina este criterio jurisprudencial con la aseveracion de que “el concepto mismo de culpa
en materia de responsabilidad civil esta fundado sobre la nocion de libertad, que es
eminentemente individual. La culpa presupone que el sujeto tiene determinadas
posibilidades de accién, dentro de las cuales estan la de cumplir y la de no cumplir sus
obligaciones civiles. Por lo tanto, para poder atribuirle culpa a una persona, ésta debe estar
en la posibilidad de elegir, y de dirigir sus acciones de acuerdo con su elecciéon. Sélo cuando
se dan estos presupuestos, el individuo se vuelve plenamente responsable civilmente. Esto
trae como consecuencia que para incurrir en culpa, la persona debe ser consciente de sus
opciones, estar en capacidad de valorarlas y de llevar a cabo sus actividades conforme a sus
propias valoraciones.”41



En esta misma linea se ha entendido que en los casos de desaparicion42 y desplazamiento
forzado se constituye también una afectacién a la autonomia del individuo “de tal entidad
que el incumplimiento de las obligaciones civiles no es predicable de la simple omisién en el

pago, sino en la incapacidad de ejercer la autonomia del sujeto.”43

Lo anterior, debido a la naturaleza del fendmeno que ha sido caracterizado en la legislacion
interna como la migracién forzada que tiene lugar dentro del territorio nacional y resulta del
esfuerzo de las victimas del conflicto armado interno y en general de violaciones masivas de
los Derechos Humanos y el Derecho Internacional Humanitario, por salvaguardar los
derechos fundamentales en titularidad suya y sus familiares44; definicion que se aproxima a
la propuesta en el texto de los ‘Principios Rectores de los desplazamientos internos’, informe
presentado por el representante del Secretario General de las Naciones Unidas sobre la
cuestion de los desplazados internos, sefior Francis Deng, ante la Comisidon de Derechos
Humanos, en su 54 periodo de sesiones. En este instrumento se precisa que constituyen
victimas de este fendmeno “las personas o grupos de personas que se han visto forzadas u
obligadas a escapar o huir de su hogar o de su lugar de residencia habitual, en particular
como resultado o para evitar los efectos de un conflicto armado, de situaciones de violencia
generalizada, de violaciones de los derechos humanos o de catastrofes naturales o
provocadas por el ser humano, y que no han cruzado una frontera estatal internacionalmente

reconocida.”45

En concreto, esta situacion determina que las victimas del delito de desplazamiento forzado
vean viciada su autonomia por “la coaccién fisica que obliga a la victima a abandonar su
domicilio y, por ende, el lugar donde desarrolla sus actividades productivas, (...) [y] como es
evidente, impiden de forma objetiva que la persona desplazada pueda responder sus
obligaciones de crédito (...); [por lo cual se debe dispensar] un tratamiento diferenciado

positivo en lo que respecta a la exigibilidad de las obligaciones financieras.”46

En efecto, desde la teoria de la imprevisién47 el desplazamiento forzado, para la victima que
contrajo una obligacién con anterioridad al acaecimiento de este suceso, representa una
circunstancia que imposibilita gravemente, aunque no de manera absoluta, el cumplimiento
de esa obligacién, dado su caracter extraordinario, imprevisible e inimputable a la parte, lo
que le ubica en una situacidn mucho mas onerosa de la advertida al momento de obligarse vy,

en consecuencia, justifica la flexibilizacidn de las condiciones para el cumplimiento.



A fin de atender esta problematica la Ley 1448 de 2011, “por la cual se dictan medidas de
atencion, asistencia y reparacion integral a las victimas del conflictos armado interno y se
dictan otras disposiciones”, hace una remisidén expresa a los articulos 16, 32, 33 y 38 de la
Ley 418 de 199748, “por la cual se consagran unos instrumentos para la bdsqueda de la

convivencia, la eficacia de la justicia y se dictan otras disposiciones.”

Inicialmente es menester precisar que el ambito de aplicacion personal de esta ley esta dado
por el concepto de victimas, categoria en la que explicitamente se incluye a quienes han sido
obligados al desplazamiento forzado, en los términos del articulo 1° de la Ley 387 de 1997.
49 Base sobre la cual se regula, en el articulo 16, el otorgamiento de la ayuda
humanitaria50; en el articulo 32, la asistencia para el cubrimiento de créditos destinados a la
reposicién o reparacion de vehiculos, maquinaria, equipo, equipamiento, muebles, enseres,
capital de trabajo de personas naturales o juridicas e inmuebles destinados a locales
comerciales.51 Finalmente el articulo 38 regula lo atinente a créditos financieros de la
siguiente forma: “el establecimiento de crédito ante el cual la victima de la violencia eleve la
respectiva solicitud, después del estudio de la documentacién, deberd determinar la
imposibilidad del solicitante de ofrecer una garantia suficiente de acuerdo con las sanas
practicas del mercado financiero (...) Cuando las victimas de los actos a que se refiere el
articulo 15 de esta ley se encontraren en imposibilidad de ofrecer una garantia suficiente,
para responder por los créditos previstos en los articulos anteriores, dichos créditos seran
garantizados por el Fondo Nacional de Garantias, FNG, o la entidad financiera de naturaleza

oficial senalada por el Gobierno Nacional.”52

Con base en este panorama normativo, en sede de revisiéon han sido adoptadas distintas
féormulas de solucién en eventos en que las victimas del desplazamiento forzado han
reclamado el amparo tutelar, dada la exigibilidad de una obligacién adquirida con
anterioridad a la ocurrencia del delito con garantia en los bienes inmuebles que se vieron

forzados a abandonar.

De manera puntual, mediante sentencia T-419 de 2004 se resolvid la demanda instaurada
por una persona en situacion de desplazamiento que alegaba la afectacién del derecho a la
vida en condiciones dignas en titularidad suya y de su familia, debido a que el Banco Agrario
le exigia el pago de una deuda asumida con anterioridad al desplazamiento, a pesar de esa

eventualidad. En aquella ocasién, con base en las razones juridicas esgrimidas en la



sentencia T-520 de 200353, se encontré efectivamente configurada una violacién de los
derechos fundamentales invocados y, en consecuencia, “se orden[6] al Banco que le
suministr[ara] [al actor] una respuesta adecuada a la situacién que plantea[bal. Es decir, que
le inform[ara] si existen alivios de crédito por hacer parte de la poblacién desplazada por la
violencia; si puede acceder a algunos de los créditos de que trata la Ley 418 de 1997 “por la
cual se consagran unos instrumentos para la bdsqueda de la convivencia, la eficacia de la
justicia y se dictan otras disposiciones”; si el Fondo para el Financiamiento del Sector
Agropecuario, FINAGRO, puede hacer el redescuento de la obligacién del actor; si tiene
derecho a subsidios; si se cuenta con otras garantias ademas de la hipoteca, que prevean
situaciones como la que padece el demandante: abandono del inmueble que garantiza la
obligacion y pérdida de los demas bienes. En todo caso, el Banco deb[ia] resolver el pedido
del actor y garantizarle que en la férmula de arreglo que ac[ordaran] se tendr[ia] en cuenta
su condicién de desplazado y sus condiciones econémicas.”(negrillas pro fuera del texto

original) 54

En sentencia T-358 de 2008, de otro lado, se invocd el amparo una vez en curso el proceso
ejecutivo promovido por el Banco Agrario igualmente en contra de un ciudadano victima del
desplazamiento forzado, controversia que resulté favorable a los intereses de la parte
accionante. Concretamente, se ordené a la entidad demandada acordar con el accionante
nuevas opciones reales para el pago de la deuda, en consideracién a su condicién de

desplazado.”55 Se argumentd, in extenso:

“Es claro que el principio de buena fe también impone deberes a los particulares y bien
puede no haber lugar a que se extingan las obligaciones civiles ni sus garantias, pero lo que
si debe ordenar la Corte al Banco Agrario de Colombia es que reprograme el crédito, como le
viene instando el demandante, dentro de unas condiciones que le sean asequibles y pueda

honrar dentro de su penosa situacién.

Debe la institucién financiera accionada realizar la actuacién que le corresponda como
demandante en la accidn civil iniciada en contra del actor en marzo 22 de 2007, que se
adelanta ante el Juzgado Promiscuo Municipal de San Vicente del Cagudn, para que ésta no

produzca los efectos ejecutivos correspondientes, lo cual no impide que se vuelva a intentar



el cumplimento de las nuevas condiciones y el drama del desplazamiento hubiese sido
atenuado, esto con el fin de hacer cumplir el acuerdo al que lleguen y seguln la evolucién de
la situacién provocada por el desplazamiento forzado. En este nuevo acuerdo sera
considerada la abstencién del cobro anticipado de la deuda, de los intereses moratorios por
el incumplimiento, de los honorarios de abogado y de los demds gastos y costas derivados

del cobro judicial o extrajudicial de la deuda con el sefior Oscar Orlando Garcia Diaz.

En cuanto a la proteccién del buen nombre del actor, se ordenara a la referida entidad
financiera, su representante legal o quien haga sus veces, que en caso de que se hubiere
realizado alguna anotacién negativa del actor originada por el incumplimiento de su crédito
en las bases de datos en CIFIN y Datacrédito, en el término de las 48 horas siguientes a la

notificacion de esta providencia, gestione lo necesario para que sean excluidas.

Ademas, el Banco informarda al demandante si existen alivios de crédito por hacer parte de la
poblacién desplazada por la violencia, si tiene derecho a alguna clase de subsidio y si cuenta

con garantias que prevean situaciones como la que soporta él ahora.”56

Esta misma férmula fue empleada en sentencia T-312 de 2010 en la que se dispuso,
nuevamente haciendo una interpretacién analégica de la regla prevista en la sentencia T-520
de 2003, que “el secuestro en el caso de la T-520 de 2003 tuvo un limite de tiempo. Razén
por la cual, la obligacién de pagar los instalamentos vencidos durante este periodo no era
exigible; mientras que, a diferencia del secuestro, el desplazamiento en el presente caso no
tiene un limite de tiempo estimado, por lo tanto ordenar que no se haga exigible la obligacién
crediticia durante el periodo de tiempo que dura el desplazamiento resulta a todas luces
desproporcional y ajeno a los fines constitucionales de la accién de tutela. No obstante, la
Sala adoptara el mismo criterio mencionado en la citada sentencia. Por lo tanto, en cuanto a
la fase de readaptacion que alli se menciona, para el caso particular, el incumplimiento de las
obligaciones por parte del demandante desde la fecha de desplazamiento y hasta notificada
la presente sentencia, no comportardn mora.”57 La Sala Séptima de Revisién de Tutelas

coligié, pues:

a) La obligacion contraida por una victima del desplazamiento forzado previa su ocurrencia

no es exigible mientras persistan las circunstancias de indefension y debilidad que



caracterizan el delito del desplazamiento y sus consecuencias, debido a que ello acarrea la
pérdida o alteraciéon de las medios de produccién que de forma tradicional habian sido
empleados por la victima para la manutencion propia y la de su familia. Sin embargo, debido
a que ordenar que la suspensién de la obligacién crediticia hasta la estabilizacién socio-
econdmica de la victima podria resultar desproporcionado, se hace imperiosa la
renegociacion de la deuda y la terminacién de cualquier proceso ejecutivo que se hubiese

iniciado para su exigibilidad.

b) En esa medida, el incumplimiento de las obligaciones por parte de la victima desde la
fecha del desplazamiento hasta la notificacion de la sentencia que resuelve el proceso de
tutela no comportaran mora, lo que implica a su vez que sea inadmisible el uso de clausulas

aceleratorias y el cobro de intereses moratorios durante dicho lapso.

c) Los intereses de mora causados sobre las cuotas que se llegaron a pagar desde el
momento del desplazamiento hasta la notificacién de la sentencia serdn abonados al capital

total adeudado.

Para concluir, cabe aludir a la sentencia T-726 de 2010, mediante la cual fue resuelto un caso
analogo desde el punto de vista factico y juridico. En efecto, la tutela fue impetrada por un
ciudadano que adquirié un crédito en el afio 1996 con la entonces Caja de Crédito Agrario,
obligacién que se hizo exigible en el afio 2002 dado su incumplimiento debido al
acaecimiento de una evento violento que le forz6 a la movilizaciéon. Durante el tramite del
proceso ejecutivo mixto iniciado en su contra, en el que se profirid sentencia en el afo 2006,
el Instituto Colombiano de Desarrollo Rural inscribié una medida de proteccién sobre el bien
inmueble objeto de controversia.58 Luego, respecto de ese bien, de conformidad con la
normatividad que regula el Sistema de Registro de Predios y Territorios Abandonados por la
violencia -RUPTA-, estaban restringidas las posibilidades de enajenacion o transferencia del

dominio. 59

Constatada la comisién de un defecto por desconocimiento del precedente constitucional en

g

el trdmite del proceso ejecutivo cuestionado, la Sala reafirmé que “el hecho del
desplazamiento forzado constituye un impedimento que influye en la exigibilidad de la
obligacién al hacer para el afectado por este delito y deudor de una obligacién, mas onerosa

su situacién. De alli que se imponga al acreedor la reestructuracién de las obligaciones



dinerarias, como efecto de lo que la doctrina ha denominado teoria de la imprevisién, como
quiera que la consecuencia de dicha teoria es que ante una dificultad de caracteristicas
graves que influye en el cumplimiento de la obligacién, el deudor continla obligado a
responder con la prestaciéon, esto es, no queda exonerado de su cumplimiento, empero se

impone un ajuste de acuerdo con la equidad contractual.” 60

Entonces, sobre la base del principio de solidaridad y los mandatos especiales de proteccién
a esta poblacién, se ha erigido el deber de las entidades financieras de tener en cuenta las
restricciones propias de su condicidon para cumplir con los pagos a los que se han
comprometido y disponer, en consecuencia, “formulas de arreglo” coherentes con la

situacion econdmica de esas personas.
Caso concreto

Los accionantes impetran tutela con el propdsito de lograr la salvaguarda de los derechos
fundamentales a la vivienda digna, al acceso a la administracién de justicia, al debido
proceso, al derecho de defensa, al trabajo, al minimo vital, a la igualdad, a la restitucién de
tierras y a la dignidad humana, que alegan amenazados debido a que en su contra cursa un
proceso ejecutivo garantizado con un bien inmueble de naturaleza rural de su propiedad, no
obstante el incumplimiento de la obligacién se debid a la ocurrencia del desplazamiento

forzado.

En efecto, éstos fueron beneficiarios de un subsidio para la adquisicién de un inmueble rural
ubicado en el corregimiento de Pita Abajo, municipio de San Onofre, otorgado en su favor por
el Instituto Colombiano de Desarrollo Rural -hoy INCODER- en el afio de 1997. Lo anterior
bajo la condicién de que suscribieran contrato de mutuo con la Caja Agraria para el
otorgamiento del dinero restante, exactamente el 30% del valor total del inmueble, debido a

que el subsidio Unicamente cubriria el 70% de ese monto.

Dos aflos después fueron victimas del desplazamiento forzado y en el 2001 la Caja Agraria
promovid en su contra proceso ejecutivo para el cumplimiento de las obligaciones
respaldadas en los pagarés N° 1341110, 1341111 y 1451139. 61 Este tramite, en el que
aparecen como ejecutados la Empresa Comunitaria ‘La Alemania’ y otros, entre ellos los
accionantes, cursa en el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Sincelejo que informd, en

cumplimiento de una de las 6rdenes dispuesta mediante auto de pruebas proferido el dia 30



de junio de 2011, “que hasta la fecha no se ha fijado fecha para REMATE y por ende no se ha

registrado auto aprobatorio del mismo.”62

De otra parte, mediante resolucién No. 997 de 2007 el Instituto Colombiano de Desarrollo
Rural ordend la inscripcidon del predio cuyo nUmero de matricula inmobiliaria corresponde al
consecutivo 340-64319, el inmueble ‘La Alemana’, en el Registro Unico de Predios
Abandonados (RUP) y la respectiva anotacién en la Oficina de Registro e Instrumentos
PUblicos en cuanto a la prohibicidn de enajenar o suscribir cualquier acto juridico respecto de
dicho bien. De manera puntual, de acuerdo con la copia del certificado de tradicién que
aparece adjunta al expediente de tutela, a la anotacién sobre la medida cautelar de embargo
real mixto (de fecha 2 de agosto de 2001), le sigue una anotacién de la medida de
‘prevencion registradores abstenerse de inscribir actos de enajenacién o transferencia a
cualquier titulo’ hecha el dia 17 de septiembre de 2007 en virtud de la resolucion N° 997 de
2007 del INCODER de Monteria.63

Con posterioridad, mediante escrito radicado el dia 21 de noviembre de 2007, los
accionantes solicitaron al Juzgado Segundo Civil del Circuito de Sincelejo abstenerse de
rematar el predio perseguido en el proceso ejecutivo, toda vez que el incumplimiento de las
obligaciones se debié a su condicidn de desplazados por la violencia; sin embargo, el dia 12
de diciembre de 2007, el Juez Segundo Civil del Circuito de Sincelejo respondié a la solicitud
mediante oficio dirigido a la empresa comunitaria “La Alemana”, en donde se indic6 que el
derecho de peticidn no resultaba pertinente en este tipo de actuaciones, ya que éste no

procede para poner en marcha el aparato judicial.64

Con base en ese panorama factico se determiné que el problema juridico a considerar por
parte de esta Sala de Revision consistia en establecer, de un lado, si el despacho accionado
incurrié en causales generales y especiales de procedibilidad de la tutela contra providencias
judiciales al proferir una providencia en la que se ordené el mandamiento de pago, muy a
pesar del uniforme precedente constitucional que dispone la aplicabilidad del principio de
solidaridad frente al cobro de obligaciones pecuniarias contraidas por victimas del
desplazamiento forzado, en el contexto de procesos ejecutivos iniciados para el
cumplimiento de las mismas, siempre que éstas hayan sido contraidas previo el

desplazamiento.



Se encontrd, en el estudio preliminar, que una de las partes de la tutela, el Juzgado Segundo
Civil del Circuito de Sincelejo, alegaba la incursién, por parte de los accionantes, en el
fendmeno de la temeridad, dada la interposicién previa de una demanda de tutela en
relaciéon con hechos y pretensiones supuestamente andlogos. Sin embargo, del estudio del
material probatorio contenido en el presente expediente de tutela se hizo evidente que, si
bien eran idénticas las partes y los hechos caracteristicos de la tutela impetrada con
precedencia, las motivaciones eran disimiles. Asi consta en las sentencias proferidas el dia
19 de junio y el 11 de septiembre de 2008 por la Sala lll Civil-Familia-Laboral del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Sincelejo y la Corte Suprema de Justicia, respectivamente. En
ambos fallos se puntualizé que el asunto objeto de controversia giraba alrededor de la
notificaciéon del proceso ejecutivo, debate que fue resuelto en consideracion al principio de
subsidiariedad, de cuya lectura se determind “que los accionantes no acudieron a los
recursos y/o excepciones que la ley le brinda para solicitar las nulidades que hoy pretende
[sic] se decreten por via de tutela, pues si los actores consideran que no se les notificd en
debida forma, se les hizo el emplazamiento, o que con el edicto publicado el 19 de octubre
de 2003 se notificaron personas que ya habian sido desaparecidas y asesinadas, debieron

alegarlo en la oportunidad procesal pertinente para ello (...)"65

En definitiva, ello descarta la incursién de la parte accionante en una conducta temeraria,
toda vez que la misma presupone que (i) se hayan presentado con anterioridad varias
acciones de tutela por los mismos hechos y para el logro de las mismas pretensiones; en
oportunidades diferentes, ya sea ante distintos jueces o ante el mismo juez; (ii) sean
presentadas por la misma persona o en nombre suyo; y (iii) no exista un motivo que
razonablemente justifique la interposicidon reiterada de la tutela. En el particular, las
pretensiones son claramente diferenciables, pues en la tutela impetrada en 2008 se alegé un
defecto por indebida notificacion, mientras en la tutela aparentemente temeraria se discute
la constitucionalidad de la actuacién judicial en la que se dispuso la exigibilidad de la deuda
incumplida por los actores en razén de su condicion de victimas. Luego, no hay lugar al juicio

sobre la temeridad de la accion.

Ahora si, corresponde hacer un examen sobre la satisfaccién de los requisitos genéricos y

especificos para la interposicién de una tutela en contra de una decisidn judicial.

En primer lugar, resulta evidente que se trata de un asunto constitucionalmente relevante,



pues el efecto determinante de la culminacién del proceso ejecutivo, en el que ya fue
aprobado el mandamiento de pago, es la pérdida definitiva del inmueble de propiedad de los
accionantes, quienes ya bastante se han visto afectados con el despojo arbitrario de sus
tierras, en razon del conflicto armado. Resultaria ademas excesivamente gravoso que sujetos
susceptibles de especial proteccién estatal, sean condenados a la privacion de sus tierras por
motivos que exceden su voluntad y determinaciéon. Asi mismo se satisfizo la carga, en cabeza
de los petentes, de exponer de forma razonable y suficiente los hechos que motivaron la
accién de tutela, razones que igualmente fueron aducidas en el contexto del proceso

ejecutivo, pero que no fueron de recibido por cuestiones estrictamente formales. 66

Las razones para cuestionar este Ultimo punto coinciden con las que sustentan el
cumplimiento de los requisitos sobre el agotamiento de los medios de defensa y la
satisfaccién del criterio de inmediatez. En esencia, la accién de tutela constituye el
instrumento judicial mas apropiado para obtener el amparo de los derechos fundamentales
en cabeza de la poblacién desplazada, concretamente por el hecho de que respecto de los
mismos es predicable una singular proteccién constitucional67, merced a las circunstancias
particulares de vulnerabilidad, indefensién y debilidad manifiesta en la que se encuentran,
mandato extensivo a todas las autoridades judiciales y administrativas, en virtud del articulo
2° de la Carta Politica. En este caso, esa maxima habria de proyectarse en los operadores
judiciales, que tenian el deber de orientar y acompafar de manera especial a los actores, en
tanto sujetos en situacidn de vulnerabilidad, lo cual se eché de menos en el particular. A mas
de lo anterior, la pérdida definitiva de la propiedad, como consecuencia ineludible de la
culminacién de un tramite ejecutivo, parece una carga excesivamente gravosa para quienes
incurrieron en incumplimiento por razones ajenas a su determinacion y voluntad. Este
mandato igualmente obliga a considerar de forma flexible el juicio de inmediatez, ya que las

condiciones mismas del desplazamiento justifican la activacion tardia del aparato judicial.

Entonces, el argumento de la improcedencia de la tutela so pretexto de la existencia de otros
medios ordinarios de defensa judicial, en particular la nulidad del proceso ejecutivo, debera
ser derrotado no sélo por tratarse de sujetos de especial proteccidn constitucional que
merecen singular amparo del Estado, sino por ser ademas un asunto que requiere inmediata
atencién a efectos de evitar la consumacién de un perjuicio irremediable, como seria el
remate del bien inmueble de propiedad de los accionantes, victimas del desplazamiento

forzado que se vieron impedidos para el obedecimiento de sus obligaciones a raiz de tales



circunstancias extraordinarias.

Ahora si, en cuanto a las causales especificas para la procedibilidad de la tutela, las
particularidades del caso ameritan su valoracion bajo la lupa de la jurisprudencia
constitucional sobre la aplicacion del principio de solidaridad a favor de deudores en
situacién de desplazamiento, a fin de establecer si se configuré un defecto por inaplicacién

del precedente.

A efectos de responder este interrogante tenemos, inicialmente, que de acuerdo con la
resolucién No. 997 de 2007 del Instituto Colombiano de Desarrollo Rural, el inmueble que
habitaban los accionantes fue inscrito en el Registro Unico de Predios Abandonas por la
Violencia a partir de esa fecha, lo que constituye prueba documental del abandono del bien'y
el correlativo desplazamiento involuntario de los demandantes. Igualmente, se constaté que
los demandantes efectivamente habian suscrito la obligacién que ahora se hace exigible con
anterioridad a la consumacion del desplazamiento; que en el proceso ejecutivo iniciado en su
contra no se ha dictado auto de aprobacién del remate; y muchos menos hay involucrado un
tercero adquirente de buena fe, supuestos que autorizan la aplicaciéon preferente del
principio de solidaridad y la ratio decidendi contenida en las providencias referenciadas en el

acapite anterior, especialmente en la sentencia T-726 de 2010.68

Asi pues, se trata de una controversia en la que el mandato de solidaridad demanda la
consideracion, frente al incumplimiento por parte de victimas del desplazamiento forzado,
justamente de las particulares condiciones de los deudores, que han visto afectada su

voluntad por circunstancias imprevisibles, extraordinarias y completamente ajenas.

Como se explicd con precedencia, “el hecho del desplazamiento forzado constituye un
impedimento que influye en la exigibilidad de la obligacién al hacer para el afectado por este
delito y deudor de una obligacién, mds onerosa su situacién. De alli que se imponga al
acreedor la reestructuracién de las obligaciones dinerarias, como efecto de lo que la doctrina
ha denominado teoria de la imprevisiéon, como quiera que la consecuencia de dicha teoria es
que ante una dificultad de caracteristicas graves que influye en el cumplimiento de la
obligacién, el deudor continta obligado a responder con la prestacion, esto es, no queda
exonerado de su cumplimiento, empero se impone un ajuste de acuerdo con la equidad

contractual.” 69



La novacién de la deuda se erige, entonces, en la alternativa mas préxima al mandato de
solidaridad y el equilibrio entre las partes, ya que se exhorta a la consecucién de un
consenso respecto a las condiciones para el cumplimiento de la prestacion. De esta forma se
asegura el acatamiento de una obligacién debidamente contraria y se evita la consumacién
de un enriquecimiento sin justa causa, pero con atencidn a las singulares caracteristicas del

sujeto obligado.

Con todo, debido a que el inmueble que constituye la garantia de la obligacién esta sujeto al
sistema de proteccion de patrimonios y tierras de la poblacion desplazada, es claro que el
mismo esta excluido del comercio juridico, dado el alcance de estas medidas. Recordemos
que de conformidad con la normativa aplicable, Unicamente es admisible la transferencia del
derecho de dominio de los bienes sujetos a este sistema respecto de los cuales i) se obtiene
la autorizacidén del respectivo Comité, o ii) la transferencia se haria a favor del Incora -ahora
Incoder-, supuestos que estan condicionados a que la solicitud sea efectuada por el

propietario del bien.”70

Lo anterior determina que respecto de los inmuebles sujetos a este sistema de proteccién no
sea admisible la concrecién de negocio juridico alguno, ya que éstos constituyen objeto
ilicito, al tenor del articulo 1502 del Cddigo Civil. Asi las cosas, se trata de un inmueble que
no constituye garantia y que no podra cumplir con esa finalidad, dado que en virtud del
sistema de proteccién de tierras y patrimonio de la poblacién desplazada, su enajenacion
esta prohibida. En razdn de ello, se dispondra la nulidad del proceso ejecutivo, no sélo porque
se funda en una obligaciéon que fue incumplida por un evento imprevisible, sino porque la
garantia del mismo esta representada por un objeto ilicito, que no podra ser rematado en

consecuencia.

Dada la nulidad del proceso ejecutivo, se dispondradn efectos inter pares respecto de todos
los desplazados ejecutados en el proceso que cursa ante el Juzgado Segundo Civil del Circuito
de Sincelejo bajo el radicado N° 2001-00174-00, que fueron vinculados al proceso de tutela el
dia treinta (30) de agosto de dos mil diez (2010) por la Sala Civil-Familia-Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Sincelejo.71 Asi, se ordenara la realizacién de sendos

acuerdos de pago entre las partes del proceso ejecutivo de referencia y la Compafia de



Gerenciamiento Ltda., que seran pactados en consideracién a las posibilidades econdmicas
de cada uno de los deudores y las pautas dispuestas para el efecto en reiterada
jurisprudencia constitucional. A falta de garantia suficiente por parte de las victimas del
desplazamiento forzado demandadas en el proceso ejecutivo de la referencia, de
conformidad con el articulo 128 de la Ley 1448 de 2011, que remite al articulo 38 de la Ley

418 de 1997, la obligacion sera garantizada por el Fondo Nacional de Garantias.
Ill. DECISION

La Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la
Constitucién,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia proferida el dia 9 de diciembre de dos mil diez (2010) por
la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en el tramite de la accién de tutela
iniciada por Eder José Torres y otros en contra del Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Sincelejo, la Caja Agraria- en liquidacién y el Instituto Colombiano de Desarrollo Rural-
INCODER.

SEGUNDO.- CONCEDER la tutela en favor de Eder José Torres y otros en contra del Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Sincelejo, la Caja Agraria- en liquidacidon y el Instituto
Colombiano de Desarrollo Rural- INCODER vy, en consecuencia, ORDENAR la nulidad del
proceso ejecutivo mixto que cursa en el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Sincelejo bajo
el radicado N° 2001-00174-00 promovido por la Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero
en Liquidacion en contra de la Empresa Comunitaria ‘La Alemania’ y otros, que fue cedido a

la Compaiiia de Gerenciamiento de Activos Ltda.

Una vez notificada la sentencia, las partes en el proceso ejecutivo deberan llegar a nuevos
acuerdos de pago con el fin de continuar la relacién contractual, obligaciones que seran
pactadas en atencidén a las posibilidades econdmicas actuales de los ejecutados, el principio

de solidaridad y las siguientes pautas:

2.1. La Compafia de Gerenciamiento de Activos Ltda. se abstendra de cobrar intereses de

mora respecto de los pagarés N° 1341110, 1341111 y 1451139, inicialmente suscritos entre



la Empresa Comunitaria ‘La Alemana’ y otros con la Caja Agraria, actualmente cedidos a la
Compafiia de Gerenciamiento de Activos Ltda. Lo anterior desde la fecha del desplazamiento

hasta de la notificacién de la presente sentencia.

2.2. De haberse pactado cldusulas aceleratorias, éstas no tendran aplicabilidad. En todo
caso, la Compafnia de Gerenciamiento de Activos Ltda. no podra cobrar anticipadamente la
totalidad de la deuda por las cuotas atrasadas a partir de la fecha del desplazamiento hasta
la notificacion de la presente sentencia.

TERCERO.- A falta de garantia suficiente por parte de las victimas del desplazamiento forzado
demandadas en el proceso ejecutivo de la referencia, de conformidad con el articulo 128 de
la Ley 1448 de 2011, que remite al articulo 38 de la Ley 418 de 1997, la obligacién sera

garantizada por el Fondo Nacional de Garantias.

CUARTO.- ORDENAR que por Secretaria General de esta Corporacién se libren las
comunicaciones previstas en el articulo 36 del Decreto Ley 2591 de 1991 para los efectos alli
contemplados.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO

Magistrado

LUIS ERNERTO VARGAS SILVA

Magistrado

MARIA VICTORIA CALLE CORREA

Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 En dicha escritura figuran como compradores los senores Elkin Salgado Herrera; Manuel



Licona Julio y su compafera permanente Carmen Helena Berrio Flérez; Hernan Meléndez
Urrutia; Pedro Manuel Varén Moguea y su compafiera permanente Carmen Contreras Silgado;
Nilson Herrera Campo; Prisciliano Herrera Herazo; Gumercinda Torres de Mendoza; Rosa
Isabel Cancio Herazo; Eder José Torres Cancio; Alberto Villamizar Luna; Pedro Segundo
Carrascal Zarza y su conyugue Olga Popa Berrio; José Joaquin Blanco Torres y su conyugue
Gladys Esther Herazo de Blanco; Yonis Moguea Castro; Ana Rosa Torres de Licona; Alasil
Baena Mejia; Argemiro Rodriguez Ricardo y su conyugue Maria Oneida Moguea; Manuel
Trinidad Castro Berrio; Robinson Blanco Torres y su conyugue Luz Marina Meléndez de
Blanco; Jaime de Jesis Mena Montes y su conyugue Eneida Ramirez de Castro; Jorge Antonio
Torres Ricardo y su conyugue Ana Francisca Buelvas Torres; Agustin Ricardo Silgado y su
compafnera permanente Noris Judith Babilonia Pitalua; Sergio Antonio Tosscana Bassa y su
compafiera permanente Martha Isabel Ladeau Marquez; Sofanor Silvado Moguea y su
conyugue Perseveranda Julio Lincona; Zoida Sofia Lépez; Wadith Antonio Baiz Villalba y su
conyugue Mayda Luz Benitez Ruiz; Jairo Martinez Diaz, y su compafera permanente Enilsa
Mejia Cardenas; Rogelio Antonio Mejia Mercado y su conyugue Julio Isabel Torres Cancio;
Wilfrldo Barragan Martinez y su compafera permanente Madalina Amaya Vencino; Sofanor
Torres Cancio y su compafnera permanente Yaneth Vergara Alvarez; Roque Jacinto Silgado
Moreno y su conyugue Enith del Carmen Lincona Torres; Maria Ricardo Julio; Pedro Ramiro
Pereira Ricardo y su conyugue Alcira Silgado Moreno; Damaso Bello Torres y su conyugue
Marleny Mendoza de Bello; Josefina Barragan Campo; Juan Moguea Mendoza; Yarsil Moguea
Castro; José Rafael Suarez Polo y su compafiera permanente Carmen Cecilia Geney Vergara;
Pedro Antonio Barros Atencio y su companera permanente Nelsy Passo Contreras; Vicente
Marmol Berrio; Amaury Martinez Vergara y su compafiera permanente Paula Marmol; Alvaro
Enriqgue Fefiate Beltran; Rodrigo Rafael Feflate Beltrdn y su conyugue Nelcy del Socorro
Montes de Pefates; Rafael Antonio Solar Torres y su companera permanente Aracely Berrio
Berrio; Etanilsao GOmez Contreras y su compafiera permanente Maria Martinez Navarro;
Maria Magdalena Mendoza de Cabarcas; Edgar Enrique Berrio Berrio y su compafera
permanente Gladys del Carmen Martinez Marrugo; Ismael Lara Pacheco y su conyugue Luz
Edith Zabaleta Berrio; Wilson de Jesus Julio Arrieta; Garybaldi Berrio Batista; Javier Enrique
Agamez Herndndez; Narcido Silgado Torres y su conyuge Nevis Silgado Silgado; todos

mayores de edad.

2 De acuerdo con certificado de existencia y representacion expedido por la Cdmara de

Comercio de Sincelejo la entidad, sin animo de lucro, esta identificada con el NIT



892.280.013-2.

3 Folio 35m cuaderno 2.

4 Folios 4 a 7, cuaderno 2

5 Folio 123, cuaderno 3.

6 Folios 125y 126, cuaderno 3.

7 Folio 62, cuaderno 2.

8 Folio 62, cuaderno 3.

9 Folio 70, cuaderno 3

10 Folio 57, cuaderno 3.

11 Folio 50, cuaderno 3.

12 Folio 194, cuaderno 2.

13 Folio 192, cuaderno 2.

14 Folio 26, cuaderno 1.

15 Folio 108, cuaderno 1.

16 Folios 192 a 194, cuaderno 1.

17 Folio 172 a 174, cuaderno 1.

18 Folios 236 a 240, cuaderno 1.

20 Folio 259, cuaderno 1.

21 Folio 263, cuaderno 1.

22 Folio 263, cuaderno 1



23 Folio 265, cuaderno 1

24 Folio 10 a 11, cuaderno 3
25 Folio 11, cuaderno 3

26 Folio 57, cuaderno 3.

27 Folios 4 a 7, cuaderno 2

28 Asi fue certificado mediante informe fechado el dia 11 de julio de 2011 recibido en el
despacho del Magistrado Sustanciador en la misma fecha, suscrito por la Secretaria del

Juzgado Segundo Civil del Circuito de Sincelejo, Audith del Socorro Pérez Martinez.

29 De manera puntual, de acuerdo con la copia del certificado de tradicién que fue adjuntada
al expediente de tutela, a la anotacién sobre la medida cautelar de embargo real mixto en
cuestion (de fecha 2 de agosto de 2001), le sigue una anotacidn de la medida cautelar de
‘prevencion registradores abstenerse de inscribir actos de enajenacién o transferencia a
cualquier titulo’ hecha el dia 17 de septiembre de 2007 en virtud de la resoluciéon N° 997 de
2007 del INCODER de Monteria. Folio 57, cuaderno 3.

30 Folio 50, cuaderno 3.

31 “(...) Los términos “autoridades publicas” se reservan para designar aquellos servidores
publicos llamados a ejercer, dentro del ordenamiento juridico que define sus funciones o
competencias, poder de mando o decisidn, cuyas determinaciones, por tanto, afectan a los
gobernados”. Sentencia C-543 de 1992

32 Sentencia T-212 de 1995
33 Sentencia T-231 de 1994

34 En aquella ocasiéon se demandé la inexequibilidad de la expresion “ni accidon” contenida
en el articulo 185 de la Ley 906 de 2004 porque su incorporacion en el texto del mismo daba
a entender que contra un fallo dictado en sede de casacién ni siquiera la accién de tutela
resultaba procedente. El aparte en el que se encontraba la formula demandaba rezaba:

“Articulo 185. Decision. Cuando la Corte aceptara como demostrada alguna de las causales



propuestas, dictard el fallo dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la audiencia de

n

sustentacion, contra el cual no procede ningln recurso ni accién, salvo la de revision.

La Corte decidié declarar inexequible la precitada expresion.

35 Sentencia C-1011 de 2008.

36 En el mismo sentido pueden ser consultadas las sentencias T-676 y T-212 de 2005.
37 Sentencia T-520 de 2003.

38 T-520 de 2003.

39 C-1011 de 2008 y T-520 de 2003

40 Ibidem

41 Ibidem

42 Sobre la equiparacion entre secuestrados y desaparecidos forzadamente, respecto al
reconocimiento de proteccién especial y tratamiento diferenciado frente al cumplimiento de
sus obligaciones, la sentencia T-676/05, sefialé: “Como ha reconocido la jurisprudencia
constitucional las personas secuestradas y desaparecidas se hallan en un estado de debilidad
manifiesta , de dicha circunstancia puede derivarse que sus derechos fundamentales sean
afectados por la conducta de terceros, ajenos a los hechos que originaron tal situacién. En
tales casos adquiere relevancia la figura juridica de los deberes constitucionales entre los
cuales se cuenta el deber de solidaridad respecto de las personas secuestradas, pues si el
tercero que se encuentra en posibilidad factica y juridica de cumplir los deberes de esta
naturaleza, decide no hacerlo estaria vulnerando, prima facie, los derechos fundamentales de
la persona en situacién de debilidad, incluso cuando el incumplimiento de su deber
corresponda al ejercicio de un derecho o de una libertad protegida por el ordenamiento
juridico. || Si bien por regla general la jurisprudencia constitucional ha condicionado la
justiciabilidad de los deberes fundamentales a la existencia de previsiones legales que

delimiten su alcance y contenido , excepcionalmente ha admitido su exigibilidad por via de



tutela , aun cuando no hayan sido previamente definidos por el legislador, como ha sido
precisamente el caso de las personas secuestradas. || Entre los deberes de solidaridad que
vinculan a terceros respecto de las personas secuestradas la jurisprudencia constitucional ha
sefialado especificamente dos cuales son: el deber a cargo de los patronos -tratese de
entidades estatales o de particulares- de continuar pagando el salario de las personas
secuestradas o desaparecidas para la proteccién de su nucleo familiar , y el deber -
predicable de sus acreedores especialmente cuando se trate de entidades bancarias- de no
exigir las cuotas de la deuda durante el secuestro ni durante la fase de readaptacién de la
persona demandada . Deberes que adicionalmente ya han sido ampliamente recogidos por el
ordenamiento juridico vigente, especialmente por la Ley 589 de 2000. || A juicio de esta
Corporacién el cumplimiento de tales deberes guarda estrecha relacién con derechos
fundamentales de las personas secuestradas, desaparecidas, y de su nlcleo familiar, tales
como el derecho al minimo vital, el derecho al libre desarrollo de la personalidad, el derecho
general de libertad o la dignidad humana, razén por la cual pueden ser exigibles por medio
de la accidn de tutela. || En todo caso la exigibilidad de tales deberes por medio de la accién
de tutela dependera de las circunstancias facticas que caractericen la situaciéon en que se
encuentra el secuestrado o desaparecido y su ndcleo familiar y de la efectiva demostracién
de la vulneracion de derechos fundamentales. En efecto, careceria de sentido, desde la
perspectiva de proteccion de los derechos fundamentales, exigir el cumplimiento del deber
de pago del salario si no se comprueba una afectacién del minimo vital del nicleo familiar o
de las personas que dependian econdémicamente del plagiado. Igualmente no seria razonable
impedir que las entidades bancarias acreedoras satisficieran los créditos de los cuales son
titulares cuando el secuestrado o desaparecido cuente con un patrimonio suficiente para
responder por las obligaciones a su cargo y haya sido designado un curador responsable de
sus bienes.” Sentencia C-1011 de 2008

43 C-1011 de 2008.

44 Articulo 1° de la Ley 387 de 1997.

45 Principio N° 2 del texto de los ‘Principios Deng’'.
46 lbidem.

47 En términos de la Corte Suprema de Justicia “[e]sta teoria radicalmente distinta de la



nocidn de error y de fuerza mayor, tiene por base la imprevisiéon, es decir que se trate de
hechos extraordinarios posteriores al contrato, que no hayan podido ser previstos por las
partes, cuyo acaecimiento sin hacer completamente imposible el cumplimiento de la
obligacion, lo dificulta en forma extrema, haciéndolo tan oneroso, que el contrato pierde para
la parte obligada todo sentido y finalidad. No se trata en suma de una imposibilidad absoluta
de cumplir, lo que constituye ya la fuerza mayor, sino de una imposibilidad relativa, como la
proveniente de una grave crisis econémica, de una guerra, etc.” Sala Civil de la Corte

Suprema de Justicia, sentencia del 25 de febrero de 1937.

48 Articulo 128 de la Ley 1448 de 2011, ubicado en el capitulo V del titulo IV, titulado

créditos y pasivos.

50 “ARTICULO 16. <Articulo modificado por el articulo 7 de la Ley 782 de 2002. El nuevo
texto es el siguiente:> En desarrollo del principio de solidaridad social, y dado el daho
especial sufrido por las victimas, estas recibirdn asistencia humanitaria, entendida por tal la
ayuda indispensable para sufragar los requerimientos esenciales, a fin de satisfacer los
derechos que hayan sido menoscabados por los actos enunciados en el articulo 15. Esta
ayuda humanitaria sera prestada por las entidades publicas asi: Por la Red de Solidaridad
Social, en desarrollo de su objeto legal y de acuerdo con las directrices que para el efecto
sefale su Consejo Directivo, y por las demas entidades publicas sefialadas en la presente ley,
dentro del marco de sus competencias, siempre que la solicitud se eleve dentro del afo

siguiente a la ocurrencia del hecho.

PARAGRAFO 1lo. En caso fuerza mayor o caso fortuito que impidan a la victima presentar
oportunamente la solicitud, el término a que se refiere la presente disposicién debe contarse

a partir del momento en que cesen los hechos motivo de tal impedimento.

PARAGRAFO 20. El Gobierno Nacional apropiara los recursos necesarios en el Presupuesto
General de la Nacién -Red de Solidaridad Social-, con el objeto de prestar asistencia

humanitaria, conforme a los fines previstos en la presente ley.

PARAGRAFO 30. La ayuda humanitaria serad entregada por la Red de Solidaridad Social en
forma directa, asegurando la gratuidad en el tramite, para que los beneficiarios la reciban en

su totalidad.



PARAGRAFO 4o. Los beneficios de contenido econémico que se otorguen a los desplazados se

regiran por la Ley 387 de 1997.”

51 “ARTICULO 32. DE LAS POLIZAS DE SEGUROS PARA EL TRANSPORTE TERRESTRE O
FLUVIAL. <Articulo modificado por el articulo 2 de la Ley 1421 de 2010. El nuevo texto es el
siguiente:> La entidad financiera de naturaleza oficial que determine el Gobierno Nacional,
redescontara los préstamos que otorguen los distintos establecimientos de crédito para
financiar la reposicion o reparacion de vehiculos (terrestres o fluviales), maquinaria, equipo,
equipamiento, muebles y enseres, capital de trabajo de personas naturales o juridicas,
tengan o no la calidad de comerciantes, y la reparacidon o reconstruccion de inmuebles
destinados a locales comerciales, cuando se trate de victimas de los actos a que se refiere el
articulo 6° de la Ley 782 de 2002 o en los casos en que la alteracidén del orden publico lo

amerite.

Todos estos muebles, enseres e inmuebles, deben ser afectados cuando se trate de victimas
de los actos a que se refiere el articulo 6° de la Ley 782 de 2002 o en los casos en que la

alteracion del orden publico lo amerite.

Asi mismo, en desarrollo del principio de solidaridad la entidad financiera de naturaleza
oficial que determine el Gobierno Nacional, otorgara directamente a las victimas de los actos
a que se refiere el articulo 6° de esta ley, préstamos para financiar la reconstruccion o

reparacion de inmuebles afectados.”
52 Articulo 38 de la Ley 418 de 1997.

53 En esta sentencia de tutela se analizé el supuesto de hecho en el cual, en contra de una
victima del secuestro, dos entidades bancarias iniciaron un juicio ejecutivo con el fin de hacer
exigible obligaciones derivadas de un titulo ejecutivo suscrito antes de la ocurrencia del
delito. En esta providencia; partiendo del deber de solidaridad que deben tener las entidades
financieras -en razén a que prestan un servicio publico- con respecto a las personas victimas

del secuestro, se sentaron grosso modo las siguientes subreglas:

a) El hecho del secuestro, considerado como una circunstancia imprevisible e irresistible y
por tanto constitutiva de fuerza mayor, podia ser alegado en el proceso ejecutivo, por medio

de la excepcidn a la accién cambiaria contenida en el numeral 12 del articulo 784 del Cédigo



Comercio. Dicho articulo trata de que se puede proponer como excepciones “las derivadas
del negocio juridico que dio origen a la creacién o transferencia del titulo, contra el
demandante que haya sido parte en el respectivo negocio o contra cualquier otro

demandante que no sea tenedor de buena fe exenta de culpa”.

b) A pesar de existir esta via procesal para alegar la situacion del secuestro, en este caso la
tutela fue procedente bajo la consideracion de que probar el secuestro como un hecho
imprevisto, imprevisible e irresistible, y probar a su vez la relacién causal entre este hecho y
el incumplimiento de la obligacién, es una carga probatoria desproporcionada e irracional

para el afectado.

b) La circunstancia del secuestro al constituir una fuerza mayor exime de responsabilidad al
deudor dentro del proceso ejecutivo (articulo 1604 del C.C., aplicable por remisién a la

normatividad civil que hace el articulo 822 del Co.Co.)

c) Una vez liberada, la persona secuestrada se enfrenta a unas determinadas condiciones
mentales y econdmicas que prohibe a la entidad bancaria imponerle cargas, como quiera que
no esta en condiciones de igualdad con el resto de la poblacién. De este modo, a pesar que la
entidad bancaria tiene el derecho a exigir el cumplimiento de la obligacién, el deudor no esta

en capacidad de cumplirla por la coaccién de un tercero.

d) El ejercicio del derecho a la autonomia privada es protegido si con su uso se respeta los
derechos ajenos, el interés general y se contribuye al progreso y al bienestar general
(T-338-93). Empero, los limites a la autonomia contractual no es posible fijarse de antemano
con prescindencia del bien juridico que esté enfrentado en cada caso. El articulo 333 de la

Constitucion Politica faculta limitar a la autonomia individual en aras del bien comun.

e) El deber de solidaridad limita la autonomia de las relaciones contractuales cuando una
desprotecciéon en materia contractual compromete derechos fundamentales. Las
controversias contractuales son resueltas por las disposiciones legales. Sin embargo, si de las
obligaciones contractuales depende la subsistencia autdonoma y libre de una de las partes y

no existe remedios legales, este asunto se torna de relevancia constitucional.

f) Si se protegen las desigualdades en el contrato, ain mas se pueden limitar los derechos

del acreedor, pues éstos no son absolutos.



g) Por medio de figuras como la buena fe, la fuerza mayor, el caso fortuito y la imprevision se
protegen a los deudores, limitando la autonomia privada, esto es, el pacta sunt servanda.
Estas figuras reconocen circunstancias ajenas al deudor que escapan de su control que
impiden el cumplimiento de la obligaciéon o la hacen onerosa, y por ende le impiden al
acreedor exigir el cumplimiento de la obligacién al deudor, difiriendo su exigibilidad o
cambiando las condiciones. Si lo anterior no fuera asi, esto es, si se desconociera las
circunstancias que impiden o hacen mas oneroso el cumplimiento de la obligacién se violaria

el derecho a la igualdad y al libre desarrollo de la personalidad.

h) Teniendo en cuenta las anteriores premisas se considerd que no es exigible los
instalamentos vencidos durante el término del secuestro, pues este hecho fisicamente
impide cumplir las obligaciones. Como no eran exigibles, no se causa mora, pues el deudor
no estaba en la facultad de decidir libremente si cumplia 0 no con sus obligaciones, de alli
gue no se pueda generar responsabilidad de sus actos. De este modo, la fuerza mayor exime
de responsabilidad al deudor y por ende no le es imputable la mora. Si no se generara esta
consecuencia, se vulneraria el derecho al libre desarrollo de la personalidad del secuestrado,
pues se le estaria atribuyendo una conducta culposa por circunstancias ajenas a su voluntad,

ya que la responsabilidad imputada escapaba de su ambito de accién y de control.

i) La fuerza mayor se atribuye a la circunstancia en que se encontraba el secuestrado y
también la de toda su familia, pues, en este caso, la persona victima del secuestro
desarrollaba personalmente y por cuenta propia la actividad econdmica de que era
dependiente la familia, irradiando de esta forma la fuerza mayor a los demds obligados.

Ademas, por este hecho la familia se encontraba en una situacién de extrema necesidad.

j) Prolongacién de los efectos del secuestro e inexigibilidad las cuotas durante la fase de
readaptacion, esto es, la no exigibilidad de las cuotas durante el afo siguiente a la
terminacion del secuestro, pues se considera que en este tiempo el sujeto adquiere su
capacidad econdémica y laboral, y supera la afectacidn psicoldgica a la que fue sometido. De
este modo, si se cobra durante este tiempo las obligaciones es una carga econdémica
desproporcionada, onerosa, imprevista, imprevisible y adicional a la persona victima del
secuestro que implica una amenaza a la capacidad de retomar su propio plan de vida. Bajo la
misma consideracién, durante este lapso no se deben cobrar intereses, pues el deudor

secuestrado y liberado no tiene culpa al no poder materialmente cumplir su obligacion.



k) El hecho de que las entidades bancarias adelantaran un proceso ejecutivo a sabiendas de
la situacidon en que se encontraba el deudor, afecta la buena fe de las relaciones
contractuales y abusa de la administracidn de justicia, pues desconoce las circunstancias

excepcionales del incumplimiento.

El nuevo acuerdo debe tener en cuenta que: los intereses remuneratorios desde el secuestro
hasta la sentencia deben calcularse de acuerdo con las circunstancias del deudor, si no se
llega a un acuerdo puede cobrar los intereses corrientes bancarios que correspondan a ese
periodo; las entidades bancarias se abstienen de cobrar anticipadamente la deuda mediante
uso de clausulas aceleratorias; no se puede exigir al deudor intereses moratorios por

incumplir el pago durante el periodo del secuestro y hasta el mes siguientes de notificacion..

54 Sentencia T-419 de 2004.
55 Sentencia T-358 de 2008.
56 Sentencia T-358 de 2008.
57 Sentencia T-312 de 2010.
58 Punto 2.1.2 de los antecedentes de la Sentencia T-726 de 2010.

59 El sistema de proteccién de tierras y patrimonios de la poblacién desplazada, que tiene
como objetivos centrales la prevencion del desplazamiento y el aseguramiento de
condiciones propicias para el retorno y reparacién de las victimas de esta violacién, estd
constituido por las rutas de proteccidn individual, colectiva y étnica, que estan orientadas por
el mismo propdsito, pero que se distinguen en razén de las particularidades del
desplazamiento, es decir, dependiendo de si éste es individual, masivo o afecta a un grupo

étnico minoritario, respectivamente.

En sintesis, el sistema de proteccién de tierras y patrimonios de la poblacion desplazada, que
nutre el Registro Unico de Predios Abandonados por la Violencia, estd integrado por tres

‘rutas de proteccion’: i) una individual, instrumento aplicable en los casos de



desplazamientos ‘no masivos’ soportados por sujetos que no sean identificados como
miembros de un grupo étnicamente minoritario, es decir, los que afecten un nimero menor
de 10 familias o 50 personas individualmente consideradas; ii) una colectiva, que es
ajustable a los desplazamientos masivos igualmente de sujetos de los que no se predique tal
condicién étnica, osea, en los que se vean involucradas mas de 10 familias o 50 personas; y
iii) una étnica, cuyos parametros fueron planteados en el auto 005 de 2009, prevista
originalmente para la proteccién de los derechos territoriales en titularidad de la poblacién

afrodescendiente, pero extensible a los demas grupos étnicamente representativos.

60 Fundamento juridico N° 12.5 de la sentencia T-726 de 2010. Es mas, en esta oportunidad
se puso de presente que la injerencia del juez en la restructuracién de las obligaciones en
asuntos concernientes al cumplimiento de éstas ante la dificultad del deudor, es una
situacion que no ha sido ajena a la regulacion juridica de otros paises., como ejemplo de lo

cual se trajo a colaciodn el articulo 1244 del Codigo Civil francés, en el que se dispone:

“Articulo 1244: El deudor no puede obligar al acreedor a recibir el pago parcial de una deuda,

aunque ésta sea divisible.

Articulo 1244-1: Sin embargo, teniendo en cuenta la situacién del deudor y considerando las
necesidades del acreedor, el juez puede, maximo dentro de los dos afos siguientes,

disminuir o escalonar el pago de las sumas debidas.

Mediante decisidon especial y motivada, el juez puede ordenar que, sobre las sumas que
estan en mora, se cobre un interés a una tasa reducida que no puede ser inferior a la tasa

legal o puede ordenar que esos pagos se imputen primero a capital.

Ademas, puede subordinar estas medidas al cumplimiento, por parte del deudor, de actos

tendientes a facilitar o garantizar el pago de la deuda.”

Las disposiciones de este articulo no se aplican a las deudas de alimentos”. Fundamento
Juridico N° 13 de la sentencia T-726 de 2010.

61 Folios 4 a 7, cuaderno 2

62 Asi fue certificado mediante informe fechado el dia 11 de julio de 2011 recibido en el

despacho del Magistrado Sustanciador en la misma fecha, suscrito por la Secretaria del



Juzgado Segundo Civil del Circuito de Sincelejo, Audith del Socorro Pérez Martinez.
63 Folio 57, cuaderno 3.
64 Folio 50, cuaderno 3.

65 Sala Il Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Sincelejo.
Sentencia T-08-077, radicacién 00258-01 del diecinueve de junio de dos mil ocho.

66 Folio 50, cuaderno 3.
67 Ver al respecto la sentencia T-025 de 2004 y sus autos de seguimiento.

68 Por el contrario, mediante sentenica T-440 de 2010 se resolvié negativamente una tutela
impetrada un desplazado en contra de quien se habia iniciado un proceso ejecutivo, debido a
que durante el tramite de la demanda el inmueble fue rematado y adjudicado a un tercero
adquirente de buena fe, circunstancia que imposibilitaba la declaratoria de nulidad del
proceso y la utilizacion de las férmulas de resolucién empleadas en otros casos relativos a la

exigibilidad de obligaciones dinerarias a la poblacién desplazada.
69 Op. Cit. Fundamento juridico N° 12.5 de la sentencia T-726 de 2010.
70 Op. Cit., articulo 19, numeral 1° de la Ley 387 de 1997.

71 Folio 13 de la sentencia



