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ACCION DE TUTELA PARA INDEXACION DE LA PRIMERA MESADA PENSIONAL-Reiteracién de

jurisprudencia sobre requisitos y condiciones necesarias para su procedencia

En caso de reunirse las siguientes condiciones, el juez constitucional debera abordar el
estudio de fondo sobre la controversia de indexacion :i) Que el interesado haya adquirido

la calidad de pensionado; ii) que haya agotado la actuaciéon en sede administrativa, a través
del uso de los recursos propios de esta instancia, en procura de la satisfaccién de sus
pretensiones; iii) que haya acudido oportunamente a la jurisdiccién ordinaria con el
propdsito de obtener el reconocimiento de la indexacién de la mesada pensional, y iv) que
acredite las condiciones materiales que justifican la protecciéon por via de tutela, es  decir,

su condicién de persona de la tercera edad y la afectacidon de sus derechos fundamentales.

ACCION DE TUTELA PARA INDEXACION DE LA PRIMERA MESADA PENSIONAL-Inaplicacion del

requisito de inmediatez en virtud del caracter periddico de la prestacién
COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL EN TUTELA-Inexistencia en este caso

La Sala reitera que, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, los pronunciamientos
de la Sala Plena de la Corte Constitucional que reconocieron el derecho a la indexacién de la
primera mesada son hechos nuevos, que facultan la presentacién de nuevas acciones
judiciales para obtener la proteccién del derecho. En consecuencia, la Sala precisa que en el

caso del sefior Ramirez Ddvila no opera la figura de cosa juzgada constitucional.
INDEXACION-Concepto

La Corte Constitucional ha retomado el concepto de indexacién expuesto por la doctrina
como el “sistema que consiste en la adecuacién automatica de las magnitudes monetarias a
las variaciones del nivel de precios, con el fin de mantener constante, el valor real de éstos,
para lo cual se utilizan diversos pardmetros que solos o combinados entre si, suelen ser: el
aumento del costo de la vida, el nivel de aumento de precios mayoristas, los salarios de los

trabajadores, los precios de productos alimenticios de primera necesidad, etc.”



INDEXACION DE LA PRIMERA MESADA PENSIONAL EN LA JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL

INDEXACION DE LA PRIMERA MESADA PENSIONAL-Férmula adoptada por la Corte

Constitucional mediante sentencia T-098 de 2005

INDEXACION DE LA PRIMERA MESADA PENSIONAL-Orden de indexar primera mesada

pensional con base en la formula adoptada por la sentencia T-098 de 2005
Referencia: expediente T-5.091.406

Accion de tutela instaurada por Justiniano Ramirez Dévila contra el Ministerio de Agricultura

y Desarrollo Rural.
Procedencia: Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia.

Asunto: Solicitud de indexacién de la primera mesada pensional ante la entidad pagadora,
pese a que en sede judicial se negd con base en la jurisprudencia vigente. Reiteracién de

jurisprudencia.

Magistrada Ponente:

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

Bogota, D. C., doce (12) de noviembre de dos mil quince (2015).

La Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por la Magistrada Gloria
Stella Ortiz Delgado, quien la preside, y por los Magistrados Jorge Ivan Palacio Palacio y
Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, en ejercicio de sus competencias constitucionales vy legales, ha

proferido la siguiente
SENTENCIA

En revisién de la sentencia proferida en segunda instancia el 30 de julio de 2015 por la Sala
de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, que confirmé el fallo de la Sala de
Casacion Laboral de la  Corte Suprema de Justicia, el cual negé la pretensién de la accién de

tutela instaurada por el sefior Justiniano Ramirez Ddvila contra el Ministerio de Agricultura



y Desarrollo Rural.

El expediente llegd a esta Corporacidn por remisidn que hizo la Sala de Casacién Penal de la
Corte Suprema de Justicia, en virtud de lo dispuesto en los articulos 86 inciso 2° de la
Constitucion y 31 del Decreto 2591 de 1991. El asunto fue escogido para revisién por la Sala
de Seleccion N° 7, en auto de fecha del 31 de julio de 2015.

|. ANTECEDENTES

El accionante es un hombre de 78 afios que, a través de la accién de tutela, solicita la

indexacién de su primera mesada pensional.

Trabajo para una entidad del Estado por aproximadamente 12 afos, hasta 1984. Tiempo
después, acudid a la jurisdiccion laboral con el fin de obtener su pensidén de vejez de origen
convencional. En 2004, el Juzgado Tercero Laboral de Circuito de Cartagena reconocié el
derecho del actor, sin  embargo, no ordend la indexacidn de la primera mesada pensional.
En segunda instancia, el Tribunal Superior de la misma ciudad, confirmé la decisién. En

cumplimiento de los fallos, en el afo 2006, el Ministerio de Agriculturay Desarrollo Rural le

empezé a pagar la respectiva prestacion.

En el afio 2015, el accionante presentd una peticion a la entidad pagadora de su pensidn
para que indexara su primera mesada. Aseguré que después de que se emitieron las
sentencias de los jueces laborales, la Corte Constitucional y la Corte Suprema de Justicia
profirieron fallos que reconocieron este derecho, por lo tanto, en virtud de esa nueva linea

jurisprudencial, solicitaba nuevamente el ajuste monetario a su prestacién. El Ministerio
negd la peticién. Sefald que el pago que efectla al peticionario corresponde a lo que de

forma estricta le indicaron los jueces en el proceso laboral.

Ante la negativa del Ministerio, el actor acudié a la accién de tutela para solicitar la

indexacién de la pension.
A. Hechos y pretensiones

1. Justiniano Ramirez D4vila es un hombre de 78 afios de edad[1]. Vive en
Magangué, Bolivar. Actualmente tiene una mesada pensional de $787.703, de la cual, la

entidad que le efectla el pago, le hace deducciones de $174.477, por lo que el actor recibe



una suma neta de $613.226 al mes[2].

2. El actor estuvo vinculado como trabajador oficial del Instituto de Mercadeo

Agropecuario -IDEMA-, durante 12 afios y 9 meses. El 26 de abril de 1984 dej6 la entidad[3].

3. Mediante el Decreto 1675 de 1997, el Gobierno Nacional suprimié y liquidé el
IDEMA. Dispuso que las obligaciones pensionales de la entidad estarian a cargo del

Ministerio de Agricultura.

4. El accionante presentd reclamaciéon administrativa ante el Ministerio de
Agricultura para que se le pagara la pensién de jubilacion a la cual estimaba que tenia
derecho, en virtud del articulo 98 de la Convencidn Colectiva de Trabajo suscrita entre el
IDEMA y SINTRAIDEMA para el periodo 1996 a 1998[4]. La entidad negé su peticién[5].

5. El sefior Ramirez Davila acudié a la jurisdiccién laboral para solicitar su derecho

a la pension.

El 2 de abril de 2004 el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cartagena reconoci6 el
demandante la “pensidon convencional de jubilacién por despido injusto en cuantia de
$253.329"[6]. No ordend la indexacidn de la primera mesada porque la convencion colectiva

de trabajo no ordenaba ese ajuste.

En segunda instancia, el 31 de octubre de 2005, el Tribunal Superior de Cartagena confirmé

la decision del a quo.

6. El 16 de junio de 2006, el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural emiti6 la
Resolucién No. 000135 del 16 de junio de 2006, “por medio de la cual da cumplimiento a
una sentencia”. La entidad reconocid la pension de jubilacién convencional al accionante y
dispuso el pago de las mesadas pensionales dejadas de cancelar al actor desde el 27 de
octubre de 1997. En la liquidacion, tomé como monto de la primera mesada pensional -la

correspondiente a octubre de 1997-, la suma de $253.329.[7]

7. Nueve afos después, el 13 de febrero de 2015, el sefior Justiniano Ramirez
Dévila solicité al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural indexar su primera mesada

pensional. Aseqguré que la entidad “NO indexé el Ingreso Base de Liquidacion aplicando el



indice de precios al consumidor certificado por el DANE entre el 26 de abril de 1984, fecha
de retiro, y el 27 de octubre de 1997, fecha de reconocimiento de la pension”[8]. Y precisé
que mediante la sentencia SU-120 de 2003, la Corte Constitucional reconocié el derecho a
la indexacion de la primera mesada pensional y posterior a esta providencia, ha emitido
varias decisiones judiciales que establecieron el caracter fundamental del derecho a la
indexacién[9]. Indicé que, en ese mismo sentido, la Corte Suprema de Justicia ha proferido
sentencias en las que ha condenado al Ministerio de Agricultura a indexar el ingreso base
de liquidaciéon de la primera mesada pensional[10]. En consecuencia, solicito,
principalmente, dar aplicacién a la jurisprudencia Constitucional e indexar el Ultimo salario

devengado.

8. El 17 de febrero de 2015, el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural
respondid la solicitud del accionante y negd su peticidon. Expuso que la Resolucién emitida
por la entidad, a través de la cual le reconocid la pensién de jubilacidon convencional al
sefior Justiniano Ramirez Davila, dispuso el pago de la prestacién, tal como lo orden6 el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cartagena en sentencia del 2 de abril de 2004.
Manifestd que no era posible liquidar la pensién de una forma diferente porque el citado
fallo le indicéd expresamente que el monto de la mesada pensional de 1997 era de
$253.329[11].

Q. El 10 de abril de 2015, el sefior Justiniano Ramirez Davila interpuso accién de tutela, a
través de apoderado, contra el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural con el fin de
obtener proteccién de sus derechos fundamentales a la indexacién de la primera mesada
pensional, a mantener el poder adquisitivo de la pension, a la igualdad y al debido proceso.

Ademas solicitd la aplicacion del principio de favorabilidad en materia laboral en su caso.

En el escrito de tutela, el apoderado del actor relaté que el sefior Ramirez cuenta con una
pension de vejez convencional, que le reconocié el Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rural, por orden del Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cartagena y el Tribunal
Superior de la misma ciudad. Puntualizé que al efectuar la liquidacién, no se indexd la
primera mesada pensional por decisidén de las autoridades judiciales en ese entonces. Pero
expuso que “posterior al reconocimiento de la pensidn al accionante existen cambios

jurisprudenciales que configuran HECHOS NUEVOS y establecen la obligacion de indexar la



primera mesada”[12].

En relacién con las decisiones de la Corte Constitucional, el apoderado indicd que la
sentencia SU-120 de 2003 reconocié el caracter fundamental y universal del derecho a la
indexacion de la primera mesada pensional. Ademas, transcribié apartados de las
sentencias C-862 de 2006, T-130 de 2009, T-382 de 2011, y SU-1073 de 2012, entre otras,
para sostener que este derecho es de obligatorio cumplimiento y no es procedente aplicar
al excepcion de cosa juzgada cuando se solicita su proteccion después de la  modificacion
de la jurisprudencia. Ademas, sostuvo que en casos similares al del accionante, los jueces
de tutela han protegido los derechos de los demandantes y se ha ordenado al Ministerio de

Agricultura y Desarrollo Rural efectuar la indexacion de la primera mesada pensional[13].

Sobre la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, el abogado expuso que a partir del
fallo del 31 de julio de 2007 ese Alto Tribunal reconoce el derecho a la indexacién de la

pension.

Con respecto a la subsidiariedad de la tutela para reclamar el derecho, el apoderado sefiald
que “al haberse probado la existencia de cosa juzgada, el accionante carece de otro medio

de defensa judicial para reclamar la indexacion de su mesada pensional”[14].

Finalmente, elevd varias peticiones al juez constitucional. Primero, que se amparen sus
derechos fundamentales a la indexacién de la primera mesada pensional, a mantener el
poder adquisitivo de la pensidn, a la igualdad y al debido proceso. Segundo, que se ordene
a la entidad accionada “indexar el ultimo salario promedio devengado aplicando el [IPC
entre el 26 de abril de 1984, fecha de retiro, hasta el 27 de octubre de 1997, fecha de
reconocimiento de la pensién”[15]. Tercero, que se ordene al Ministerio de Agricultura
“pagar todas las diferencias dejadas de pagar desde el 27 de octubre de 1997 debidamente
indexadas con retroactividad al 12 de diciembre de 2009"[16]. Cuarto, que de acuerdo con
las sentencias SU-1073 de 2012, T-027 de 2014 y T-206 de 2014 se ordene a la demandada
“realizar el pago retroactivo correspondiente a los tres (3) aflos anteriores a la expedicion
de la sentencia T-1073 de 2012"[17]. Quinto, se ordene a la entidad accionada pagar las
mesadas que no han prescrito y se indique de forma precisa la fecha de prescripcién para
que no se tome aquella como la fecha de emisién de la sentencia de tutela. Y sexto, que la

demandada pague intereses moratorios “o en subsidio el pago de las diferencias



debidamente indexadas”[18].
B. Actuaciones de instancia
Primer auto admisorio

El 13 de abril de 2015, el Magistrado sustanciador del caso en el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién A, admitid la accidén de tutela presentada por
Justiniano Ramirez Davila contra el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural. Comunicé

del proceso a la entidad accionada y le solicitd pronunciarse sobre los hechos[19].

Dentro del término para recibir pruebas, la parte demandada presentd respuesta de la

tutela.
Nulidad del primer auto admisorio

El 24 de abril de 2015, la Seccién Segunda, Subseccién A, del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca decidié declarar la nulidad de todo lo actuado en el proceso de tutela y
ordend remitir el expediente a la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia. De acuerdo
con esta providencia, el Ministerio de Agricultura neg6 la indexacidén solicitada por el
accionante en cumplimiento de las sentencias del Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Cartagena y la Sala Laboral del Tribunal Superior del mismo Distrito, por lo que resultaba
indispensable vincular a las citadas autoridades judiciales y remitir el expediente a su
superior jerdrquico comun, a la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, por ser el

érgano competente para conocer de las acciones de amparo en su contra.
Segundo auto admisorio

El 4 de mayo de 2015, el Magistrado Ponente de la decisién en la Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, avocé el conocimiento de la accién de tutela interpuesta
por Justiniano Ramirez Davila contra el Ministerio de Agricultura. También vinculé al proceso
a la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cartagena y al Juzgado Tercero Laboral del

Circuito de la misma ciudad y ordené la notificacién a través de telegrama a los Magistrados
que conformaron la Sala de Decisién del Tribunal y a las personas intervinientes en el

proceso laboral[20].



Respuesta de la entidad accionada y actuacion de las autoridades vinculadas

El 11 de mayo de 2015, el Coordinador del Grupo de Procesos Judiciales del Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural presentd respuesta a la tutela. En relacién con la solicitud de
indexacién elevada por el accionante, precisé que la entidad que representa no puede, por

via administrativa, modificar el monto de una prestacion, definido por una sentencia de la

justicia laboral.

En sintesis, la accionada estimé que la tutela interpuesta por el actor se dirigia contra una
providencia judicial, que hizo transito a cosa juzgada. Puntualizé en que, si el demandante
estaba en desacuerdo con esa decisién debié acudir al recurso de casacién para debatirla,

pero no lo hizo.

Con base en los argumentos recién expuestos, la accionada solicité desestimar las

pretensiones de la tutela.
Las autoridades judiciales vinculadas se abstuvieron de contestar la tutela.
C. Sentencia de tutela de primera instancia

El 20 de mayo de 2015, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia decidié negar el
amparo constitucional porque considerd que en el presente caso no se habian agotado los
mecanismos judiciales dispuestos para la defensa de los derechos presuntamente
vulnerados. En tal sentido, expuso que el sefior Justiniano Ramirez Davila puede acudir a la

jurisdiccion que corresponda “con el fin de debatir la decisién del MINISTERIO DE
AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL en cuanto le negd la indexaciéon de la primera mesada

pensional”[21].
D. Impugnacién

El 25 de mayo de 2015, el apoderado del accionante impugné el fallo de primera instancia.
El abogado reiterd los argumentos de derecho que expuso en la demanda y agregé que la
providencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia desconocié que previamente
el afectado agoté un proceso ante la jurisdiccién ordinaria y en caso de acudir una vez mas
ante el juez laboral, éste fallaria “bajo la figura de cosa juzgada negando el derecho, de

ahi que la tutela sea el mecanismo idéneo”. En ese contexto, indicé que el accionante no



dispone actualmente de ningiin medio distinto a la tutela para elevar su reclamacién.
E. Sentencia de segunda instancia

El 30 de julio de 2015, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia profirié
sentencia de segunda instancia y confirmé el fallo de primer grado, por las siguientes

razones:

Estimd que la accién de tutela objeto de estudio tiene como objeto dejar sin efectos una
decision judicial. En estos casos, la jurisprudencia exige el agotamiento de los recursos
ordinarios y extraordinarios de defensa, previa la presentacion del amparo. Sin embargo,
advirtié que el accionante no presentd el recurso extraordinario de casaciéon para
controvertir las sentencias del Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cartagena y del

Tribunal Superior del mismo Distrito. Por consiguiente, concluy6 que no se cumplié un
requisito general de procedibilidad de la tutela contra providencia judicial, sin el cual el juez
constitucional no esta habilitado para analizar si las decisiones judiciales atacadas

incurrieron en algun defecto.[22]
Il. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
Competencia

1. Esta Sala es competente para decidir el presente asunto, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucién y 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

Asunto bajo revisién y problema juridico

2. El accionante es una persona de 78 afios. Trabajé en el IDEMA -hoy extinto- por 12 afios y
9 meses. Dejé la entidad el 26 de abril de 1984. Solicité al Ministerio de Agricultura -quien
se hizo cargo de las obligaciones pensionales del IDEMA- el reconocimiento de su pensién

de jubilacién convencional. Sin embargo, la entidad no acogié su peticién.

Presentd demanda para obtener su prestacion y, en el afo 2004, el Juzgado Tercero Laboral
de Cartagena ordend al Ministerio de Agricultura el pago de la pension de jubilacidn

convencional al actor, a partir de mes de octubre de 1997. El Juez fijé el monto de la



primera mesada pensional en $253.329, y neg6 la indexacién de esa suma porque la
convencién colectiva de trabajo no contemplaba ese ajuste. El Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Cartagena, confirmé el fallo del a quo.

En cumplimiento de las decisiones citadas, el Ministerio de Agricultura emitié la Resolucién
No. 00135 del 16 de junio de 2006, que reconocio el derecho a la pensidn del actor y liquidé

las mesadas pensionales en los términos indicados por los jueces laborales.

Nueve afos después, el accionante solicitd al Ministerio de Agricultura la indexacién de su
primera mesada pensional. La entidad no acogid su peticion. Expuso que no podia efectuar
una nueva liquidacién porque la Resolucidn disponia el pago de la forma en la que se lo

ordenaron las autoridades judiciales.

Ante la negativa de la entidad accionada, el demandante present6 tutela contra el
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, con el propdsito de obtener proteccion de sus
derechos a la indexacion de las mesadas pensionales, al debido proceso, a la igualdad y a
mantener el valor adquisitivo de su pension. Adujo que con posterioridad a las decisiones
judiciales que negaron la indexacién de la primera mesada pensional, la Corte
Constitucional y la Corte Suprema de Justicia modificaron su jurisprudencia y reconocieron
que éste es un derecho fundamental y universal. Asegurd que estas decisiones de las altas
cortes constituyen hechos nuevos que deben servir de fundamento para que el Ministerio
de Agricultura acceda a la peticién de ajuste pensional. Precisé también que, segun las
sentencias de la Corte Constitucional: (i) no es posible argumentar la excepcién de cosa
juzgada para impedir que se controviertan los fallos que inicialmente negaron la indexacion,

ni (ii) exigir el requisito de inmediatez.

3. Antes de plantear el problema juridico, la Sala considera necesario establecer cuales son
las actuaciones objeto de controversia pues, mientras que el actor dirige su escrito contra la
decision del Ministerio de Agricultura, los jueces constitucionales de instancia plantean que
se trata de una tutela contra providencia judicial. La definicién de este aspecto es esencial
para determinar el problema juridico, pues si la accién de tutela se dirige contra una

providencia judicial tiene requisitos diferentes.

En concepto de la Sala, la presente accién no tiene el propédsito de controvertir las

decisiones tomadas por el Juzgado Tercero Laboral de Cartagena vy el Tribunal Superior del



mismo distrito judicial, por varias razones. Primero, la actuacién que se ataca es una
decisién administrativa, que se produce a causa de una peticion elevada por el actor en el
afo 2015 y no debido a las sentencias dictadas 10 afios atras. Segundo, el accionante no

cuestiona las consideraciones de las sentencias del proceso laboral, sino que afirma que el
derecho que reclama se tornd exigible a partir de hechos nuevos, esto es, ocurridos con
posterioridad a aquellas. Por lo tanto, considera que es la nueva decision administrativa, es
decir, la del afo 2015, el acto que genera la violacién de los derechos que pretende
proteger en este tramite. Tercero, han sido los jueces de tutela de instancia quienes, en
virtud del principio de oficiosidad, han decidido abordar el caso como una tutela contra
providencia judicial[23]. Sin embargo, no es ese el sentido del escrito de tutela interpuesta
por el sefior Justiniano Ramirez Davila, pues es plenamente posible identificar que él

cuestiona la respuesta del afio 2015 del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, que le

negd la indexacién de la primera mesada pensional.

Ahora bien, es preciso tener en cuenta que esta Corporacion ha establecido que cuando una
persona pretende la indexacion de su primera mesada pensional a través de la accién de
tutela, ésta también puede dirigirse contra la entidad que efectla el pago de la prestacion y
no necesariamente contra la decisién judicial que negd el ajuste. Esto, porque “[...] dichas
entidades también estan obligadas a efectuar la indexacién de la primera mesada
pensional”’[24].

En consecuencia, por las razones expuestas y en cumplimiento del precedente
constitucional, esta Sala abordard el estudio de la presente tutela como una accién contra el
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural y no como una tutela contra providencia
judicial.

4. En virtud de lo expuesto, la Sala debera hacer dos niveles de analisis para resolver los

problemas juridicos que presenta la accién.

En un primer nivel, la Sala evaluard si la accién interpuesta por el sefior Justiniano Ramirez

Ddvila cumple con los requisitos de procedibilidad de la tutela.

Si efectivamente la tutela cumple tales requisitos, en un segundo nivel de andlisis, la Sala
examinara el fondo del asunto. Con ese propoésito, sera necesario revisar dos temas.

Primero, ;podia el actor solicitar la indexacion de su primera mesada pensional a la entidad



pagadora de su pensién, a pesar de que los jueces laborales en fallos de 2005 y 2006
dispusieron que él no contaba con tal derecho? Y segundo, el accionante tiene derecho a la

actualizaciéon de su primera mesada pensional?

5. Para resolver los problemas juridicos planteados, esta sentencia abordara los siguientes
temas i) la procedencia de la accion de tutela para solicitar la indexacién de la primera
mesada pensional; ii) el derecho a la indexacidon de la primera mesada pensional; vy iii) el

caso concreto.

Procedencia de la accién de tutela para solicitar la indexacién de la primera mesada

pensional

6. La accién de tutela es un mecanismo judicial previsto en el articulo 86 de la

Constitucién, a través del cual toda persona puede solicitar el amparo de sus derechos
fundamentales. Se tramita de forma preferente y sumaria. Y por su naturaleza residual,
Unicamente se debe acudir a ella cuando se relinen determinados requisitos de
procedibilidad, disefiados para evitar que el juez constitucional invada érbitas propias de las

jurisdicciones especializadas.

7. Como regla general, las controversias pensionales tienen como via principal e idénea de
defensa la jurisdiccién laboral y contencioso administrativa, por lo cual en principio no
deben ser debatidas ante la jurisdicciéon constitucional. En consecuencia, los ciudadanos
deben acudir a las instancias judiciales ordinarias, antes de pretender la defensa de sus

derechos por via de tutela.

Sin  embargo, en determinados casos, la tutela procede con el fin de salvaguardar
derechos fundamentales, cuya proteccidn resulta impostergable, cuando los medios
ordinarios de defensa judicial existentes carecen de idoneidad o eficacia, 0 cuando se busca

evitar la inminente consumacion de un perjuicio irremediable.

Para determinar la idoneidad de los medios de defensa judicial es necesario revisar que los
mecanismos tengan la capacidad para proteger de forma efectiva e integral los derechos de
la persona. En especial, resulta imperativo verificar si las pretensiones de quien merece
especial proteccién pueden ser tramitadas y decididas de forma adecuada por esta via, o si,

por su situaciéon, no pueden acudir a las instancias ordinarias.



Por ejemplo, la llegada a la tercera edad de la persona genera en el juez constitucional el

deber de efectuar un examen mas flexible, en razén de la especial proteccién constitucional
que le corresponde al Estado y el deber que tiene de asegurar los derechos de personas
vulnerables. Ahora bien, en casos relacionados con la indexacién de la primera mesada
pensional, la Corporacion ha enfatizado en que la tercera edad del afectado, sumada a la
pérdida del poder adquisitivo de su pension, configuran de manera clara el riesgo de que

ocurra un perjuicio irremediable en los derechos fundamentales de los accionantes[25].

Por otra parte, cuando, mas alla de la tercera edad (60 afos), las personas arriban al

umbral que define la expectativa de vida de la poblacion colombiana en promedio es de
73.95 anos, para las mujeres es de 77.10 anos y para los hombres es de 70.95 afnos[26], de
esta Corporacion ha indicado que es posible presumir la ineficacia de los mecanismos
judiciales ordinarios, dado el riesgo de que la persona fallezca sin obtener la respuesta

definitiva a sus demandas[27].

En caso de que los medios judiciales no sean idéneos o eficaces para tramitar la peticion del

actor, la jurisprudencia constitucional ha sostenido que la tutela procede como mecanismo
definitivo de proteccidn. En cambio, la accién se concede de manera transitoria cuando, a
pesar de existir mecanismos judiciales idéneos, existe un grave riesgo de que se

produzca un perjuicio irremediable, que pueda afectar derechos fundamentales.

8. Ahora bien, en el escenario especifico de la indexacion de la primera mesada pensional,
la jurisprudencia constitucional ha establecido criterios y subreglas de procedibilidad para el

analisis de los principios de subsidiariedad, inmediatez y cosa juzgada.

9. En relacién con la subsidiariedad, este Tribunal ha reiterado que el interesado debe
presentar demanda ante la jurisdiccién laboral si desea reclamar la indexacién de su
primera mesada pensional. Esta Sala estima de especial importancia que estos asuntos se
debatan ante los jueces especializados, pues la orden que pretenden los accionantes

requiere un analisis exhaustivo y detallado de los elementos probatorios, que pueden
efectuar con mds tiempo, y mejores herramientas de analisis, los jueces de la especialidad
laboral. Ademas, la exposicidn de todos los documentos relevantes en esa instancia permite
a las autoridades judiciales emitir rdenes mas precisas, relacionadas, por ejemplo, con el

monto de la primera mesada pensional.



Unicamente en casos excepcionales es posible interponer tutela para obtener la indexacién
de la primera mesada pensional. Para determinar cuando es posible hacer uso de la accién,
la sentencia T-696 de 2007 precisdé que en caso de reunirse las siguientes condiciones, el

juez constitucional debera abordar el estudio de fondo sobre la controversia de indexacién:

“1) Que el interesado haya adquirido la calidad de pensionado; ii) que haya agotado la

actuacién en sede administrativa, a través del uso de los recursos propios de esta instancia,
en procura de la satisfaccién de sus pretensiones; iii) que haya acudido oportunamente a la
jurisdiccién ordinaria con el propésito de obtener el reconocimiento de la indexacién de la
mesada pensional, y iv) que acredite las condiciones materiales que justifican la proteccion
por via de tutela, es decir, su condicion de persona de la tercera edad y la afectacién de

sus derechos fundamentales.”[29]

Las anteriores exigencias han sido retomadas por jurisprudencia mas reciente de la
Corte[30], de la cual es posible concluir que las reglas expuestas en la sentencia T-696 de
2007 y retomadas por decisiones posteriores de esta Corporacién, constituyen un

precedente a tener en cuenta, en relacién con la procedibilidad de la tutela.

10. Asimismo, con respecto al requisito de inmediatez, este Alto Tribunal ha creado pautas
concretas sobre su analisis cuando se pretende la indexacion de la primera mesada
pensional. En especifico, ha determinado que el paso del tiempo no impide la interposicion
de la accién de tutela, pues el dafo que se causa a falta del ajuste de la primera mesada es

actual, en virtud del caracter peridédico de la prestacidn. Sobre este punto, es ilustrativo lo
expuesto en la sentencia SU-415 de 2015, que explica la postura de la jurisprudencia

constitucional:

“[L]a Corte Constitucional ha sostenido que dado el caracter imprescriptible del derecho a

la seguridad social, la vulneracién que se presente en relaciéon con la salvaguarda del poder
adquisitivo de las mesadas siempre es actual. Por tanto, dijo que en casos como este no
aplica el presupuesto de inmediatez porque se supone que la no actualizacién monetaria de

las mesadas afecta dia a dia el derecho al minimo vital de los interesados”

11. Finalmente, con respecto a la cosa juzgada, esta Corporacién ha precisado que esta

figura no opera cuando los pensionados acudan por segunda vez ante instancias judiciales



con el fin de obtener el amparo de su derecho a la indexacién de la primera mesada, para
invocar la aplicacién de la jurisprudencia constitucional que reconocié el caracter universal
del derecho a la indexacién de la primera mesada pensional. Este Tribunal ha indicado que
las decisiones de Sala Plena que han reconocido el derecho pueden ser consideradas un
nuevo hecho procedimental que faculta a los afectados por fallos judiciales que afios atras

negaron su pretensién de actualizacién de la primera mesada, a solicitar de nuevo el ajuste.

En relacion con este punto, es ilustrativa la sentencia T-374 de 2012. En uno de los
expedientes que analizé ese fallo, el accionante habia acudido a la jurisdiccién laboral para
obtener la indexacion de su pension. La decisidon que quedd en firme negd el ajuste con
base en la jurisprudencia que en ese entonces tenia la Corte Suprema. Luego, con sustento

en las decisiones de la Corte Constitucional que sistematicamente sefialaron que los
pensionados tienen derecho a la indexacién de la primera mesada, el actor recurrié
nuevamente a los jueces laborales para requerir el ajuste de su pensién. Sin embargo, los

jueces determinaron que en relacién con su pretensién habia operado cosa juzgada.

Al respecto, el citado fallo precisé que no toda modificacién en el precedente constituye un
hecho nuevo que permita poner en duda la cosa juzgada. De forma literal, la sentencia

expuso:

“Debe aclararse que la posicion sentada por la Corte Constitucional y reiterada en esta
oportunidad no ordena a los jueces tener como un hecho nuevo cualquier pronunciamiento
judicial o cambio de posicion por parte de las altas cortes, lo que implicaria que las

controversias sometidas a consideracién de los jueces naturales nunca tendrian una
respuesta definitiva por parte de la administracién de justicia, perdiendo ésta su capacidad
para conjurar pacificamente las tensiones sociales. Plantea en cambio una subregla
especifica de acuerdo con la cual, en este tipo de tramites, el caracter periddico de la
prestacion, la naturaleza imprescriptible de la pensidn, el cambio de jurisprudencia de la
Corte Suprema sobre el tema, y sus efectos adversos sobre el principio de igualdad en una
materia en la que siempre existié el derecho pero fue negado por un [...] tiempo mediante
una posicidon ya recogida por su propio intérprete y juzgada incompatible con la Carta por
este Tribunal, hacen necesario que el intérprete asuma que las providencias de la Sala

Plena ampliamente citadas (SU-120 de 2003 y C-862 de 2006) constituyen hechos nuevos



que modifican la causa pretendi de un proceso laboral en el que se discutié el derecho a la
indexacién de la primera mesada pensional, antes de que fueran proferidas tales
decisiones, por parte del Pleno de esta Corporacién vy, por lo tanto, permite a los afectados

acudir nuevamente a la jurisdiccién.”

En consecuencia, en esa misma decision la Corte sefald que no existia cosa juzgada en
relacion con la pretensién del accionante quien, por segunda vez, solicitaba la indexacion

de la primera mesada pensional.

12. Es posible concluir que para verificar el cumplimiento de los requisitos de procedibilidad,
en relacién con: i) la subsidiariedad, la jurisprudencia constitucional ha fijado algunas reglas
para el analisis del caso concreto; ii) la inmediatez, no es exigible en este tipo de asuntos
porque en virtud del caracter imprescriptible de las pensiones, el dafio se mantiene actual
mientras subsista el derecho a la prestacién; y iii) la cosa juzgada, la nueva jurisprudencia

debe valorarse como un nuevo hecho que permite acudir, de nuevo, a la jurisdiccion laboral.

El derecho a la indexacién de la primera mesada pensional en la jurisprudencia de la Corte

Constitucional

13. La indexacion ha sido entendida como el mecanismo a través del cual es posible
actualizar una obligacién dineraria, para que a pesar del paso de los afios, ésta mantenga
su poder adquisitivo. Debido a la inflacién y a otros factores econdmicos, con un
determinado monto de dinero no siempre es posible obtener la misma cantidad. Por
ejemplo, actualmente una persona no lograra comprar con 1000 pesos lo que hace 10 afos
conseguia con esa suma. La indexacion es una forma de determinar a cuanto equivalen los
1000 pesos de afios atras, en cifras actuales. Cambia entonces el monto de dinero, pero

mantiene el poder adquisitivo.

En términos técnicos, la Corte Constitucional ha retomado el concepto de indexacidn
expuesto por la doctrina como el “sistema que consiste en la adecuacidén automatica de las

magnitudes monetarias a las variaciones del nivel de precios, con el fin de  mantener
constante, el valor real de éstos, para lo cual se utilizan diversos parametros que solos o
combinados entre si, suelen ser: el aumento del costo de la vida, el nivel de aumento de

precios mayoristas, los salarios de los trabajadores, los precios de productos alimenticios de



primera necesidad, etc.”

Aplicado a las prestaciones pensionales, la indexacién es Util para ajustar las sumas de
dinero que se tienen en cuenta para el pago de las pensiones. Pues de no hacerse, las
prestaciones de los pensionados representarian una suma congelada que no mantendria el

poder adquisitivo.

14. En especifico, la Corte ha analizado con detenimiento lo relativo a la indexacién de la

primera mesada pensional.

En un primer momento, esta Corporacién abordé la controversia acerca de si la indexacion
de la primera mesada pensional era un derecho o simplemente un ajuste que estaba en
facultad de hacer el Congreso. Esta controversia se produjo porque la legislacién, en
algunos casos, preveia los ajustes a las mesadas pensionales, pero en otras tenia un vacio

normativo.

Algunas normas que reconocian pensiones de vejez no contemplaban ningun instrumento
de ajuste de salarios para hacer liquidacién de una persona que se retiré del servicio en una
fecha y, después de un tiempo considerable, cumplia los requisitos para pensionarse. En
esos casos, al determinar el monto de las mesadas pensionales, las entidades tomaban el

promedio del Ultimo salario -segin como dispusiera la ley en el caso particular- . El
problema surgia porque ese salario sobre el cual se hacia el calculo, correspondia a una
suma que la persona devengd hace mucho tiempo y ya no tenia la misma capacidad
adquisitiva. Cuando la liquidacién se hacia con base en estos montos congelados, la mesada
que finalmente recibia la persona pensionada distaba mucho de un promedio de lo que

alguna vez recibid, incluso con varias deducciones.

15. Sobre este asunto, la Corte Suprema de Justicia sostuvo durante un largo periodo de
tiempo que las obligaciones dinerarias debian ser actualizadas para hacer las liquidaciones
pensionales. No obstante, Ila sentencia del 18 de agosto de 1999 de la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia cambid la jurisprudencia e indicé que la indexacién no procedia si

la ley no la contemplaba.

16. La Corte Constitucional analiz6 la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia que

negd el derecho a la indexacién de la primera mesada pensional y concluyé que ésta



desconocia los articulos 48 y 53 de la Carta Politica. En especial, es de gran relevancia el
pronunciamiento de la Sala Plena en la sentencia SU- 120 de 2003, que determind que si
existia este derecho a la actualizacién de las obligaciones dinerarias, si se tiene en cuenta
que el constituyente protegid el derecho al reajuste periddico de las pensiones derivado del
deber estatal de mantener el poder adquisitivo y constante de aquellas. El fallo sostuvo que
la indexacién debe efectuarse, aunque el Legislador no lo hubiese previsto expresamente
en la norma.

17. Posteriormente, la sentencia del 31 de julio de 2007 de la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia[31] acogid las consideraciones de la Corte Constitucional y modificé la
linea jurisprudencial para reconocer el derecho a la indexacién de la mesada pensional.

Ademas, establecié que este procedia para las pensiones de caracter legal y convencional.

18. En la actualidad, la jurisprudencia de la Corte Constitucional y la Corte Suprema de
Justicia es pacifica en relacién con el reconocimiento del derecho a la indexacién de la
primera mesada pensional. Pero, el debate sobre las garantias que se desprenden del
derecho no ha sido menor. Esta Corporaciéon ha emitido innumerables decisiones para
abordar el alcance del derecho. En especial, vale la pena destacar que la Sala Plena de esta
Corporacion ha proferido seis decisiones, a saber, las sentencias SU-120 de 2003, C-862 de
2006, C-891A de 2006, SU-1073 de 2012 y SU-415 de 2015.

En estas providencias se encuentran las principales directrices para la proteccién de este
derecho, por lo tanto, a continuacién se expondran sus aspectos centrales con el fin de
determinar los elementos del derecho y las reglas jurisprudenciales fijadas por esta
Corporacién.

19. La sentencia SU-120 de 2003 reconoci6 el derecho a la indexacién de la primera

mesada pensional, en virtud de los articulos 48 y 53 constitucionales.

En esa ocasidn, la Corte analizdé que cuando las personas dejaban de trabajar antes de tener
la edad de pensién, les ocurria que, tiempo después, al reclamar su prestacién, la
liguidacion del ingreso base se hacia con el monto del salario que en el pasado tuvo la
persona. Asi, las cifras que se tomaban, no tenian en cuenta que con el paso del tiempo,

disminuia la capacidad adquisitiva de esa suma. Por lo tanto, una persona que recibia un



salario, por ejemplo, de seis salarios minimos, podia obtener una mesada pensional de un

salario minimo.

Al respecto, la Corte Constitucional efectué un analisis sistematico de la Constitucién y la
legislacion laboral, y concluyd que “puede afirmarse que la liquidacién de la base pensional
a partir del Ultimo salario devengado, sin reajustes, no tiene asidero en el
ordenamiento.”[32] Precisé que los jueces no pueden desconocer el derecho a la indexacion
de mesadas pensionales, pues este ajuste resulta imperativo para remediar las injusticias,
mantener el equilibrio en las relaciones de trabajo y garantizar la capacidad adquisitiva de
las prestaciones.

20. Posteriormente, la sentencia C-862 de 2006[33] reiterd el derecho a la indexacién de la
primera mesada pensional y precisé que éste aplica, incluso, cuando el Legislador no ha

previsto tal ajuste.

En esa oportunidad, este Tribunal analizé una demanda contra dos apartados del articulo
260 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo, uno de los cuales disponia que un trabajador que se
retire del servicio sin cumplir con el requisito de la edad para jubilacién, tendra derecho a la
pensién cuando, al llegar a la edad sefialada por la ley para obtenerla, acredite 20 afios de

labores. La demandante argumentaba que la ley no habia previsto la actualizacion del
salario base para liquidar la pensién de vejez y, en consecuencia, los trabajadores

amparados por la norma recibirian una pension irrisoria.

21. En un caso similar al anteriormente expuesto, la sentencia C-891A de 2006[34] declaré
exequible el articulo 8 de la Ley 171 de 1961 sobre pensién de vejez, bajo el entendido de
que debia asegurarse la indexacién de la primera mesada pensional aunque la norma no lo

incluyera expresamente.

La Corte procedi6 a resolver si, de nuevo, el Congreso habia incurrido en una omision
legislativa al no prever la indexacion del salario base para la liquidacién de la pension de las
personas cobijadas por la norma demandada. Y fallé en el mismo sentido que la sentencia
C-862 de 2006, pues declard la exequibilidad de la expresién acusada, pero precisé que
cuando ésta produzca efectos, debe entenderse que “(...) el salario base para la

liquidacion de la primera mesada pensional de que trata este precepto, debera ser

actualizado con base en la variacién del indice de Precios al Consumidor, IPC certificado por



el DANE".

22. Seis afos después del ultimo fallo citado, la Sala Plena de la Corte Constitucional emitié
la sentencia SU-1073 de 2012, que reconocid el derecho a la indexacion de la primera

mesada para las pensiones causadas antes de 1991.

En ese proceso, esta Corporaciéon acumuld 17 expedientes de tutela. En la mayoria de los
casos, los accionantes tenian una pensién reconocida previamente a la expedicién de la
Constitucién de 1991 y la Corte Suprema de Justicia les habia negado la indexacién de su
primera mesada pensional. La Corte determiné que los derechos de los pensionados deben
ser garantizados sin distincién de si su prestacion se causé antes o después de la adopcién
de la Carta Politica. Asi pues, manifesté que quienes tuviesen pensiones reconocidas antes
de 1991, tienen derecho a la actualizacién del salario base para la liquidacién de la primera

mesada.

Ademas, esta sentencia analizé6 cémo se determinaba el término de prescripcién. Sefialo
que en relacién con las pensiones causadas después de 1991 “se ha reconocido el efecto
retroactivo de las diferencias pensionales, pues al momento de conceder la pretensién
referente a la indexacidn, los jueces ordinarios laborales determinan que el término de
prescripcién se interrumpié desde el momento en que el pensionado hizo el respectivo
reclamo de la indexacion al empleador.” Frente al derecho a la indexacion de la primera
mesada para quienes gozaban de una pensién causada antes de la vigencia de la Carta
Politica, la sentencia puntualizé que “la certeza del derecho -cuando se expide la
sentencia SU-1073 de 2012- es el momento a partir del cual se debe determinar el término

de prescripcién”.

23. Luego, la Sala Plena adopté la sentencia SU-131 de 2013[35], en la cual analiz6 un fallo
de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia proferido en 2009, que argumenté que
las personas cuya pensién se causé antes de la entrada en vigencia de la actual
Constitucion no tenian derecho a la indexacién de la primera mesada. La Corte
Constitucional indicéd que no es posible negar el derecho a las pensiones causadas antes de
1991, tal como dispuso la sentencia SU-1073 de 2012. Por lo tanto, ordend revocar la

sentencia de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia.

24. Una decision proferida hace pocos meses de emitir esta providencia, es la sentencia



SU-415 de 2015[36], que insistié en el derecho a la indexacién del salario base de

liquidacién inclusive para las pensiones causadas antes de la Constitucién de 1991.

La providencia estudié el caso de un pensionado que interpuso demanda laboral para
solicitar la indexacion de la primera mesada. En primera y segunda instancia le negaron su
derecho, bajo el argumento de que cuando la prestacidn se concedié antes de la expedicion
de la Constitucion, no procedia el reajuste requerido. Luego, la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia decidid “no reponer la providencia y confirmd la no seleccion del
caso”[37] del actor. Al analizar las decisiones judiciales, la Corte Constitucional reiteré que
el derecho a la indexacion debe ampararse, incluso, si la pensién se reconocié antes de
1991, tal como lo precisé la sentencia SU- 1073 de 2012. Asi que ordend la indexacién de la
primera mesada y el pago de las mesadas pensionales no prescritas, “causadas durante los

tres afos anteriores a la fecha de expedicion de esta sentencia”.

25. Finalmente, es importante tener en cuenta que la sentencia T-098 de 2005, reiterada
por sentencias mas recientes[38], fij06 una férmula para llevar a cabo la indexacién de la

primera mesada pensional, ast:

“La suma insoluta o dejada de pagar, sera objeto de ajuste al valor, desde la fecha en que
se dejo de pagar hasta la notificacién de esta sentencia, dando aplicacion a la siguiente

formula:
R= Rh indice final
indice inicial

Donde el valor presente de la condena (R) se determina multiplicando el valor histdrico
(Rh), que es lo dejado de pagar al pensionado, por el guarismo que resulte de dividir el
indice final de precios al consumidor vigente a la fecha de notificacién de esta sentencia,

entre el indice inicial, que es el vigente al causarse cada mesada pensional.

Por tratarse de una obligacion de tracto sucesivo, la entidad demandada aplicara la
férmula separadamente, mes por mes, empezando por la primera mesada pensional que
devengd el actor sin actualizar, y para los demas emolumentos (primas), teniendo en

cuenta que el indice aplicable es el vigente al causarse cada una de las prestaciones.”



26. En sintesis, esta Sala encuentra que es amplia y abundante la jurisprudencia sobre el
derecho a la indexacién de la primera mesada pensional. En especial, son varios los
pronunciamientos de la Sala Plena de esta Corporacién que han delineado los alcances del
derecho.

Caso concreto

27. Como se expuso previamente, la Sala evaluard, en primer término, si la accidn
constitucional interpuesta por el sefior Justiniano Ramirez Davila cumple los requisitos de
procedibilidad de la tutela. Unicamente si la accidn redne tales requisitos, se examinara el
fondo del asunto.

A continuacién, se analizara entonces si la tutela cumple con los requisitos de

procedibilidad.
Analisis de procedibilidad de la accién en el caso concreto

28. La pretensién principal del accionante es la indexacién de su primera mesada pensional.
De esta peticion se desprenden otras, que persiguen el pago del dinero dejado de percibir a

falta de la actualizacién del salario en la liquidacién de su pension.

De acuerdo con las subreglas definidas en los fundamentos normativos de esta providencia,
en principio, el sefior Justiniano Ramirez Ddvila cuenta con otras vias judiciales para obtener
la proteccién de su derecho. Ademas, su reclamacion es de tipo patrimonial, y la accién de
amparo constitucional no es el mecanismo principal para resolver controversias de esa

naturaleza.

29. Sin embargo, en relacién con la subsidiariedad, esta Corporacién ha reconocido que
cuando el derecho que se reclama es la indexacién de la primera mesada pensional, las
personas pueden acudir a la accidon de tutela, siempre que cumplan determinadas
condiciones, ampliamente explicadas en la sentencia T-696 de 2009 y, posteriormente,
reiteradas de manera constante y uniforme en las sentencias de esta Corporacidn, tal como

se hace en esta oportunidad.

La Sala pasara a revisar si la solicitud del sefior Justiniano Ramirez Davila cumple tales

requisitos:



i Que el interesado haya adquirido la calidad de pensionado

30. Sobre este particular, la Sala constata que esta probada la calidad de pensionado del
actor, en virtud de la Resolucion No. 00135 del 16 de junio de 2006, del Ministerio de

Agricultura y Desarrollo Rural, “por la cual se da cumplimiento a una sentencia”.

ii. Que haya agotado la actuacién en sede administrativa, a través del uso de los

recursos propios de esta instancia, en procura de la satisfacciéon de sus pretensiones

31. De conformidad con lo expuesto en el acapite de los hechos del caso, y como se
encuentra demostrado en el expediente, el actor presentd la solicitud administrativa de
indexacién de la primera mesada pensional el 13 de febrero de 2015, ante el Ministerio de
Agricultura, entidad pagadora de su pension. La entidad negd su peticion en un escrito con
fecha 17 de febrero de 2015, y en la parte resolutiva del acto administrativo no se hace

referencia a ningun recurso disponible para controvertir su contenido. En consecuencia, la

Sala considera que el requisito se encuentra satisfecho.

iii. Que haya acudido oportunamente a la jurisdiccidén ordinaria con el propdsito de

obtener el reconocimiento de la indexacion de la mesada pensional

32. El actor acudié a los jueces laborales para solicitar, en un principio, el reconocimiento de
su pensién. En fallos proferidos en los aflos 2004 y 2005, las autoridades judiciales
concedieron el derecho pensional al demandante, pero no indexaron la primera mesada
pensional. Las decisiones judiciales fueron desfavorables porque en esa época la

jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia indicaba que el derecho a la actualizacién del
salario no existia si la ley o convencion colectiva correspondiente no lo contemplaban. Y,
dado que la convencién colectiva en virtud de la cual se concedié la pensidon de jubilacidn al

actor no inclufa el deber de efectuar el ajuste en la liquidacién, los jueces no lo ordenaron.

Después de la decisidn judicial del afio 2005, el accionante no volvid a acudir a instancias

judiciales para solicitar la indexacion de su pension.

Al respecto, la Sala reitera la jurisprudencia constitucional que constituye un precedente



vinculante para resolver este caso, segun la cual los afectados por la negativa a indexar su
primera mesada pensional pueden volver a la jurisdiccion laboral a reclamar su derecho, a
pesar de que en el pasado un juez hubiese negado su peticién. Esta Corte ha sostenido

que la jurisprudencia que reconocié el derecho a dicho ajuste monetario constituye un
hecho nuevo procedimental, que permite afectar la figura de cosa juzgada. En
consecuencia, el actor tenfa la facultad de requerir nuevamente a las instancias judiciales la
indexacién de su pension. No es cierto entonces, como sostiene el apoderado del

demandante, que no existen vias judiciales para obtener la proteccién del derecho.

Sin embargo, la Sala considera que no es posible exigirle al actor que interponga, por una
segunda vez, una demanda laboral, pues en este momento, la jurisdiccién ordinaria se
muestra ineficaz, dado que el peticionario ha superado la edad que corresponde a la
expectativa de vida de los hombres en Colombia. En casos similares a este, la Corporacidn
ha considerado que el mecanismo ordinario se torna ineficaz, dado el riesgo actual de que

la persona fallezca esperando una respuesta de la jurisdiccién ordinaria.

iv. Que acredite las condiciones materiales que justifican la proteccién por via de
tutela, es decir, su condicion de persona de la tercera edad y la afectacién de sus derechos

fundamentales

33. En el caso del actor es importante resaltar que es un hombre de 78 afos de edad. En
consecuencia, es sujeto de especial proteccién constitucional por ser una persona de la
tercera edad vy, ademas, haber superado la expectativa de vida de los hombres en
Colombia colombianos (70,95 afios), como ya se explicd. De acuerdo con la jurisprudencia
constitucional, su edad combinada con la pérdida de poder adquisitivo de su pensién, hacen

suponer la existencia de un perjuicio irremediable en sus derechos fundamentales.

Ademas, la Sala tiene en cuenta que el actor percibe actualmente una mesada pensional de

algo mas de $787.703, de los cuales, recibe una suma neta de $613.226 al mes[39].

Esos dos hechos permiten concluir a la Corte que se trata de una persona que enfrenta
diversas condiciones de vulnerabilidad y al que no se le puede imponer la misma carga que
a las demas personas, para lograr la satisfaccidon de sus derechos fundamentales. Por esto,

se estima cumplida esta condicion.



34. En virtud de lo expuesto, es obligatorio concluir que el actor cumple con los requisitos a
los que hace referencia la sentencia T-696 de 2007, para acudir a la tutela con el fin de
obtener la indexaciéon de la primera mesada pensional. Ademas de ellos, la Sala evaluara si
la accién cumple con los requisitos de inmediatez, y si puede afectar el principio

constitucional de cosa juzgada, dado que en un proceso judicial previamente definido, le fue

negado el derecho a la indexacién por la justicia laboral.

35. En relacidon con la inmediatez, la Sala reitera la jurisprudencia constitucional segln la
cual este requisito no opera cuando la tutela tiene como objeto la indexacién de la primera
mesada pensional. A juicio de esta Corporacién, en virtud del caracter actual del dafio, es
posible acudir a acciéon de amparo para lograr la proteccion del derecho, aln después de

que han transcurrido muchos aflos desde el acto o la omisién en los que se produce la
violacion del derecho. Por consiguiente, en aplicaciéon del precedente vinculante, definido
por la Sala Plena desde la sentencia SU-1073 de 2012, esta Sala de Revisidn reitera que en

este tipo de procesos, no es exigible el principio de inmediatez.

36. De igual forma, la Sala reitera que, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, los
pronunciamientos de la Sala Plena de la Corte Constitucional que reconocieron el derecho a
la indexacion de la primera mesada son hechos nuevos, que facultan la presentacién de
nuevas acciones judiciales para obtener la proteccién del derecho. En consecuencia, la Sala

precisa que en el caso del sefior Ramirez Ddvila no opera la figura de cosa juzgada

constitucional.
Verificados los requisitos de procedibilidad, la Sala analizara de fondo el caso concreto.
Analisis de fondo

37. La controversia del caso del sefior Justiniano Ramirez surge porque, en un primer

momento, el accionante acudié a la jurisdiccidon laboral para obtener la pensién a la que
consideraba que tenia derecho. En el afio 2004, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Cartagena reconocié su prestacion, pero no actualizé el salario sobre el cual se liquidd la
primera mesada porque tal mecanismo no estaba previsto en la Convencién Colectiva de
Trabajo, en razon de la cual se concedid su derecho pensional. En el afio 2005, el Tribunal
Superior del Distrito de Cartagena confirmd el fallo. Sin embargo, nueve afos después de la

Ultima decision judicial, el sefior Ramirez solicitdé nuevamente la indexacién de la primera



mesada. La entidad pagadora respondié que no realizaria el ajuste porque habia liquidado la

pension, tal y como se lo indicaron las autoridades judiciales en 2005 y 2006.

38. En primer lugar, corresponde a la Sala determinar si jpodia el actor solicitar la
indexacién de su primera mesada pensional a la entidad pagadora de su pensién, a pesar
de que los jueces laborales, en fallos de 2005 y 2006, dispusieron que él no contaba con tal

derecho?

Al respecto, en primer lugar, la Sala reitera la jurisprudencia de esta Corporacién, segun la
cual no opera la cosa juzgada frente a las nuevas reclamaciones de indexacién de la
primera mesada. En criterio de la jurisprudencia de esta Corte, las decisiones de la Sala
Plena de este Tribunal que reconocieron el derecho pueden ser consideradas un hecho
nuevo procedimental que faculta a los afectados a interponer una accién judicial por
segunda vez. En consecuencia, es posible solicitar a la entidad pagadora el ajuste de la

pensidn y que una nueva autoridad judicial estudie el derecho del actor.

En el caso concreto, el sefior Ramirez Davila acudié a la entidad pagadora para que

ajustara su prestacion y ante la negativa de la entidad, acudio6 al juez constitucional. En esta
instancia, tal como ordena la jurisprudencia vinculante, no es posible aplicar el principio de
cosa juzgada, y la Corte debe definir de fondo si existe el derecho a la indexacién de la

primera mesada pensional.

39. En segundo lugar la Sala debera determinar si jtiene el accionante el derecho a la

actualizacién de su primera mesada pensional?

Para empezar, esta Sala resalta que actualmente no existe duda sobre el derecho a la
indexacion de la primera mesada pensional. En caso de que la ley o la Convencidn no haya
previsto un instrumento que actualice el salario devengado al momento de liquidar la
pension, en virtud de los articulos 48 y 53 de la Carta Politica, las entidades deberan
efectuar la indexacidn. Esta Corporacion ha expuesto que el derecho a la indexacion de la
primera mesada se predica de las pensiones causadas antes y después de la Constitucion
de 1991.

En el caso concreto, la pensidn que recibe el accionante es de origen convencional y se

caus6 con posterioridad a la vigencia de la Constituciéon de 1991, pues se reconocid a partir



de octubre de 1997. Por lo tanto, él tiene derecho a la indexacién de su primera mesada

pensional, de acuerdo con la jurisprudencia de esta Corporacion.

Por consiguiente, si bien la decisidn del Ministerio de Agricultura se fundamenté en lo que le
ordenaron el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cartagena y el Tribunal Superior del
Distrito de la misma ciudad, en esta ocasidn, la entidad debera emitir una nueva decision

que ordene la indexacion de la primera mesada pensional del actor y pague las diferencias
no percibidas por el accionante en las mesadas no prescritas. Al momento de hacer la
indexacién, la entidad debera basarse en la formula fijada en la sentencia T-098 de 2005 de

esta Corporacién.

40. Finalmente, en relacién con la prescripcién de las mesadas, vale resaltar que la
sentencia SU-1073 de 2012 la Corte Constitucional establecié que la prescripcién de las
sumas dejadas de percibir a razén de la violacién al derecho a la primera mesada pensional
se contaria a partir del momento en que se profirié esa sentencia, debido a que antes de
ello no existia certeza acerca de la procedencia de este tipo de peticiones, cuando estas
giraban en torno a la indexacién de pensiones causadas antes de la expedicién de la
Constitucién Politica de 1991.

En este caso, la Sala no contara la prescripcion de la forma indicada por la sentencia
SU-1073 de 2012 porque, en ese caso, las acciones se dirigian contra providencias judiciales
0 los jueces las valoraron como tal. En cambio, en la tutela que estudia la Sala en esta

ocasidn, la accion se dirige contra la entidad pagadora de la prestacién.

La Sala ha abordado el caso concreto bajo la consideraciéon de que solo en el afio 2015 pudo
haberse producido una decisién administrativa violatoria de sus derechos, pues la que el
Ministerio de Agricultura adoptd en 2006 se basé en sentencias judiciales que, en ese
momento, eran de obligatorio cumplimiento para la entidad. Su negativa del afo 2015, en

cambio, viold sus derechos fundamentales, pues la autoridad administrativa accionada se
negd a analizar la existencia de los hechos nuevos aducidos por el actor como fundamento

de su peticién.

En ese contexto, en el caso bajo analisis se definira el término de prescripcién de las
mesadas pensionales conforme con lo dispuesto en el articulo 151 del Cédigo Procesal del

Trabajo y la Seguridad Social. Esta disposicion establece:



“Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribirdn en tres afios, que se contaran
desde que la respectiva obligacién se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del
trabajador, recibido por el patrono, sobre un derecho o prestacién debidamente

determinado, interrumpira la prescripcién pero sélo por un lapso igual”.

De acuerdo con lo expuesto, el término de prescripcion de las mesadas se contard a partir
de la reclamacién administrativa del actor, es decir, el 13 de febrero de 2015. Por lo tanto,
para efectuar el pago retroactivo de las mesadas no prescritas, la entidad deberad tener en

cuenta esta fecha.
1. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion Politica,
RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR el fallo proferido el 30 de julio de 2015 por la Sala de Casacion Penal

de la Corte Suprema de Justicia, que confirmé el fallo de la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, el cual negd la pretension de la accidon de tutela instaurada por el
sefor Justiniano Ramirez Davila contra el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural. En su
lugar, CONCEDER la tutela del derecho fundamental a la indexacion de la primera mesada

pensional del accionante.

SEGUNDO. ORDENAR al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural que, dentro de diez (10)
dias siguientes a la notificacion de esta sentencia, efectle la indexaciéon de la primera
mesada pensional del actory pague la diferencia dejada de percibir a falta de dicho ajuste
en los tres anos previos a la solicitud administrativa elevada por el accionante el 13 de

febrero de 2015, teniendo en cuenta las consideraciones de esta sentencia.

TERCERO. Por Secretaria General, LIBRESE la comunicacién a que se refiere el articulo 36
del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese y cumplase.

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO



Magistrada

JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Magistrado

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
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