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Magistrado Ponente:

Dr. JAIME CORDOBA TRIVINO

Bogota, D.C., trece (13) de agosto de dos mil tres (2003).

La Sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias

constitucionales y legales, profiere la siguiente
SENTENCIA

en el proceso de revision de los fallos dictados en el asunto de la referencia por el Juzgado

Segundo Civil Municipal de Yumbo (V) y el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Cali (V).
|. ANTECEDENTES
1. Hechos y fundamentos de la solicitud de amparo

El sefior José Omar Osorio, por intermedio de apoderado judicial, instaura accién de tutela
contra la Alcaldia y la Secretaria de Paz y Convivencia Ciudadana del municipio de Yumbo,
departamento del Valle del Cauca, para solicitar al juez constitucional la proteccién del
derecho al debido proceso, el que estima conculcado con la actuacion de las accionadas al no
haberle notificado personalmente la resolucién por la cual puso fin al proceso policivo por

perturbacién a la posesidon seguido en su contra.

Informa el accionante que el 30 de diciembre de 1999 celebrd con la sefiora Amelia Arce el

contrato de compraventa No. CA 11044383, por el cual adquirié “la posesién que de manera



quieta, pacifica, tranquila e ininterrumpida [ella] tenia sobre un lote y las mejoras que sobre

el mismo habia construido”1.
El apoderado del accionante expone ademas los siguientes hechos y consideraciones:

El 19 de enero de 2000 el accionante protocolizd, mediante escritura publica, las mejoras

hechas en el lote.

El 21 de julio de 2000 la presidenta de la Asociacidn de Mujeres la Esperanza formul6 ante la
Secretaria Municipal de Paz y Convivencia Ciudadana una Querella Policiva por Perturbacion
a la Posesion en contra del actor, con fundamento en la supuesta posesion de dominio pleno
que dicha Asociacién ejerce sobre el referido lote desde el 5 de enero de 2000. La
querellante presenté como prueba un documento simple, sin autenticar y sin estar

incorporado en escritura publica alguna.

La Secretaria Municipal avocé el conocimiento de la querella y el 15 de septiembre de 2000
practicé una diligencia de inspeccién ocular. En el acta de dicha diligencia se ordené al
querellado José Omar Osorio “suspender inmediatamente todo acto de perturbacién que
viene ejerciendo en el lote de terreno trabado en la litis hasta tanto se ponga fin al proceso
mediante resolucién, so pena de incurrir en multa contemplada en el Cédigo Departamental

de Policia”2.

Durante el desarrollo del proceso policivo, el municipio ha remitido cobros prejuridicos de
impuestos del lote en litigio, los que el peticionario ha venido cancelando. Este hecho,
ademads de la remision de facturas de servicios publicos, comprueba que el actor esta

registrado en la Administracion Municipal como poseedor del inmueble.

El proceso policivo concluyd con la Resolucion No. 004 del 24 de abril de 2001, por la cual se
concedié a la Asociacién de Mujeres la Esperanza la proteccién a la posesion del bien
inmueble y se ordena al sefior José Omar Osorio suspender todo acto que conlleve a

perturbar la posesion, so pena de imponerle multas y ejercer el uso de la fuerza publica.

La Resolucién ordena notificar personalmente de su contenido a las partes del proceso. Al
querellado se le envia comunicacion por escrito a la direccién del lote, “es decir del predio en

el cual se le informd que no podia aparecer y le prohibieron acercarse”3. Por esta



circunstancia, no pudo enterarse del contenido de la Resolucién.

La Secretaria de Paz y Convivencia Ciudadana notificé la Resolucidn por edicto el 3 de mayo
de 2001, el que fue desfijado el mismo dia, procedimiento que es irregular porque no le

permitié ejercer su derecho de defensa.

Por lo anterior, estima, la Secretaria Municipal accionada, sin surtir la notificaciéon personal ni
agotar los tramites para la misma, le vulneré el derecho al debido proceso y el derecho de
defensa.

Agrega que, en representacion de su cliente, el 4 de octubre de 2002 present6 escrito de
Revocatoria Directa ante la Alcaldesa Municipal, y que el 13 de noviembre de 2002 la
solicitud fue rechazada por improcedente, dado que se trataba de una providencia en un

asunto policivo, regido por el articulo 82 inciso 3¢ del Cédigo Contencioso Administrativo.

Considera que la solicitud de revocatoria directa debié admitirse por cuanto el articulo 70 del
Cddigo Contencioso Administrativo establece como causal de improcedencia el ejercicio de
los recursos de la via gubernativa y, en este caso, la Administracién no ha dado a su cliente
la oportunidad para presentar tales recursos. Por ello, concluye, se le vulnera una vez mas el

derecho de contradiccién y de defensa.

En la actuacién administrativa no se tuvieron en cuenta las pruebas presentadas por su
representado y que aparecen en el expediente, asi como tampoco se tuvo en cuenta que el

Municipio lo reconoce como poseedor del lote, al continuar cobrandole los impuestos.

Con base en lo anterior, solicita la proteccién del derecho fundamental al debido proceso del
accionante y, como consecuencia de ello, se ordene a la entidad accionada anular todo lo
actuado para que en el proceso se valoren las pruebas aportadas por su cliente. De no ser
procedente la anulacién de lo actuado, que se ordene surtir la notificacién personal de la
Resolucién No. 004 de 2001, a fin de agotar los recursos de la via gubernativa y se le permita

ejercer su derecho de contradiccién y defensa.
2. Intervencidn de la entidad accionada

El Secretario de Paz y Convivencia Ciudadana del municipio de Yumbo solicité al a quo que

deniegue la solicitud de amparo invocada por el accionante, en la medida en que durante el



desarrollo y culminacién del proceso policivo no se incurrié en conductas que implicaran la

vulneracion del derecho fundamental al debido proceso del querellado.

En su criterio, el peticionario tiene a su alcance otro medio de defensa judicial ante la
jurisdiccidn civil y no instauré la accidon de tutela como mecanismo transitorio para evitar un

perjuicio irremediable.

Por lo tanto, estima, lo que debe hacer el tutelante es acudir a la justicia ordinaria, tal como

se le manifestd en la Resolucidon que puso fin a la querella sobre perturbacién a la posesién.

Finalmente, llama la atencién del lapso transcurrido entre el momento en que el accionante
se entera de la finalizacién del proceso policivo y la interposicién de la accién de tutela.
Manifiesta que “transcurrieron mas de 19 meses y sélo ahora se viene a dar cuenta [el actor]

que se le habia violado el derecho a la defensa”4.
3. Decisiones judiciales objeto de revisién

3.1. El Juzgado Segundo Civil Municipal de Yumbo (V) tutel6 los derechos fundamentales del
debido proceso y de defensa del sefior José Omar Osorio; declard la nulidad de la notificacion
por edicto surtida del proceso policivo y ordend al Secretario de Paz y Convivencia Ciudadana
de ese municipio que notificara al accionante de la Resolucion No. 004 del 24 de abril de

2001, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Departamental de Policia.

El a quo concluye que la Secretaria de Paz y Convivencia Ciudadana no incurrié en via de

hecho durante la actuacidén surtida en el proceso policivo.

No obstante lo anterior, ordena el amparo de los derechos del actor en la medida en que
existe una inconsistencia entre la fecha de la Resolucion No. 004 de 2001 que se menciona
en el edicto (26 de abril) y la fecha en que ella se profirid (24 de abril). En su sentir, con este
error “se rompe con el debido proceso (...) circunstancia esta que va en contra de lo
establecido en el art. 29 de la C.N. en concordancia con el art. 352 del Cédigo Departamental
de Policia vigente en esa época; teniendo para el caso como inexistente esa notificacion
porgue no cumple con la exigencia de dar a la publicidad la resolucién que resolvié la

querella”.

3.2. El Secretario de Paz y Convivencia Ciudadana impugna la sentencia de primera



instancia.

Considera que las nulidades procesales son taxativas y la norma adjetiva (art. 140, nls. 8y 9
del Cédigo de Procedimiento Civil) no sefiala que la inconsistencia en una fecha constituya
causal de nulidad. Por ello, estima, el error mecanografico en que se incurrié no incide en el
fondo del asunto como tampoco constituye de manera alguna violacién al derecho

fundamental que el juez considera violado.

En relacién con la afirmacién hecha en la sentencia impugnada, segin la cual no se cumplié
con el requisito de la publicacién de la mencionada Resolucidén, sefiala que el edicto por
medio del cual se notifica la Resolucion se hizo publico desde el momento mismo en que se
fij6 en la cartelera de la Secretaria, tal como se dejé constancia, y se desfijé al vencerse el
término establecido en la ley, determindndose claramente la clase de proceso, la
identificacién plena de las partes y qué persona se estaba notificando por este medio y, para
ser alun mas respetuosos de los derechos de defensa y debido proceso, se insertd la parte

decisiva del fallo. Siendo asi, fue garantizado el principio de publicidad.

Reitera finalmente que la tutela incumple el principio de inmediatez, “pues los hechos

narrados y que dieron origen a esta accién ocurrieron hace mas de 20 meses”5.

3.3. El Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Cali (V) revocé la sentencia impugnada vy, en su

lugar, nego la tutela solicitada por el actor.

Afirma el ad quem que, tal como lo pregona el articulo 144 del Cédigo de Procedimiento Civil,
por regla general el acto no puede ser anulado si se alcanza el objetivo con él perseguido, sin
menoscabo de la defensa de las partes, asi objetivamente quede tipificado como causal de

nulidad en uno de los textos legales que las consagren.

En su sentir, “en el presente caso el vicio alegado ha sido saneado, pues con posterioridad al
proferimiento (sic) de la Resoluciéon 004-01 del 24 de abril de 2001 el accionante propone
accién de revocatoria directa. Es decir, si al ocurrir el hecho el accionante actud sin pedir
dentro de su primer intervencién la declaratoria de nulidad, restdndole importancia al hecho,
se entiende saneado el vicio y por tal motivo le precluye la oportunidad de alegarlo

posteriormente, razén por la cual se ha de revocar el fallo impugnado”6.



ll. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Presupuesto de la inmediatez: requisito de procedibilidad de la tutela. Reiteraciéon de

jurisprudencia

1. La jurisprudencia constitucional tiene establecido que el presupuesto de la inmediatez
constituye uno de los requisitos de procedibilidad de la tutela7. Significa lo anterior que la
accion debe ser interpuesta dentro de un plazo razonable, oportuno y justo, de tal suerte que
este mecanismo de defensa judicial no se convierta ni en herramienta para premiar la

desidia, negligencia o indiferencia de los actores, ni en factor de inseguridad juridica.

Este presupuesto esta contemplado en el articulo 86 de la Constitucion como una de las
caracteristicas de la tutela, dado que el objeto de la accidén es precisamente la proteccion
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales de toda persona, cuando quiera
que éstos resulten vulnerados o amenazados por la acciéon o la omisién de cualquier

autoridad publica o de los particulares en los casos que establezca la ley.

Por lo tanto, es inherente a la tutela que su ejercicio tenga como propésito la proteccion
actual, inmediata y efectiva, a lo cual se oponen las intervenciones por fuera del marco de

ocurrencia de la amenaza o violacion de los derechos.

Desde sus primeras sentencias la Corte ha considerado la inmediatez como caracteristica
propia de la tutela. Asi por ejemplo, en la sentencia C-542 de 1992, M.P. José Gregorio

Hernandez Galindo, expreso:

(...) la Corte ha seflalado que dos de las caracteristicas esenciales de esta figura en el
ordenamiento juridico colombiano son la subsidiariedad y la inmediatez: ...la segunda, puesto
que la accidn de tutela ha sido instituida como remedio de aplicacién urgente que se hace
preciso administrar en guarda de la efectividad concreta y actual del derecho objeto de
violacién o amenaza. Luego no es propio de la accion de tutela el sentido de medio o
procedimiento llamado a remplazar los procesos ordinarios o especiales, ni el ordenamiento
sustitutivo en cuanto a la fijacién de los diversos ambitos de competencia de los jueces, ni el
de instancia adicional a las existentes, ya que el propdsito especifico de su consagracion,
expresamente definido en el articulo 86 de la Carta, no es otro que el de brindar a la persona

proteccién efectiva, actual y supletoria en orden a la garantia de sus derechos



constitucionales fundamentales.

Posteriormente, en la sentencia SU-961 de 1999, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa, dijo al
respecto que la inexistencia de un término de caducidad no puede significar que la accién de
tutela no deba interponerse dentro de un plazo razonable. Y agregd que “la razonabilidad de
este plazo esta determinada por la finalidad misma de la tutela, que debe ser ponderada en
cada caso concreto. De acuerdo con los hechos, entonces, el juez esta encargado de
establecer si la tutela se interpuso dentro de un tiempo prudencial y adecuado, de tal modo
que no se vulneren derechos de terceros. Si bien el término para interponer la accion de
tutela no es susceptible de establecerse de antemano de manera afirmativa, el juez esta en
la obligacién de verificar cuando ésta no se ha interpuesto de manera razonable, impidiendo
gue se convierta en factor de inseguridad, que de alguna forma afecte los derechos
fundamentales de terceros, o que desnaturalice la accién. En jurisprudencia reiterada, la
Corte ha determinado que la accion de tutela se caracteriza por su ‘inmediatez’. (...) Si el
elemento de la inmediatez es consustancial a la proteccion que la accion brinda a los
derechos de los ciudadanos, ello implica que debe ejercerse de conformidad con tal
naturaleza. Esta condiciona su ejercicio a través de un deber correlativo: la interposicion

oportuna y justa de la accién”.

En la sentencia de unificacién que se menciona, se concluyé que “Si la inactividad del
accionante para ejercer las acciones ordinarias, cuando éstas proveen una proteccién eficaz,
impide que se conceda la accién de tutela, del mismo modo, es necesario aceptar que la
inactividad para interponer esta Ultima accién durante un término prudencial, debe llevar a
que no se conceda. En el caso en que sea la tutela y no otro medio de defensa el que se ha
dejado de interponer a tiempo, también es aplicable el principio establecido en la Sentencia
arriba mencionada (C-543/92), segln el cual la falta de ejercicio oportuno de los medios que
la ley ofrece para el reconocimiento de sus derechos no puede alegarse para beneficio
propio, maxime en los casos en que existen derechos de terceros involucrados en la

decision”.

2. En el presente caso, diez dias después de la desfijaciéon del edicto por el cual se notifica la
Resolucion No. 004 del 23 de abril de 2001, el accionante solicita fotocopia de todo el
proceso posesorio seguido en su contra8. Un afio y cinco meses después acude, por

intermedio de apoderado judicial, a la revocatoria directa de la mencionada resolucion9. Dos



meses mas tarde y ante la respuesta negativa de la revocatoria directa por la dependencia

accionada, acude en accién de tutela para solicitar la intervencion del juez constitucional.

En el expediente no se evidencia una justa causa que explique los motivos por los cuales el
peticionario no acudié a la accién de tutela de manera oportuna, dentro de un término
prudencial y adecuado. Por el contrario, hace uso de este mecanismo tan sélo después de
agotar infructuosamente otros escenarios ante las propias autoridades accionadas, ante las
cuales esgrime argumentos semejantes a los expuestos ante el juez constitucional. Ademas,
dejé transcurrir mas de un afio y medio desde que se enterd de la decision adoptada en el
proceso policivo, para invocar la proteccion de sus derechos fundamentales supuestamente

vulnerados en aquellas actuaciones.

Por ello, se concluye, la accién de tutela ha sido ejercida incumpliendo el presupuesto
constitucional de la inmediatez, dado que no se acudid a ella en un término razonable,
maxime si se consideran la fecha en que el actor tuvo conocimiento de la decisién que ahora
impugna, la informalidad que acompafia la presentacién de la accion de tutela y la
inexistencia de circunstancias objetivas que justifiquen su tardanza. Tampoco se evidencia la

ocurrencia de hechos nuevos que impongan la proteccion de tales derechos.

3. Pero en el expediente no sélo estd la informacién que comprueba la inoportunidad en que
se ejercid la accidon de tutela. Existen también elementos para considerar que durante el
tramite del proceso la entidad accionada no incurrié en la conducta omisiva que se le endilga

por haber remitido la comunicacidn a la direccién que identifica al lote en litigio.

Como lo expresa el accionante, él ha recibido y cancelado los cobros de impuestos y de
servicios publicos que la administraciéon le envia a la direccién registrada en sus bases de

datos, que corresponde a la ubicacion del lote en referencia.

Ademas de recibir aquellas facturas, se hizo participe durante el tramite del proceso, pues
asistio a la diligencia de inspeccidn ocular practicada en desarrollo del proceso; solicité la
recepcién de testimonios y allegd copia de la escritura publica No. 032 del 19 de enero de
2000 y de otros documentos, para que fueran considerados en la decisiéon que se

adoptaralo.

A pesar de ser la persona contra quien se presentd la querella, de haber participado en varias



oportunidades dentro del proceso y de estar informado que la direccién de su residencia
registrada en los archivos de la Administraciéon Municipal era la del mencionado lote, el
accionante en ningdn momento puso en conocimiento de la Secretaria de Paz y Convivencia
Ciudadana una direccion diferente, a la cual debiera remitirsele toda correspondencia,

comunicacidn, citacion o notificacion.

Es por lo tanto inaceptable alegar ante el juez de tutela que para algunos efectos él si recibia
cierta correspondencia en aquella direccidn, lo que incluso presenta como prueba a su favor
para argumentar que, como el Municipio le cobra impuestos por un lote en litigio, entonces le
esta reconociendo la posesion, pero de otro lado afirma que fue mal dirigida la citacién para
notificarlo de la Resolucion No. 004 de 2001, a pesar de ser la direccidon que aparece desde el
comienzo en el expediente, la que nunca actualizd, para invocar ahora la vulneracién de los

derechos al debido proceso, defensa y contradiccion.

En este sentido, el juez de primera instancia, aunque sustenta la proteccién de los derechos
del actor en el error mecanografico cometido en el Edicto, reconoce que durante el trdmite

del proceso policivo la entidad accionada no incurrié en via de hecho.

4. De otra parte, en relacion con el fundamento de la decisién del a quo para otorgar la
proteccidn invocada por el actor, se observa que el error mecanografico cometido en el
Edicto, en el que se escribid el 26 y no el 24 de abril como fecha de la Resolucién No. 004 de
2000, no constituye vulneracién alguna de los derechos fundamentales enunciados por
cuanto la informacién incluida en dicho Edicto, como lo advierte el ad quem, no deja la menor

duda de la providencia que se notifica, ni de sus partes, alcances y contenido.11

5. De acuerdo con las precedentes consideraciones, se confirmard la sentencia de segunda
instancia proferida en el proceso de la referencia por el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de
Cali.

I1l. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE



Primero: Confirmar la sentencia proferida en el proceso de la referencia por el Juzgado

Séptimo Civil del Circuito de Cali.
Segundo: Dar cumplimiento a lo previsto en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

JAIME CORDOBA TRIVINO

Magistrado Ponente

RODRIGO ESCOBAR GIL

Magistrado

MARCO GERARDO MONROY CABRA
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 Folio 42 cuaderno 1 del expediente.

2 Folio 43, en concordancia con el folio 21 cuaderno 1 del expediente.
3 Folio 43 del expediente.

4 Folio 68 cuaderno 1 del expediente.

5 Folio 111 cuaderno 1 del expediente.

6 Folio 10 cuaderno 2 del expediente.



7 Cfr. Corte Constitucional. Sentencias T-575/02 M.P. Rodrigo Escobar Gil.

8 Cifr. Folio 76 cuaderno 1 del expediente.

9 Cfr. Folio 4 y ss. Cuaderno 1 del expediente.

10 Cfr. Folio 13 cuaderno 1 del expediente.

11 Asi se aprecia al revisar el contenido del Edicto, en el cual se sefalé:

“EL SECRETARIO DE PAZ'Y CONVIVENCIA CIUDADANA DEL MUNICIPIO DE YUMBO
NOTIFICA

Al sefior JOSE OMAR OSORIO que dentro del proceso de PERTURBACION A LA POSESION
propuesto por LA ASOCIACION DE MUJERES LA ESPERANZA contra el sefior JOSE OMAR

OSORIO se ha dictado en siguiente auto que a la letra dice:

‘RESOLUCION No. 004. SECRETARIA DE GOBIERNO. Yumbo, abril veintiséis (26) de dos mil
uno (2001). Articulo Primero. Conceder a la ASOCIACION DE MUJERES LA ESPERANZA la
Proteccién a la Posesidn que ejercen cobre el bien inmueble ubicado en la Diagonal 18D con
Transversal 7 H del Barrio Villa Hermosa del Municipio de Yumbo y alinderado asi: Norte.- (...)
Articulo Segundo.- Ordenar al sefior JOSE OMAR OSORIO suspender todo acto que conlleve a
perturbar la posesién que tienen los querellantes sobre el bien inmueble trabado en la litis,
so pena de imponérsele multa de 1 a 5 salarios minimos mensuales legales vigentes y a
proceder a su ejecucion con el uso de la fuerza publica si fuere necesario. Articulo Tercero.-
Contra la presente resolucién procede el recurso de apelacion.- Articulo Cuarto. Notifiquese
personalmente a las partes la presente resolucion y si no fuere posible efectiese conforme a
las voces del Art. 32 del C. D. De P. Articulo Quinto.- Si las partes lo consideran pertinente,
podran acudir a la justicia civil ordinaria. NOTIFIQUESES Y CUMPLASE. (DFO) Secretario de

Paz y Convivencia Ciudadana’.

Secretaria”.



