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ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Procedencia por defecto material o
sustantivo por desconocimiento de la aplicacion del principio de consonancia en proceso

laboral

Las sentencias que se impugnan en sede de tutela adolecen de un defecto material o
sustantivo, al haber desconocido la aplicacidn del principio de consonancia de que trata el
articulo 66A del CPTSS. La Sala Laboral del Tribunal Superior debid resolver el litigio sin
apartarse de la calificacion juridica de los hechos debatidos que realizaron las partes y dentro
del marco competencial que delimité el recurso de apelacidn. Estos se restringian a
determinar si el demandante era beneficiario del régimen de transicién y si cumplia 0 no con
los requisitos del régimen que se considera aplicable al caso. Por tanto, el Tribunal carecia de
competencia funcional para pronunciarse acerca de aspectos que no fueron objeto del
proceso, como tampoco se plantearon en el recurso de apelaciéon, en particular, en relacién
con la competencia del ISS para reconocer y pagar la pension de vejez, objeto del proceso
ordinario laboral.



Referencia: Expediente T-6.301.874.

Accién de tutela presentada por Julio Enrique Camargo Santodomingo, en contra del Tribunal
Superior de Bucaramanga - Sala Laboral - y la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacién

Laboral -.
Magistrado Ponente:

CARLOS BERNAL PULIDO

Bogota, D. C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

La Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Luis
Guillermo Guerrero Pérez, Alejandro Linares Cantillo y Carlos Bernal Pulido, quien la preside,
en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, en especial de la prevista por el
articulo 241.9 de la Constitucién Politica y en los articulos 33 y siguientes del Decreto 2591

de 1991, ha proferido la siguiente

En el tramite de revisién de la providencia adoptada el 28 de junio de 2017 por la Sala de
Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, en el proceso de tutela promovido por Julio
Enrique Camargo Santodomingo en contra de la Sala Laboral del Tribunal Superior de

Bucaramanga y la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

El expediente de la referencia fue escogido para revision de la Corte Constitucional, mediante
el Auto del 13 de octubre del 2017, proferido por la Sala de Seleccion Nimero 101. La Sala
de Seleccidon considerd la solicitud de la Defensoria del Pueblo2, en la que insistid que el
tutelante acreditaba condiciones para ser considerado como un sujeto de especial proteccion
constitucional, en consideracién a su edad y estado de salud, asi como que el tutelante “[...]

tiene derecho a que le reconozcan su pensién de vejez con el régimen pensional anterior que



le sea més favorable”3.

|. ANTECEDENTES

1. El 4 de mayo de 2017, Julio Enrique Camargo Santodomingo, en nombre propio, presenté
accion de tutela en contra de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bucaramanga y la Sala
de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia, por considerar que vulneraron sus

derechos fundamentales al debido proceso, al minimo vital y a la seguridad social.

1. Hechos probados

1. El ciudadano Julio Enrigue Camargo Santodomingo nacié el 16 de diciembre de 19474. El
actor asegura que prestd sus servicios al sector publico por mdas de veinte (20) afios vy,
ademas, que era beneficiario del régimen de transiciéon de que trata el articulo 36 de la Ley
100 de 1993.

1. Teniendo en cuenta lo anterior, el accionante le solicitd al Instituto de Seguros Sociales -en
adelante, ISS-, segun se indicé en la demanda ordinaria, Ultimo “[...] fondo administrador al
de pensiones al cual hizo aportes [...]”5, el reconocimiento de su pension de vejez. El
Instituto, por medio de la Resoluciéon 11668 del 20 de noviembre de 20076, negd el
reconocimiento, al considerar que el peticionario no habia acreditado uno de los requisitos
previstos en el articulo 33 de la Ley 100 de 1993, esto es, haber cotizado, por lo menos, mil

(1.000) semanas en cualquier época.

1. El 14 de noviembre de 20087, el sefior Camargo Santodomingo presenté demanda



ordinaria laboral en contra del ISS. Pretendié que se ordenara el reconocimiento de la
pension de vejez y el consecuente pago de las mesadas adeudadas. Fundamenté sus
pretensiones en el hecho de que era beneficiario del régimen de transiciéon previsto en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993y, en consecuencia, los requisitos exigibles para acceder a
dicho beneficio pensional eran los dispuestos en la Ley 33 de 1985, que si acreditd. En

particular, adujo haber realizado las siguientes cotizaciones8:
PERIODO

TIEMPO COTIZADO

ECOPETROL de enero de 1968 a 13 de agosto de 1971

184 semanas

CONTRALORIA MUNICIPAL 12 de febrero de 1975 a 15 de agosto de 1977
129 semanas

ALCALDIA MUNICIPAL 16 de agosto de 1977 a 31 de diciembre de 1983, 10 de septiembre de
1986 a 30 de mayo de 1988

412 semanas

DEPARTAMENTO DE SANTANDER 3 de junio de 1988 a 13 de septiembre de 1990

112.8 semanas

COLDEPORTES 24 de febrero de 1995 a 9 de junio de 1995
18 semanas

TRO LTDA. 5 de diciembre de 1996 a 3 de febrero de 1999
17.14 semanas9

85.71 semanasl0



INDESCO 3 de diciembre de 1984 a 9 de octubre de 1985

44 semanas

CORPORACION XV JUEGOS NACIONALES julio de 1995 a noviembre de 1996
72 semanas

TOTAL COTIZADO

1074.6 semanas

1. EI ISS, en la contestacion de la demandall, alegdé que el accionante no era beneficiario del
régimen de transicion. Por tanto, debia acreditar los requisitos del articulo 33 de la Ley 100

de 1993, de los cuales, sefiald, no se cumplia con el del nUmero de semanas de cotizacion.

1. El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Bucaramanga, mediante sentencia del 5 de
noviembre de 200912, accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda. Considerd
que el accionante era beneficiario del régimen de transicionl3, que habia acreditado mas de
20 afnos de servicio en el sector oficial y mas de 55 afios de edad. Por tanto, concluyd que
cumplia los requisitos previstos en el articulo 1 de la Ley 33 de 1985, para acceder a la
pension de jubilacion. Finalmente, declard la prescripcion frente a “[...] las mesadas
causadas con anterioridad al 16 de agosto de 2004 [...]"14 y, por tanto, Unicamente ordenéd

el pago de las mesadas causadas después de esa fecha.

1. Tanto la parte demandante como la demandada apelaron la decisién de instancia. El
demandante invoc6 dos razones: (i) que la mesada del afio 2004, que se tuvo en cuenta para
liqguidar el monto de la pensiénl5, debid actualizarse con el IPC de los afios 2003 y 2004,
pese a que se hubiere declarado la prescripcién de las mesadas que debieron pagarse en
esos afios; y (ii) que debid otorgarse el reconocimiento de la sancién moratoria, en atencion a

la jurisprudencia de la Sala de Casacidn Laboral de la Corte Suprema de Justicia,



especialmente contenida en el proceso con radicacion N2 33164. De manera subsidiaria,
solicitdé que se corrigiera la decision en el sentido de la primera razén en que se fundamenté

la apelacién.

1. EI ISS también apel6 la decisién de primera instancia. Argumentd, por un lado, que el
demandante no habia acreditado el requisito de tiempo de servicios, en los términos del
articulo 1 de la Ley 33 de 1985 y, por el otro, que se incurria en enriquecimiento sin causa
cuando se reconocia una pensién que no habia sido cotizada por el beneficiario, en el sentido
de que el disfrute de una prestacidon como la que se solicitaba debia ser consecuencia del
tiempo de cotizaciones. Por su relevancia para el estudio del caso en concreto, se transcribe,

de manera integra, el recurso de apelacién:

“Respetuosamente manifiesto al sefor Juez que disiento de lo expuesto en el fallo del

proceso de la referencia, por cuanto:

Se seflala por este Despacho «... el demandante prestd sus servicios en el sector publico
desde el 01 de marzo de 1983 hasta el 31 de enero de 2005...», no obstante en la misma
relacion de tiempos que se realiza en la sentencia se encuentra probado que, este tiempo no
es consecutivo, como tampoco discontinuo, por lo tanto no es cierto que cumpla 21 ahos, 5
meses, no existiendo por ello el presupuesto exigido por la Ley 33 de 1985 respecto al

tiempo de servicio 20 anos [sic].

Ademas no hay que olvidar la finalidad para la cual fue establecido el régimen pensional,
permitir el disfrute de una suma de dinero que el Estado para el presente caso le retribuye
como compensaciéon frente al tiempo cotizado, so pena de estar incurriendo en un
enriquecimiento sin justa causa, al concederse una prestacion que no ha sido ni en parte
cotizada por el ahora beneficiario para el Estado, a quien si le corresponde cancelarla

conforme lo decretado por este Despacho.

Es importante a la hora de establecer los tiempos de cotizacién la fecha de entrada en
vigencia del régimen pensional, a efectos de advertir que este dinero efectivamente debe ser
considerado en los fondos pensionales, por ello retomando las mismas disposiciones de la

Ley 33 de 1985 se resalta que es necesario advertir si esos dineros efectivamente ingresaron



al ISS o no en los tiempos requeridos, para que ahora se le pretenda cobrar.

Para el ISS no hay discusion en torno de las semanas que se sefialan a continuacion: [...] En

total se acreditan 563 semanas, equivalentes a 10 afios, 11 meses y 16 dias”16.

1. Mediante providencia del 19 de noviembre de 2009, dictada en audiencia publica, el juez
de primera instancia corrigié la sentencia, en el sentido de “[...] complementar la decisidon
que en forma equivoca dejo de advertir los ajustes a la pensidn por los afios en que decayod el
derecho pensidn que [se] reconocid en la sentencia, dada la prosperidad de la excepcion de
prescripcidon.”17, esto es, al haberse acogiendo los cuestionamientos del primer cargo de

apelacion que se presentd por el demandante.

1. La Sala Laboral del Tribunal Superior de Bucaramanga, mediante sentencia del 23 de julio
del 201018, revocd la decisién de primera instancia y, en su lugar, absolvio al ISS. Considero,
por una parte, que el sujeto obligado al pago de la pensién de vejez era la Caja de Prevision
que recibié los aportes legales19 vy, por otra, que el ISS no era una entidad de previsidon
social; en otras palabras que, “[...] no es el Instituto demandado el obligado al
reconocimiento y pago de la prestacion [reclamada], como lo viene sosteniendo la
jurisprudencia nacional en forma reiterada.”20. El Tribunal, al precisar el objeto del caso,

preciso lo siguiente:

“[...] la competencia funcional de la Sala se contrae a establecer si la decisién del juez de
primera instancia fue acertada al concluir que el ISS es el llamado a reconocer y pagar la
pensidn de jubilacién del actor con fundamento en la Ley 33 de 1985, por razén del derecho

de transicién que ostenta el actor por razén del articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Por razones de método habrd lugar a analizar en primer lugar la inconformidad del ISS, en
torno a la aplicacién de la Ley 33 de 1985 en el derecho de pensién del demandante, pues la
procedencia o no de la censura de la administradora de pensiones determinard el eventual

analisis de la inconformidad del demandante”21.



1. El demandante interpuso el recurso extraordinario de casacién en contra de la decisién
anterior. Invocd dos cargos: (i) acuso la sentencia por la via indirecta, por aplicacién indebida
(infraccién de medio), frente a los articulos 57 de la Ley 22 de 1984 y 66 y 66A del Cédigo de
Procedimiento Laboral (CPL), pues tuvo como cierto que el ISS habia cuestionado su calidad o
no de una caja de previsién social; y (ii) atacd el fallo por la via directa, en la modalidad de
interpretacion errdnea, en relacién con los articulos del CPL antes mencionados, al sefialar
que el juez de segunda instancia desconocid el principio de consonancia de la sentencia,
debido a que se pronuncid sobre cuestiones que no fueron planteadas en el recurso de

apelacion.

1. La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, mediante providencia del 7
de septiembre de 201622, dispuso no casar la sentencia. Argument6 que la parte
demandada alegd en el recurso de apelacidén que no se cumplian los presupuestos prescritos
en la Ley 33 de 1985, los cuales comprendian, ademas de la edad y el tiempo de servicios, la
determinacion del sujeto que debia reconocer y pagar la prestacion objeto de la demanda23.
Para la Sala de Casacion, la apelacion incluia los aspectos que sirvieron de fundamento para
revocar la sentencia de primera instancia y negar las pretensiones. Por tanto, considerd que
ad quem no habia excedido su competencia material debido a que no habia decidido por
fuera de los argumentos del recurso de apelacién y, ademas, que la fundamentacion de este
ultimo no debia entenderse como la imposicidon de una carga formal o la obligacién de usar
expresiones técnicas. In extenso, por su relevancia para la resolucion del caso en sede de

tutela, se refiere la argumentacion propuesta por la Sala de Casacion:

“En efecto, la entidad apelante solicitd la revocatoria en todas sus partes del mencionado
fallo que concedid la pensién de jubilacién a cargo del I.S.S. De ahi que, el demandado en el
escrito de apelacién alegara que el actor no reunia los presupuestos estipulados en la Ley 33
de 1985, que no sélo comprende la edad y el tiempo de servicios, sino también quien ha de
reconocer y pagar la prestacion. Lo precedente, por cuanto la demandada ademas de
argumentar que el promotor del proceso no satisfacia la exigencia de los 20 afios de servicio

en el sector oficial, también adujo que con la decisién del a quo se incurre en un



‘enriquecimiento sin causa’, al concederse una pensién ‘que no ha sido ni en parte cotizada
por el ahora beneficiario para el Estado, a quien si le corresponde cancelarla (...)". (subraya la
Sala).

Es decir que, el I.S.S. disiente totalmente de la prestacion pensional otorgada, y aunque la
presenta apelacion no es un modelo de impugnacién, ni muy clara en su redaccién, como
bien lo determind el Tribunal, si es dable entender que el impugnante también propone que
no sea el ISS el llamado a conceder la prestacidn, al decir que es el ‘Estado’ a quien atafie
‘cancelarla’, esto es, para el caso en estudio los empleadores publicos a los que sirvié el

demandante.

Por lo tanto, es perfectamente dable extraer del referido escrito de apelacién, que la
inconformidad de la parte demandada para solicitar la revocatoria del fallo de primera
instancia, no solo se centra en el tiempo servido para el sector oficial sino igualmente frente

a quien le corresponde asumir su otorgamiento y pago”24.

“Lo anterior [se refiere a la transcripcion del recurso de apelacién], deja en evidencia que el
ISS no controvirtié que no era el llamado a responder por la prestacién, pues en mi concepto,
lo que se entiende de la lectura del recurso de alzada, es que cuestiond la imposicion la
imposicion del pago de una pensidn respecto de la cual no recibié las cotizaciones

suficientes, para lo cual se autodenominé «Estado».

En efecto, al referirse el apelante al «Estado», - contrario a lo expuesto en la sentencia de
casacion de la que me aparto -, no lo hace para sefalar que es este quien debe responder
por la pensién de jubilacion como empleador, sino para indicar que a través del ISS tendra

que asumir una prestacion sin el cumplimiento de los correspondientes aportes”25.

1. Esta decisidon fue notificada mediante edicto del 22 de noviembre de 201626.

1. Pretensiones y fundamentos27



1. El accionante solicitd el amparo de sus derechos fundamentales al debido proceso, al
minimo vital y a la seguridad social, presuntamente desconocidos en las sentencias
proferidas por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bucaramanga y la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia. En consecuencia, pidié que se dejaran sin efecto y se
ordenara al Tribunal proferir una nueva decisién o se dispusiera el reconocimiento de su

pensién de jubilacidn.

1. Afirmo que las decisiones de las autoridades judiciales accionadas adolecen de un defecto
material o sustantivo, por una parte, porque se apartaron de lo ordenado en el articulo 57 de
la Ley 22 de 198428 vy, por la otra, porque desconocieron los limites dispuestos en los
articulos 66 (modificado por el articulo 10 de la Ley 1149 de 2007)29 y 66A (modificado por
el articulo 35 de la Ley 712 de 2001)30 del CPL. Sefal6 que, presuntamente, tuvieron como
cierto que el ISS cuestiond lo relativo a su competencia para reconocer la pension solicitada,

cuando tal aspecto no fue tratado en el recurso de apelacion que presentd el Instituto:

“[...]1 no cabe duda que el superior no puede irse mas alld de lo que es objeto de la apelacién
como erradamente lo hicieron en el presente caso cuando los mismos falladores reconocen lo
desacertada de la apelacién interpretando que por el hecho de haberse presentado la
apelacién lo que busca el apelante es que se revoque el fallo, no obstante la apelacién del
Instituto demandado ser muy clara en atacar los requisitos de la Ley 33 de 1985,
concretamente el requisito del tiempo, pues su argumentacién se basa en que no alcancé a
cumplir los 20 afios de servicio y sélo contaba con un poco mas de 500 semanas

cotizadas”31.

1. Considerd que estas inconsistencias condujeron al desconocimiento de la jurisprudencia de
la Corte Suprema de Justicia y de la Corte Constitucional, relacionada con la obligacion de
sustentar en debida forma el recurso de apelacion, lo que supuso, a su vez, desconocer el

principio de favorabilidad en material laboral y de seguridad social.



1. Respuesta de las entidades accionadas y de los terceros vinculados

1. La Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, por conducto del magistrado
ponente de la decisién objeto de tutela, se opuso a la prosperidad de las pretensiones de
amparo. Afirmé que la decisidon no fue arbitraria, se dicté con apego al ordenamiento juridico

y, por tanto, no vulneré los derechos fundamentales alegados32.

1. El Tribunal Superior de Bucaramanga -Sala Laboral- pidié que no se accediera a las
pretensiones, dado que la decisién no fue constitutiva de ninguna via de hecho, pues lo que
se resolvid guardd consonancia con los cuestionamientos que el ISS expuso en el recurso de
apelacion, pese a que este “[...] no era un modelo a seguir en cuanto a técnica [...]"33.
Asimismo, puso de presente que la decisién consultd el precedente de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, segun el cual los servidores publicos que se
encontraban vinculados o afiliados al ISS antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de
1993, “[...] no tienen derecho a que la pensidén de jubilacion por la citada entidad de

seguridad social [se refiere al ISS] sino por el empleador oficial [...]"34.

1. El Patrimonio Auténomo de Remanentes del Instituto de Seguros Sociales en Liquidacién35
solicitd que se le desvinculara del tramite de tutela36, al sefialar que el ISS “ya no existe”
legalmente; por tanto, no podria ser destinatario de algun tipo de orden tendiente a la

proteccion de los derechos fundamentales del accionante.

1. Decisiones objeto de revision

1. La Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 18 de mayo de



2017, considerd cumplidos los requisitos generales de procedencia de la accién de tutela en
contra de providencias judiciales y se pronuncié sobre la posible configuraciéon de un defecto
material o sustantivo, relacionado con la vulneracion del principio de consonancia de la

sentencia.

1. Sefalé que los argumentos del Tribunal Superior de Bucaramanga, “son coherentes y
estdn conforme al material probatorio aportado”37, el cual le permitié concluir que “no
resultaba procedente concederle [al actor] la pensién de jubilacién”38. Agregd que las
providencias cuestionadas fueron razonables y se ajustaron a los parametros constitucionales
y legales. Igualmente sefald que la accién de tutela pretendia revivir un debate superado en
el escenario propicio para ello y, de esta forma, cuestionar el raciocinio juridico de los jueces

de la jurisdiccién laboral39.

1. La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia de junio 28
de 2016, confirmd la decisidon de instancia pero al no haberse acreditado el requisito de
inmediatez en el ejercicio de la accién. Considerd que, entre la sentencia de la Sala de
Casacion Laboral, que se cuestiona, y la presentacion de la accién de tutela, transcurrié un

término que no fue razonable, al haber sido superior a 8 meses.

1. Actuaciones en sede de revisidon

1. Mediante auto del 9 de noviembre de 2017, el magistrado sustanciador del proceso
requirié al Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Bucaramanga para que, en el término de la
distancia, remitiera el expediente del proceso ordinario objeto de esta tutela, en el que el
demandante era Julio Enrique Camargo Santodomingo y cuyo radicado era
68001-31-05-004-2008-00467-00.



1. En cumplimiento de lo dispuesto por el inciso 2° del articulo 61 del Reglamento Interno de
esta Corte (Acuerdo 2 de 2015), el despacho del Magistrado sustanciador rindié el informe de
que trata la norma ante la Sala Plena de la Corte Constitucional, dado que una de las
autoridades accionadas era la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia. Sin
embargo, en sesién del 21 de noviembre de 2017, la Sala Plena decidié que no avocaria

conocimiento de este proceso de amparo.

|. CONSIDERACIONES

1. Esta Corte es competente para conocer la sentencia objeto revision, de conformidad con lo
previsto por los articulos 86 y 241.9 de la Constitucién Politica, 31 a 36 del Decreto 2591 de
1991 y en virtud del auto del 13 de octubre de 2017, expedido por la Sala de Seleccidn

NUmero 10 de esta Corte, que decidié seleccionar el presente asunto para su revision.

1. Problemas juridicos

1. Le corresponde a la Sala establecer, por un lado, si la accion de tutela es procedente, por
satisfacer los requisitos generales de procedencia de la accién de tutela contra providencias
judiciales, relativos a legitimacion, relevancia constitucional, subsidiariedad, inmediatez,
caracter decisivo de la irregularidad, identificacién razonable de los hechos que generan la
vulneracion y los derechos vulnerados vy, finalmente, que la providencia que se cuestione no
sea de tutela (problema juridico de procedibilidad). De otro lado, en caso de que proceda,
determinar si las sentencias que se cuestionan adolecen de un defecto sustantivo, por el
presunto desconocimiento del principio de consonancia del fallo de segunda instancia vy,
ademas, por omitir la aplicacion de las normas que imponen el deber de motivar el recurso

de apelaciéon (problema juridico sustancial).



1. Anélisis del caso concreto

1. La accién de tutela fue concebida como un mecanismo de proteccién inmediato, oportuno
y adecuado para las garantias fundamentales, frente a situaciones de amenaza o
vulneracidén, ya fuera por la accién u omisién de las autoridades publicas, o de los
particulares en casos excepcionales. De lo dispuesto por el articulo 86 de la Constitucion y el
Decreto 2591 de 1991 se ha considerado, pacificamente, por esta Corte, que son requisitos
para la procedencia o estudio de fondo de la accién de tutela la acreditacion de legitimacion

en la causa, un ejercicio oportuno (inmediatez) y un ejercicio subsidiario.

1. En caso de que la accion se interponga contra una autoridad judicial, con el fin de
cuestionar una providencia suya, en ejercicio de su funcion jurisdiccional, algunos de estos
requisitos se modulan y, ademas, es necesario satisfacer otras condiciones que la
jurisprudencia constitucional ha considerado necesarias40: (i) que el caso tenga relevancia
constitucional, esto es, que involucre la posible vulneracidon de los derechos fundamentales
de las partes; (ii) que se cumpla con el presupuesto de subsidiariedad, es decir, que, al
interior del proceso se hubiesen agotado todos los medios de defensa judiciales al alcance
del afectado, salvo que se trate de evitar un perjuicio irremediable; (iii) que se cumpla el
requisito de inmediatez, esto es, que la tutela se hubiese interpuesto en un término
razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la presunta vulneracion; (iv) que se
trate de una irregularidad procesal con un efecto decisivo en la providencia que se
impugna4l; (v) que el tutelante identifique, de manera razonable, los hechos que generaron
la vulneracién y los derechos vulnerados, asi como, de haber sido posible, la etapa en que
fueron alegados en el proceso ordinario y, finalmente, (vi) que la decision judicial que se

cuestione no sea de tutela42.

1. De otro lado, el analisis sustancial del caso, en los términos de la jurisprudencia



constitucional, supone la valoracién acerca de si se configura alguno de los siguientes
defectos43: material o sustantivo44, factico45, procedimental46, decisién sin motivacién47,
desconocimiento del precedente48, organico49, error inducido50 o violacién directa de la

Constitucion.

1. Legitimacion en la causa

1. En el presente caso, se cumplen los requisitos de legitimacién en la causa tanto por activa
como por pasiva51. Por una parte, el tutelante conformé la parte actora en el proceso
ordinario laboral que concluyé con las sentencias que cuestiona. De otra parte, la accién se
interpuso en contra de las Salas Laborales del Tribunal Superior del Distrito de Bucaramanga
y la Corte Suprema de Justicia, que los dias 23 de julio de 2010 y 7 de septiembre de 2016,

respectivamente, emitieron las sentencias objeto de conocimiento en sede de tutela.

1. Relevancia constitucional del caso

1. El asunto objeto de revisién, involucra la posible vulneraciéon de los derechos
fundamentales del accionante al debido proceso (articulo 29 de la Constitucion Politica), la
seguridad social (articulo 48 ibidem) y al minimo vital. La presunta vulneracién de estos
derechos tiene origen en las sentencias proferidas por las autoridades judiciales tuteladas, en
las que se negd el reconocimiento de la pensidn de jubilacién al accionante y se negé el
recurso extraordinario de casacion contra la decisién de segunda instancia, con fundamento
en argumentos que, segun el tutelante, no fueron planteados en el recurso de apelacién por
parte del ISS.

1. Subsidiariedad



1. En el presente asunto se satisface el requisito de subsidiariedad de la accion de tutela, en
la medida en que el accionante ha agotado, en el proceso, todos los medios ordinarios y
extraordinarios de defensa, para la proteccion de sus derechos fundamentales. El tutelante
cuestiona tanto la sentencia del 7 de septiembre de 2016, de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, como la sentencia del 23 de julio del 2010, proferida por el
Tribunal Superior de Bucaramanga, proferidas dentro del proceso ordinario laboral, tramitado
segun lo dispuesto por el Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social (CPTSS)52, en
contra del ISS. Frente a la segunda decisidn era procedente, en los términos de los articulos
86 a 99 de la referida codificacion, el recurso extraordinario de casacion, interpuesto de
manera oportuna y resuelto en la primera de las sentencias que se cuestiona. Si bien, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 30 de la Ley 712 de 2001, el recurso
extraordinario de revision procede contra las sentencias ejecutoriadas de la Sala Laboral de
la Corte Suprema de Justicia y de las Salas Laborales de los Tribunales Superiores, en el
presente asunto ninguna de las causales que ampara (cfr., articulo 31 ibidem53) tiene
relacion con las pretensiones en sede de tutela, de alli que no pueda considerarse un

mecanismo idéneo54.

1. Inmediatez

1. En cuanto a la inmediatez, la accion se ejercié de manera oportuna, si se tiene en cuenta
que entre la notificacion de la Ultima decision judicial que se cuestiona, adoptada por la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia (edicto del 22 de noviembre de 2016), y
la presentacion de la accidn de tutela (4 de mayo de 2017) transcurrieron 5 meses y 12 dias,
periodo que se considera razonable, segln el precedente de esta Corporacién55. En
consecuencia, la decision adoptada por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, al resolver la impugnacién de la accidon de tutela, no fue adecuada, en la medida en
que desconocidé como relevante la ejecutoria de la Ultima decisidn judicial que se cuestiona,

como juez a quo para definir la razonabilidad en la interposicién de la accién de tutela.



1. Caracter decisivo de la irregularidad

1. En el asunto que se analiza, el Tribunal Superior de Bucaramanga revocé la decision del
juez de primera instancia, al considerar que el ISS no tenia competencia para asumir el pago
de la pensién de jubilacion del accionante, pero sin valorar el cumplimiento de los requisitos
para acceder a esa prestacidn, aspectos que, en criterio del tutelante, fueron los Unicos que
fundamentaron el recurso de apelacién de dicha entidad estatal. La Corte Suprema de
Justicia, por su parte, resolvié no casar la sentencia recurrida, al considerar que el recurso de
apelacién que formuld el ISS incluy6 los aspectos que sirvieron de fundamento para revocar
la sentencia de primera instancia; para el tutelante, esta decisiéon omitié el exceso del
Tribunal Superior y, por tanto, desconocid el principio de consonancia y el deber de sustentar

en debida forma el recurso de apelacién que pesaba sobre el ISS.

1. De acreditarse las irregularidades alegadas por el tutelante tendrian un efecto decisivo en
las providencias cuestionadas. En caso de que se acreditara que el Tribunal se hubo
pronunciado acerca de materias no referidas en la apelacion y la Corte Suprema de Justicia
paso por alto esa situacién, se desconoceria el principio de consonancia y el deber de
sustentar la apelacién en debida forma, que daria lugar a considerar que tales decisiones
judiciales adolecieran de un defecto sustantivo o material.

1. Identificacion razonable de los hechos y alegacidn en el proceso ordinario

1. En el asunto sometido a revisidon de esta Sala, el tutelante hace refiere de forma clara,
detallada y comprensible a los hechos constitutivos de violacion de sus derechos
fundamentales, los cuales, ademas, fueron expuestos ante la Sala Laboral de la Corte

Suprema de Justicia al presentar la demanda de casacion, tal como de ello dan cuenta los f.j.
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1. La providencia cuya constitucionalidad se cuestiona no es una sentencia de tutela

1. En el asunto que se examina, es evidente que la accién de tutela no se dirige contra una
sentencia de tutela, sino contra una sentencia de segunda instancia proferida en un proceso
ordinario laboral y contra el fallo por medio del cual se resolvié el recurso de casacién

interpuesto en contra dicha sentencia ordinaria.

1. Analisis del problema juridico sustancial del caso

1. Como conclusién del analisis que se realizé en los numerales 3.1 a 3.7 supra, la Sala
encuentra que en el presente asunto se cumplen los requisitos generales de procedencia de
la accién de tutela contra providencias judiciales. Por tanto, es procedente el estudio del

problema juridico sustancial de que da cuenta el numeral 2 supra.

1. Las reglas de decisidn que utilizara la Sala para resolver el problema juridico sustancial del
caso son las siguientes: (i) en las circunstancias del caso, en materia laboral, el deber de
sustentacion del recurso de apelacidon no puede interpretarse como una imposicién al
apelante para acudir a formas técnicas de argumentacion; es suficiente que, de manera
precisa, se identifiquen las razones de inconformidad, pues, en virtud del principio iura novit
curia, le corresponde al juez interpretar su alcance, para lo cual goza de independencia.
Estas reglas encuentran justificacién en las consideraciones que se expondran; y (ii) sin
perjuicio de lo anterior, en las circunstancias probadas, se desconoce el principio de
consonancia de la sentencia cuando el juez ad quem resuelve aspectos que no fueron

explicitamente planteados en el recurso de apelacién.



1. Normas que regulan el principio de consonancia y el requisito de sustentacién del recurso

de apelacién en materia laboral

1. El articulo 35 de la Ley 712 de 2001, que modificé el articulo 66A del CPTSS, dispone que,
“[I]a sentencia de segunda instancia, asi como la decisién de autos apelados, deberd estar en
consonancia con las materias objeto del recurso de apelaciéon”. De acuerdo con la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia56, el principio de consonancia, al que se
refiere esta disposicion, impide que el juzgador se aparte de las materias propuestas por el
recurrente57, pero no que pueda apartarse de la calificacion juridica de los hechos debatidos
que realizan las partes58, siempre que lo haga sin modificar los extremos de la litis. Lo dicho,
sin perjuicio de la obligacién que le asiste al juez ad quem para pronunciarse acerca de los
derechos y garantias minimas del trabajador, asi no hubieren sido objeto de apelacién o no
hubieren sido reconocidos en la sentencia de primera instancia59. Con relacién a este Ultimo
aspecto, en providencia del 27 de agosto de 201460, sefald: “[...] la expresividad de un
cuestionamiento a través de un acto procesal no requiere de frases sacramentales, formulas
literales o enunciados rituales o inflexibles, pues ello, fuera de traducir un excesivo rigorismo
propio de teorias procedimentalistas desuetas, va en desmedro del derecho de acceso a la

administracion de justicia y de la tutela efectiva del derecho”.

1. En la sentencia C-968 de 2003, mediante la cual se resolviéo una accién de
inconstitucionalidad en contra del articulo 35 de la Ley 712 de 2001, la Corte precisé que una
interpretacién literal de esa disposicidon no era compatible con el orden constitucional, pues,
“evidentemente comporta no sélo un flagrante desconocimiento del principio de
irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en las normas laborales que consagra
el articulo 53 Superior, sino también del principio de la prevalencia del derecho sustancial”,
en la medida en que al juez laboral le asiste el deber de aplicar las normas procesales para

hacer efectivos los derechos de las partes del proceso:

“La interposicion del recurso de apelacién en materia laboral y su delimitacién a las materias
que perjudican al trabajador, no puede entenderse excluyente de aquellos derechos minimos

irrenunciables no concedidos en la primera instancia, pues a través de este mecanismo no



puede el trabajador de manera voluntaria renunciar a ellos, pues por esta via perderia

efectividad la proteccién especial de la cual gozan todos los trabajadores.

En consecuencia, para la Corte las expresiones ‘la sentencia de segunda instancia’, ‘debera
estar en consonancia con las materias objeto del recurso de apelacion’ del articulo 35 de la
Ley 712 de 2002, se ajustan a la Constituciéon, en el entendido que las materias objeto del
recurso de apelacién incluyen siempre los derechos laborales minimos irrenunciables del
trabajador. Interpretado de esta forma el segmento normativo acusado del articulo 35 de la
Ley 712 de 2002 se hacen efectivos los derechos y garantias minimas irrenunciables del

trabajador que ampara el Ordenamiento Superior.”

1. En consonancia con lo dicho, el articulo 328 del Cédigo General del Proceso (CGP),
aplicable por remisién del articulo 145 del CPTSS, establece que el juez de segunda instancia
debe “pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante”, que lo
puede hacer acerca de las decisiones que deba adoptar de oficio y, ademas, que, si ambas

partes apelan “toda la sentencia” puede resolver sin ningun tipo de limitacion.

1. El articulo 57 de la Ley 22 de 198461, que se invoca como omitido por la parte tutelante,
introdujo, en materia laboral, el requisito de la sustentacion escrita del recurso de apelacién,
el cual se concreta en una exigencia dirigida al apelante de exponer los motivos de
inconformidad que tiene respecto de la decisién de primera instancia62. La Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia63 ha precisado que esta exigencia no supone un deber para el
apelante de plantear su desacuerdo mediante férmulas sacramentales o formalidades
especificas, pues basta que del escrito de apelacién el juez pueda derivar argumentos

coherentes y suficientes para resolver el recurso64.

1. El presunto defecto material o sustantivo de las decisiones judiciales atacadas y lo

probado en el proceso



1. Teniendo en cuenta los hechos que resultaron probados en el proceso, descritos en el
numeral 1 del acapite de Antecedentes (hechos probados), la Sala advierte que le asiste
razon a la parte tutelante cuando afirma que el juez ordinario de segunda instancia actué por
fuera de la competencia funcional que tenia y que fue limitada por los argumentos de la
apelaciéon. También cuando sefiala que la sentencia que resolvié el recurso de casacién paso
por alto y vulnerd las normas que regulan el principio de consonancia en materia laboral. Sin
embargo, no le asiste la razén cuando asegura que se desconocieron las normas que regulan

las formalidades del recurso de apelacidn.

1. La sentencia del Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Bucaramanga, en el proceso
ordinario que da fundamento a esta solicitud de amparo, en atencién a los hechos y
pretensiones de la demanda65 y a los de la contestacion que presentd el 1SS66, se restringid
a determinar si el sefior Camargo Santodomingo era beneficiario del régimen de transicién de
que trata el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y a establecer si se cumplian los requisitos
para acceder a la pensidn de vejez que regula la Ley 33 de 1985. Al haberse acredito la
totalidad de estos ultimos, el juez de primera instancia concedié a favor de la parte
demandante la pension de vejez. En efecto, la autoridad judicial constaté (i) que aquel
pertenecia al régimen de transicion de la Ley 33 de 1985 debido a que, para el momento en
que entré en vigencia la Ley 100 de 1993, tenia 46 afos; (ii) que habia prestado sus servicios
en el sector publico por mas de veinte afios (21 afios y 5 meses); y, finalmente, (iii) que su

historia laboral daba cuenta de un total de 1.074 semanas cotizadas.

1. La apoderada del ISS (entidad estatal demandada), inconforme con la decisidon de primera
instancia, presentd recurso de apelacién. Por su relevancia para la decision de esta solicitud
de tutela, este se trascribid in integrum en el f.j. 8. De dicha transcripcién se infiere que el
reproche del ISS frente a la sentencia de instancia se fundamentd en el presunto
incumplimiento, por parte del demandante, de los requisitos dispuestos en la Ley 33 de
1985. Considerd que el accionante sélo habia cotizado 563 semanas (10 afios) y, por tanto,

se opuso a que se le impusiera el pago de una prestacion frente a la que no se hicieron la



totalidad de los aportes que exigia la ley. Los fundamentos del recurso pueden resumirse en
los siguientes: en primer lugar, que el demandante acreditéd 563 semanas y no las 1.074 que
considerd acreditadas el juez de primera instancia. En segundo lugar, que la pensién de vejez
correspondia a una retribucidn por el tiempo cotizado y que este, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 1 de la Ley 33 de 1985, era de 20 afos. La parte apelante entendid,
de un lado, que ordenar el pago de una prestacién sin que se hubieren realizado las
cotizaciones por dicho término (20 afios) daba lugar a un enriguecimiento sin causa para el
pensionado y, por otro, que se obligaba al “Estado” a pagar una prestacion “que no ha sido ni
en parte cotizada por el [accionante]”67. En tercer lugar, que los tiempos de cotizacién
debian computarse teniendo en cuenta “la fecha de entrada en vigencia del régimen
pensional”68, lo que permitia establecer la suma total de dinero que “ingresd” al ISS y solo
con fundamento en dicho monto era posible que el demandante exigiera la prestacién

adeudada.

1. A diferencia de la argumentacién que antecede, y tal como se sefialé en el f.j. 10 de este
fallo, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bucaramanga (juez de segunda instancia)
considerd que el objeto del recurso propuesto por el ISS era relativo a su competencia para
reconocer y pagar la prestacién objeto de la demanda. Esta conclusién la fundamenté en el
siguiente apartado del parrafo 22 del recurso: “[...] al concederse una prestacion que no ha
sido ni en parte cotizada por el ahora beneficiario para el Estado, a quien si le corresponde
cancelarla conforme lo decretado por este Despacho”69. Con fundamento en este aparte,
infirié el Tribunal que era necesario estudiar si “el ISS es el llamado a reconocer y pagar la

pension de jubilacion del actor con fundamento en la Ley 33 de 1985"70.

1. Esta inferencia del Tribunal, reiterada por la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema
de Justicia (cfr., f.j. 12)71, tiene la entidad suficiente para comprometer la garantia al debido
proceso de la parte tutelante, al desconocer la aplicacién del principio de consonancia de que
trata el articulo 66A del CPTSS, cuyo alcance ha sido definido por la jurisprudencia (cfr.,
numeral 3.8.1 supra) y, de esta forma afectar las providencias judiciales de un defecto

material o sustantivo. El ambito de competencia del juez ad quem se debia restringir, con



fundamento en los argumentos del recurso de apelacién, a establecer si el demandante era o
no beneficiario del régimen de transiciéon y si cumplia o no con los requisitos del régimen
pensional que le resultare aplicable. Este difiere del amplio alcance que otorgé el Tribunal al
recurso, a pesar de la precision de los argumentos del escrito de apelacion. Ademas, la
inferencia del Tribunal se fundamenté en un apartado del recurso y no en una lectura integra
del mismo72. La inferencia a la que arribé el Tribunal tampoco era posible considerarla como
un aspecto conexo al problema juridico que debia resolver, en los términos antes indicados y

que delimitaban su dmbito de competencia para la resolucién del recurso de apelacion.

1. En caso de que la entidad demandada hubiese cuestionado el aspecto propuesto por el
Tribunal, esto es, su competencia legal para otorgar la pensién de vejez, hubiere
excepcionado su legitimidad en la causa al contestar la demanda; sin embargo, en esta solo
se plantearon las excepciones de prescripcién, “falta de reclamacion administrativa” e
inexistencia de la obligacién73. Con relacién a este Ultimo aspecto, para esta Sala de
Revisién, una cosa es alegar que no se cumple con el requisito de aportes para el
reconocimiento de la pension de vejez y otra, diferente, la falta de competencia para
reconocer una acreencia pensional. Este Ultimo aspecto, de conformidad con el examen que
antecede no fue planteado por el ISS en el proceso y, menos aun, en el recurso de apelacién.
A una conclusién semejante arrib6 la magistrada que salvé su voto en la decisién mayoritaria
de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, a que se hizo referencia en el
f.j. 13. Si bien es cierto, las consideraciones de un voto particular no tienen un efecto
vinculante en la decisién, precisamente, porque se trata de un salvamento de voto de la
decision que finalmente se adopta, estos son coherentes con la posicidon antes expuesta por
esta Sala de Revision. Los argumentos del salvamento de voto, ademas, dan cuenta de que,
para la Magistrada disidente, el demandante si tenia derecho a recibir la pensién de vejez
que solicitd, en atencién al cumplimiento de las condiciones dispuestas en la Ley 71 de 1988,
régimen juridico que consideré aplicable (a diferencia de aquél que encontré acreditado el

juez de primera instancia, esto es, el regulado en la Ley 33 de 1985).

1. En consecuencia, se reitera, las sentencias que se impugnan en sede de tutela adolecen



de un defecto material o sustantivo, al haber desconocido la aplicacién del principio de
consonancia de que trata el articulo 66A del CPTSS. La Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bucaramanga debid resolver el litigio sin apartarse de la calificacién juridica de los hechos
debatidos que realizaron las partes y dentro del marco competencial que delimité el recurso
de apelacién. Estos se restringian a determinar si el demandante era beneficiario del régimen
de transicion y si cumplia o no con los requisitos del régimen que se considera aplicable al
caso. Por tanto, el Tribunal carecia de competencia funcional para pronunciarse acerca de
aspectos que no fueron objeto del proceso, como tampoco se plantearon en el recurso de
apelacién, en particular, en relacién con la competencia del ISS para reconocer y pagar la

pension de vejez, objeto del proceso ordinario laboral.

1. Sin perjuicio de la acreditacién del defecto material o sustantivo, por las razones antes
expuestas, la Sala no encuentra probado el desconocimiento de las normas que regulan la
obligacion de sustentar el recurso de apelacién -para tales efectos, el demandante considerd
que se desconocié el articulo 57 de la Ley 22 de 1984-. Para la Sala, el escrito contentivo del
recurso de apelacién, que formuld el ISS, contiene los puntos objeto de controversia. Una
cosa distinta es que el Tribunal les hubiese dado un alcance que no tenia y, por tanto, se
hubiere pronunciado sobre cuestiones ajenas al debate alli propuesto. En efecto, el deber de
sustentar el recurso de apelaciéon no puede entenderse como una obligaciéon de acudir a
formas o expresiones técnicas, pues, como acontece en el presente asunto, del recurso se
pueden extraer los motivos de inconformidad, con independencia de que la técnica utilizada

hubiese carecido de la contundencia argumentativa necesaria.

1. Al pronunciarse acerca de la sustentacién del recurso de apelacién, en los términos del
articulo 57 de la Ley 22 de 1984, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha aclarado
que la carga argumentativa que alli se impone no debe entenderse como una exigencia de
férmulas sacramentales, entre otras cosas, porque la ley no ha fijado formalidades concretas.

Dicha autoridad judicial ha sefialado74:



“La discusion que plantea el cargo tiene que ver basicamente con el alcance de los articulos
57 de la Ley 22 de 1984 y 66 A del C. P. del T, y S.S. pues mientras el Tribunal consideré que
de conformidad con lo dispuesto en estas normas el juez de segundo grado solamente est3
habilitado para estudiar los puntos objeto de apelacién, es decir, aquellos que de manera
particular, fundamentada y expresa son materia de inconformidad por parte del apelante, y
que la sentencia que profiera debe estar en consonancia con estas materias, el recurrente
sostiene que es suficiente manifestar en términos genéricos la aspiracién del recurso de
apelacién, es decir la pretensién propiamente dicha y la cobertura de la inconformidad, de
modo que si dice buscar la revocacidn total del fallo de primer grado o simplemente
manifiesta inconformidad con la totalidad de éste, resulta imperativo para el ad quem ejercer
en su integridad y sin limitaciones el control de la providencia, sin que pueda alegarse, en

tales casos, la inconsonancia de la sentencia.

Pues bien, con la Ley 22 de 1984 se hizo obligatorio, para la parte que apela una providencia,
‘la sustentacion del recurso, esto es, la exposicién clara y suficiente de las razones juridicas o
facticas que lo distancian de la resolucién judicial, sin que ello implique, desde luego, el
establecimiento de unas formulas sacramentales o la conversion de un recurso ordinario en
extraordinario, o que la argumentacion deba sujetarse a determinados parametros, pues la
ley no fijo formalidades especiales para cumplir la carga de la sustentacién, ni la supeditéd

nm

aun especifico estilo de argumentacién o a determinada forma de presentacion’” (negrillas

propias).

1. La Corte Constitucional, en igual sentido, ha sefialado que, dentro de las cargas minimas
procesales que se exigen en la sustentacion del recurso de apelacién, en materia laboral, se
encuentra la “sustentacion minima” de los cargos, y ha precisado que, de ninguna forma,
puede interpretarse de tal forma que se imponga al recurrente el deber especifico de acudir
a técnicas o férmulas especiales, como si acontece con algunos de los recursos

extraordinarios75.

1. En suma, no considera la Sala que las autoridades accionadas hubieran desconocido el

contenido del articulo 57 de la Ley 22 de 1984, primero, porque los cargos de la apelacion



fueron claros en cuanto a los motivos de inconformidad y, segundo, porque esa ley, de
conformidad con su alcance jurisprudencial, en los términos ya sefialados, no establece

exigencias formales o técnicas argumentativas particulares.

1. De conformidad con el estudio que antecede, esta Sala de Revisidn revocard la sentencia
de tutela proferida el 28 de junio de 2017 por la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema
de Justicia, que, a su vez, confirmé la decisiéon del juez de primera instancia, de negar la
tutela instaurada por el sefior Julio Enrique Camargo Santodomingo76. En su lugar, decretara
el amparo de los derechos invocados y dejara sin efectos las sentencias del 23 de julio del
2010 y del 7 de septiembre de 2016, dictadas por las salas laborales del Tribunal Superior de
Bucaramanga y de la Corte Suprema de Justicia, respectivamente. En consecuencia, le
ordenara al Tribunal Superior de Bucaramanga que resuelva los recursos de apelacién
interpuestos en contra de la providencia de primera instancia del 5 de noviembre del afio

2009, teniendo en cuenta los fundamentos de la presente decision.

1. Sin perjuicio de lo anterior, la Sala considera necesario precisar que es el juez ordinario
laboral la autoridad competente para determinar si el demandante hace parte del régimen de
transicién y si cumple o no con los requisitos legales para el reconocimiento pensional que
exige, bien los de la Ley 33 de 1985 o los de aquella otra normativa que considere el juez
como aplicable, asi como para pronunciarse acerca de las demas cuestiones que tengan
directa relacién con la litis, como pueden ser las medidas tendientes para que la entidad
estatal demandada recupere sumas de dinero que eventualmente no tenga el deber legal de
asumir. Esto, claro estd, en el marco de los recursos de apelaciéon que fueron propuestos, y
sin desconocer, de un lado, los derechos y garantias minimas del trabajador y, del otro, los

precedentes ordinarios y constitucionales que fueran relevantes para el caso.

|. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revisidn de Tutelas de la Corte Constitucional,



en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,
RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia de tutela proferida el 28 de junio de 2017 por la Sala de
Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, que confirmé la decisién del 18 de mayo del
2017, dictada por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta sentencia de tutela. En su lugar, AMPARAR los derechos
fundamentales a la seguridad social y al debido proceso de Julio Enrique Camargo

Santodomingo, en los términos expuestos en el presente fallo.

SEGUNDO.- DEJAR sin efectos las sentencias del 23 de julio del 2010 y 7 de septiembre de
2016, dictadas por las Salas Laborales del Tribunal Superior de Bucaramanga y la Corte
Suprema de Justicia, respectivamente. En consecuencia, ORDENAR al Tribunal Superior de
Bucaramanga que, en el término de quince (15) dias, contados a partir de la notificacion de
esta providencia, resuelva los recursos de apelacién interpuestos en contra de la providencia
de primera instancia del 5 de noviembre del ano 2009, dictada por el Juzgado Cuarto Laboral

del Circuito de Bucaramanga, atendiendo las consideraciones expuestas en esta sentencia.

TERCERO.- REMITIR el expediente ordinario laboral enviado en préstamo
(68001-31-05-004-2008-00467-00), a la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bucaramanga.

CUARTO.- Por Secretaria General, librense las comunicaciones de que trata el articulo 36 del

Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.

Comuniquese y cimplase,
CARLOS BERNAL PULIDO
Magistrado

ALEJANDRO LINARES CANTILLO

Magistrado



LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ

Magistrado

ROCIO LOAIZA MILIAN

Secretaria General (E)

1 Fls 22 a 32, Cno. 1. La Sala de Seleccion Nimero 10 estuvo integrada por los magistrados

Diana Fajardo Rivera y Antonio José Lizarazo Ocampo.

2 FlIs3a 12, Cno. 3.

3 Fl.12, Cno. 3

4 Fl. 2, Cno. 1..

5 Fl. 22, Cno. 1.

6 Fls. 30 y 31, Cno. 1.

7 Fl. 27, Cno. 1.

8 Tomado de la providencia de primera instancia. Fl. 37, Cno. 1.

9 Cotizadas al ISS.

10 Equivale a los aportes que fueron trasladados por el BVWA al ISS.

11 Segun se relaciona en la sentencia de primera instancia, como se indica en el parrafo

siguiente.

12 Fls. 32 a 46, Cno. 1.

13 Fl. 37, Cno. 1.

14 Fl. 43, Cno. 1.



15 Fl. 44, Cno. 1.

16 Fls. 96 a 97, Cno. 1 del expediente del proceso ordinario laboral.
17 FI. 53, Cno. 1.

18 Fls. 47 a 58, Cno. 1.

19 En particular, sefialé: “la entidad llamada a reconocer y pagar la pensién mensual vitalicia
de jubilacion es, en principio, la respectiva Caja de Previsidon que reciba los aportes de ley,
como lo dispone el articulo 12 de la Ley 33 de 1985” (Fl. 54, Cno. 1).

20 FI. 55, Cno. 1.

21 Fls. 53y 54, Cno. 1.

23 Fl. 65 (vto.), Cno. 1.

24 Fls. 65 (vto.) y 66, Cno. 1.
25 Fls. 68 a 70 Cno. 1.

26 Fl. 67 (vto.), Cno.1.

27 Cno. principal, fls. 2 al 8.

28 “ARTICULO 57. Quien interponga el recurso de apelacién en proceso civil, penal o laboral
deberd sustentarlo por escrito ante el Juez que haya proferido la decisién correspondiente,
antes de que se venza el término para resolver la peticién de apelacién. Si el recurrente no
sustenta la apelacion en el término legal, el juez mediante auto que solo admite el recurso de
reposicion, lo declarara desierto. No obstante la parte interesada podra recurrir de hecho. ||
Sustentando oportunamente, se concedera el recurso y se enviara el proceso al superior para

su conocimiento”.

29 “ARTICULO 66. Apelacién de las sentencias de primera instancia. Seran también apelables
las sentencias de primera instancia, en el efecto suspensivo, de palabra en el acto de la

notificacion, o por escrito, dentro de los tres dias siguientes; interpuesto en la audiencia, el



juez lo concedera o denegara inmediatamente; si por escrito, resolvera dentro de los dos dias

siguientes”.

30 “ARTICULO 66A. Principio de consonancia. La sentencia de segunda instancia, asi como la
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31°Fl. 8, Cno. 1.

32 Fl. 103, Cno. 1.

33 Fl. 147, Cno. 1.

34 Fl. 148, Cno. 1.

35 Administrado por la Sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario -FIDUAGRARIA S.A.-.
36 Fl. 85, Cno. 1.

37 Fl. 155, Cno. 1.

38 Ibid.

39 Fl. 159, Cno. 1.

40 Corte Constitucional, Sentencia C-590 de 2005.

41 Este requisito no supone que la decisién cuestionada comporte necesariamente una
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52 Contenido en el Decreto Ley 2158 de 1948, modificado por las leyes 712 de 2001 y 1149
de 2007.

53 “Articulo 31. Causales de revision: || 1. Haberse declarado falsos por la justicia penal
documentos que fueron decisivos para el pronunciamiento de la sentencia recurrida. || 2.
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justicia penal. || 4. Haber incurrido el apoderado judicial o mandatario en el delito de
infidelidad de los deberes profesionales, en perjuicio de la parte que representé en el proceso
laboral, siempre que ello haya sido determinante en este. || Paragrafo. Este recurso también
procede respecto de conciliaciones laborales en los casos previstos en los numerales 1, 3y 4

de este articulo. En este caso conoceran los Tribunales Superiores de Distrito Judicial”.

54 La idoneidad del medio hace referencia a su capacidad para remediar la situacion juridica



infringida o, en otros términos, para resolver el problema juridico sustancial, de rango

constitucional, que se plantea.

55 La definicién acerca de cudl es el término “razonable” que debe mediar entre la fecha de
ocurrencia de la presunta afectacion de los derechos fundamentales y su cuestionamiento en
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constitucional, es mas estricta en caso de que la actuacién que se cuestione en sede de
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56 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral. Radicacién 47692. Providencia del
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bajo el principio de la consonancia -derivado del apotegma tantum devolutum quantum
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30 de septiembre de 2015. En esa ocasién, uno de los problemas juridicos a resolver giraba
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