Sentencia T-704/06

DIVERSIDAD ETNICA Y CULTURAL-Reconocimiento constitucional/DIVERSIDAD ETNICA Y

CULTURAL-Reconocimiento internacional

DERECHOS FUNDAMENTALES-Dimension objetiva

Se habla de la dimensidn objetiva de los derechos constitucionales fundamentales. Que los
derechos constitucionales fundamentales se consignen en documentos juridicos significa un
gran paso en orden a obtener su cumplimiento, pero no es suficiente. Es preciso el
despliegue de todo un conjunto de medidas, tareas y actuaciones por parte del Estado -
tanto en el nivel nacional como en el territorial - orientadas a garantizar la plena efectividad
de estos derechos en la practica. En esta misma linea de argumentacién es deber del Estado
garantizar la disponibilidad de recursos, emitir un grupo de medidas y realizar un conjunto de
tareas y actuaciones dirigidas a asegurar que se cumplan las condiciones para hacer
efectivos los derechos constitucionales fundamentales. Las omisiones del Estado en relacién

con este propdsito puede acarrear el grave desconocimiento de estos derechos.

COMUNIDAD INDIGENA-Recursos basicos para realizar sus derechos fundamentales

A la Sala le interesa destacar que una comunidad indigena que no tenga a su disposicién los
recursos basicos para realizar sus derechos constitucionales fundamentales a la salud, a la
vivienda digna, a la educacién, a disponer de agua potable, no esta recibiendo un trato digno
y se estd desconociendo el derecho constitucional fundamental de la colectividad. Es mas,
corre el riesgo de sufrir una discriminacién injustificada por pertenencia a una cultura

determinada cuando las posibilidades de hacer efectivos sus derechos constitucionales



fundamentales se contrastan con las que tienen otros sectores de la poblacién.

COMUNIDAD INDIGENA-Nexo causal entre el reconocimiento de la diversidad étnica y cultural

y la disponibilidad de recursos para realizar sus derechos fundamentales

REGIMEN DE DISTRIBUCION DE RECURSOS DE LAS PARTICIPACIONES EN INGRESOS
CORRIENTES DE LA NACION-Normatividad aplicable
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Existe una estrecha relacion entre las responsabilidades de las que son titulares cada una de
las entidades - de orden nacional y territorial - comprometidas con velar porque los recursos
que le pertenecen a los Resguardos Indigenas en virtud de su participacion en los ingresos
corrientes de la Nacién se inviertan en solventar las necesidades y aspiraciones de estos
Resguardos de acuerdo con sus propios usos, tradiciones e instituciones y la efectiva
realizacion del derecho al reconocimiento y debida protecciéon de la diversidad étnica y
cultural de los pueblos indigenas. El derecho constitucional fundamental al reconocimiento y
debida proteccién de la diversidad étnica y cultural de los pueblos indigenas comprende
varias facetas. Dentro de estos aspectos hay algunos que se relacionan con la necesidad de
proporcionarles a los pueblos indigenas los instrumentos y recursos para participar de
manera activa y auténoma en los asuntos que puedan afectarlos para lo cual es preciso
disponer de recursos. Ese es justamente el fin de la participaciéon de los Resguardos en los
Ingresos Corrientes de la Nacién. De lo anterior se desprende, que los recursos no sélo deben

ser suficientes sino que deben llegar efectivamente a su destino.

ENTIDAD ESTATAL-Contacto permanente entre las entidades nacionales y territoriales para la



inversion de los recursos en los resguardos indigenas

Sin negar la importancia de profundizar el proceso de descentralizaciéon para asegurar la
autonomia cada vez mayor de las entidades territoriales, resulta claro que esto no se podra
lograr sin desplegar a un mismo tiempo una accidén seria y profunda de comunicacion
permanente orientada a coordinar las actividades para evitar duplicaciéon de tareas unida a

una constante labor de seguimiento, apoyo, asesoria, evaluacién y control.

ENTIDAD ESTATAL-Omisiones e incumplimientos en que incurrieron en la determinacion,

distribuciéon y ejecucién de recursos que le corresponden a la comunidad Wayuu

De ahi la importancia de asegurar la comunicacién permanente entre las distintas entidades
nacionales y territoriales involucradas que haga factible el seguimiento en relacién con la
manera como se administran e invierten los recursos que por su participacion en los Ingresos
corrientes de la Nacién les corresponden a los Resguardos Indigenas. Es ndispensable
promover un contacto permanente entre las entidades involucradas unido a una politica seria

de rendicidn de cuentas.

ACCION DE TUTELA-Improcedencia para obtener ejecucion de partida presupuestal

Por regla general, la tutela no es el instrumento de acciéon procedente para obtener la
ejecucién de una partida presupuestal. Desde el punto de vista jurisprudencial, también se
ha estimado que la tutela no es el medio idéneo para exigir el cumplimiento de ciertas

obligaciones de las cuales son titulares entidades publicas



ACCION DE TUTELA-Procedencia para obtener la ejecucién de una partida presupuestal por

actuaciones u omisiones irregulares

Cuando la no ejecucién obedece a actuaciones u omisiones irregulares en virtud de las cuales
se desconocen derechos constitucionales fundamentales y el desconocimiento de los
derechos constitucionales fundamentales se perpetla en el tiempo, la Corte Constitucional
ha estimado que es viable.“acudir a la tutela como un medio expedito para obtener la
ejecucién de apropiaciones presupuestales y satisfacer las inversiones o actividades
financiadas por el Estado, porque en tales condiciones los afectados carecen de un medio

ordinario para alcanzar tales objetivos.

ACCION DE TUTELA-Procedencia para garantizar los derechos fundamentales de la

comunidad Wayuu

Concluye la Sala que en el caso bajo examen procede la tutela como instrumento juridico
para hacer efectivos los derechos conculcados. Unicamente de esta forma se podran hacer
valer los derechos constitucionales fundamentales de los miembros de la Comunidad
Indigena Wayuu Araurayuu de la Zona Norte de la Alta y Media Guajira al respeto por la
dignidad humana, a la salud, a la educacién, a no ser discriminados por razones culturales,
sin la vigencia de los cuales, su derecho fundamental al reconocimiento y debida proteccién
a la diversidad étnica y cultural de los pueblos indigenas se vera reducido a no ser mas que

una noble promesa sin esperanzas de ser cumplida en la realidad.

ACCION DE TUTELA-Regulacién de recursos del Resguardo indigena WayUu deben disponerse

de manera gradual



Referencia: expediente T-1.032.870

Accién de tutela instaurada por la Asociacién de Jefes Familiares Wayuu de la Zona Norte de
la Alta Guajira (Wayuu Araurayuu) contra las siguientes entidades: Ministerio del Interior y de
Justicia -Direcciéon de Etnias-, Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, Departamento

Nacional de Planeacion y Municipio de Uribia (Guajira).
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Bogota D.C., agosto veintidés (22) de dos mil seis (2006).

La Sala Séptima de Revisién de la Corte Constitucional integrada por los magistrados Clara
Inés Vargas Hernandez, Alvaro Tafur Galvis y Humberto Antonio Sierra Porto, quien la
preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las
previstas en los articulos 86 y 241 numeral 92, de la Constitucién Politica y en los articulos 33

y siguientes del Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente



SENTENCIA

dentro del proceso de revision del fallo dictado por la Sala de lo Contencioso Administrativo
-Seccion Cuarta- del Consejo de Estado que, en segunda instancia, revoco el fallo proferido
por la Seccion Cuarta - Subseccién B- del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el

asunto de la referencia.

|. ANTECEDENTES.

El 3 de agosto de 2004, el ciudadano Luis Evelis Andrade Casama, representante legal de la
Organizacién Nacional Indigena de Colombia ONIC-, quien actla con fundamento en el poder
especiall otorgado por la Asociacién de Jefes Familiares Wayuu de la Zona Norte de la Alta y
Media Guajira2 instaurd accion de tutela contra las siguientes entidades: Ministerio del
Interior y de Justicia -Direccién de Etnias-, Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
Departamento Nacional de Planeacién y Municipio de Uribia (Guajira), pues considerd que
estas entidades habian vulnerado los derechos fundamentales a la dignidad humana (articulo
12 de la Constituciéon Nacional), a la participacién, a la autonomia de las comunidades
indigenas (articulo 330 superior), al reconocimiento de la diversidad étnica y cultural de la
Nacién (articulo 7 de la Constitucién Nacional), a la igualdad (a no ser discriminado por
razones culturales, articulo 13 superior), a la salud (articulo 49 de la Constitucién Nacional) y
a la educacion (articulo 67 superior), al reconocimiento de la personeria juridica (articulo 14
de la Constitucién Nacional) y el derecho de peticién (articulo 23 superior), asi como los
derechos de los pueblos indigenas consagrados en los tratados internacionales de derechos
humanos. Segun el representante legal de la Asociacidn, lo anterior tuvo lugar, por cuanto las
entidades demandadas han incurrido en diversas actuaciones y omisiones que han impedido

a las comunidades asociadas en Wayuu Araurayuu de la Alta Guajira percibir los recursos que



por participaciones en los ingresos corrientes de la Nacién les corresponden con cargo a las
vigencias fiscales de los afnos 1999, 2000, 2001 y 2002, lo que, en consecuencia, no ha
permitido ejecutar el plan de inversiones para las comunidades asociadas en Wayuu
Araurayuu para la administracion y ejecucién de los recursos de participacién en los ingresos
corrientes de la Nacién del Resguardo Wayuu de la Alta y Media Guajira, jurisdiccion del
Municipio de Uribia denominado “Por el fortalecimiento institucional para el desarrollo social

y econdmico del territorio Wayuu de la Zona Norte de la Alta Guajira”.

Produced by the free evaluation copy of Total[HTMLConverter

1.- El Resguardo Wayuu de la zona Norte de la Alta y Media Guajira fue reconocido por medio
de la Resolucién 015 de 1984 expedida por el Instituto Colombiano de Reforma Agraria
INCORA (hoy INCODER). Dicho Resguardo forma parte de la Asociacién de Jefes Familiares
Wayuu de la Zona Norte de la Alta y Media Guajira Wayuu Araurayuu. Esta Asociacion fue
reconocida como entidad de Derecho Publico mediante Resolucién fechada el dia 28 de junio
de 1994 emitida por el Ministerio del Interior -Direccién General de Asuntos Indigenas - y ha

celebrado Convenios Interadministrativos con la Alcaldia Municipal de Uribia (Guajira).

2.- La Asociacidn firmé con la Alcaldia de Uribia (Guajira) el Convenio Interadministrativo 005
de 28 de febrero de 1997 por un valor de setecientos cuatro millones quinientos setenta y
dos mil quinientos veinte pesos ($704'572.520) para la ejecucién del plan de desarrollo de la
Alta Guajira y con cargo a las vigencias fiscales de los afios 1994, 1995 y 1996 de los

recursos girados por la Nacién al Resguardo Wayuu de la Alta y Media Guajira.

3.- En 1998 fue firmado el Convenio Interadministrativo 161 de 1998 entre la Asociacién de
Jefes Familiares de la Zona Norte de la Alta Guajira (Wayuu Araurayuu) y el Municipio de
Uribia, por un valor de quinientos cuarenta y cinco millones trescientos once mil quinientos

cincuenta y ocho pesos ($545'311.558) y para ser ejecutado con cargo a las vigencias



fiscales de los anos 1997 y 1998. Este Convenio estaba orientado a complementar los planes
y programas ejecutados en las anteriores vigencias fiscales y fue firmado luego de la
intervencién de la Procuraduria General de la Nacidn, la Defensoria del Pueblo y el
Departamento Nacional de Planeacién. Su cumplimiento fue posible gracias a que se

interpuso accién de tutela contra la Alcaldia de Uribia resuelta a favor del Resguardo.

En efecto, el Juzgado Primero del Circuito de Riohacha profirié sentencia el 19 de diciembre
de 2000, dentro de la accién de tutela interpuesta por la Asociacién Wayuu Araurayu contra
el Municipio de Uribia. La autoridad judicial concedié el amparo constitucional y ordené al
Municipio, en consecuencia, realizar el acto administrativo correspondiente para la ejecucién
de los recursos que correspondian a la comunidad, contenidos en el Convenio 161 de 1998 y
en el OTRO Si firmado el 19 de julio de 2000.

4.- El 31 de diciembre de 2001 la Asociacién Wayuu Araurayuu radicé en el despacho de la
Alcaldesa Municipal el acta mediante la cual adopta el plan de inversiones denominado “Por
el fortalecimiento institucional para el desarrollo social y econémico del territorio Wayuu de
la Zona Norte de la Alta Guajira” por un valor de mil quinientos setenta millones seiscientos
ochenta y siete mil ciento setenta y cinco pesos ($1.570'687.175) correspondiente a las
vigencias fiscales de los afos 1999, 2000, 2001 y 2002, para ser ejecutado mediante
convenio interadministrativo que debe ser debidamente suscrito por las partes. El 3 de enero
de 2002 la Oficina de Archivo y Correspondencia del Municipio de Uribia devolvié a la
Asociacién la documentacién radicada dias antes, bajo el argumento de que ésta Ultima no
cumplia con los requerimientos para el estudio correspondiente por parte de la Oficina de
Resquardos.

5.- Posteriormente, la Asociacién Wayuu Araurayuu y la Gobernacién de la Guajira
suscribieron el Convenio de Cooperacién 0257 de 5 de agosto de 2002 con el objeto de
ampliar la cobertura del servicio educativo en las comunidades indigenas del Municipio de

Uribia, por un valor de ciento cinco millones cuatrocientos noventa y cuatro mil doscientos



pesos ($105'494.200).

6.- La parte demandante presenta nuevamente a la Administracién del Municipio de Uribia el
plan de inversion, mediante escrito dirigido al Jefe de la Oficina de Resguardos el 29 de julio
de 2003. Solicita una vez mas la ejecucion del plan de desarrollo correspondiente a las
vigencias fiscales de los afios 1999, 2000, 2001 y 2002 mediante convenio

interadministrativo.

7.- El Jefe de la Oficina de Resguardos del Municipio de Uribia envié un oficio de fecha 18 de
septiembre de 2003, mediante el cual informa a la Asociacion Wayuu Araurayuu que la
Administracién Municipal carece de informacion sobre la Asociacidn de Jefes Familiares
Wayuu Araurayuu, en atencién a lo cual es imposible determinar la poblacién afiliada a dicha
asociacion. Con posterioridad, el funcionario municipal dirigié un oficio al Director de Etnias

del Ministerio del Interior y de Justicia, suministrando la misma informacion.

No obstante, destacan los actores, el funcionario tenia conocimiento de las Resoluciones Nos.
031 de 29 de mayo de 1998, 054 de 28 de junio de 2001, 0125 de 21 de septiembre de 2002
y 0046 de 3 de julio de 2003 relativas a las desafiliaciones, existencia y representacién legal
de la Asociacién, que fueron expedidas por las Direccién de Etnias del Ministerio del Interior,

de conformidad con lo estipulado por el Decreto 1088 de 1993.

8.- El 14 de noviembre de 2003 la Representacidon Legal de la Asociacién de Jefes Familiares
de la Zona Norte de la Alta Guajira Wayuu Araurayuu, presenta un derecho de peticién ante
la Administracién Municipal de Uribia, a fin de obtener informacién relativa a la destinacién
de los recursos girados por la Nacién al Resguardo Wayuu de la Alta y Media Guajira en las
vigencias fiscales de los afios 1999, 2000, 2001 y 2002. De igual manera, el 3 de febrero de
2004 la Asociacién presenta un nuevo derecho de peticién dirigido a la Tesorera del

Municipio de Uribia, solicitando informacién respecto de las transferencias realizadas por la



Nacién con destino al Resguardo Wayuu de la Alta y Media Guajira, sin que hasta la fecha de

interposicion de la presente accién de tutela, los actores hayan obtenido respuesta.

9.- Hasta la fecha, refieren los demandantes, la Administracién Municipal de Uribia se ha
negado a firmar el convenio interadministrativo de los planes de inversiéon contenidos en el
documento denominado “Por el fortalecimiento institucional para el desarrollo social y
econdmico del territorio Wayuu de la Zona Norte de la Alta Guajira” y este es el hecho

generador de la presente accién de tutela.

Solicitud de tutela.

10.- Por los hechos arriba expuestos, los ciudadanos Iguardn Montiel y Prieto Hernandez
solicitaron la proteccién de los derechos invocados y pidieron que se ordenara al Alcalde
Municipal de Uribia tramitar, firmar y ejecutar, mediante convenio interadministrativo y con
cargo a las vigencias fiscales de los afos 1999, 2000, 2001 y 2002 el Plan de inversiones
para las comunidades asociadas en Wayuu Araurayuu para la administracién y ejecucién de
los recursos de participacion en los ingresos corrientes de la Nacién del Resguardo Wayuu de

la Zona Norte de la Alta y Media Guajira, jurisdiccion del Municipio de Uribia denominado:
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Informes rendidos por las entidades demandadas.

Departamento Nacional de Planeacidn.



11.- En escrito presentado el 9 de agosto de 2004, la Jefe de la Oficina Asesora Juridica del
Departamento Nacional de Planeacién solicité al Tribunal Administrativo de Cundinamarca no
acceder a las pretensiones de los actores. Argumentd con tal propésito que los procesos
adelantados para la distribucion de los recursos de la participacién en los ingresos corrientes
de la Nacidn (Ley 60 de 1993) y del Sistema General de Participaciones (Ley 715 de 2001), se
han realizado con estricta sujeciéon a las disposiciones constitucionales, legales y
reglamentarias vigentes sobre la materia, sin que se haya visto vulnerado ningun derecho
fundamental de la comunidad Wayuu de la Alta y Media Guajira, ubicado en jurisdiccién del

Municipio de Uribia.

La funcionaria empezé su escrito de contestacion a la accidn de tutela con la elaboracién de
un recuento de la legislacién relativa a la distribuciéon de la asignacion especial de la
participacién en los ingresos corrientes de la Nacién para los Resguardos indigenas, aplicable
para las vigencias fiscales de los afios 1999, 2000 y 2001. Asi, sefiala que de la normatividad
vigente hasta el 31 de diciembre de 2001 (Ley 60 de 1993 - Art. 25), asi como de lo
estipulado por la Constitucién Politica en su articulo 357 (modificado por el Acto Legislativo

01 de 1995) se desprende un procedimiento determinado.

Mas adelante, resefid los cambios introducidos en la distribucién de la asignacién especial del
Sistema General de Participaciones para los Resguardos indigenas por el Acto Legislativo 01
de 2001, desarrollado por la Ley 715 del mismo afio. Por lo anterior, insistid, de haberse
presentado irregularidades por parte de las autoridades locales, corresponde a las entidades
de control en el &mbito de su competencia, calificarlas y definir las medidas correspondientes

para sancionar las conductas apartadas de la ley.

De otra parte, informé que el Decreto 1386 de 1994 establecié unas reglas especificas para
la programacién y administracién de los recursos a que tienen derecho los Resguardos
indigenas por su participacién en los ingresos corrientes de la Nacién. Estas disposiciones

estipulan que la programacién de los recursos es una atribucién exclusiva de las autoridades



del Resguardo conjuntamente con la poblacién indigena del mismo. Y, en lo concerniente a la
administracion, se establece expresamente que es una responsabilidad legal del respectivo

alcalde municipal.

Finalmente, la funcionaria hizo referencia a la naturaleza juridica de las regalias, para
diferenciarlas del Sistema General de Participaciones, en atencién a que los demandantes
sefialaron que el Departamento Nacional de Planeacién y la Comisidn Nacional de Regalias,
mediante la Resolucidn No. 1-018 ordend la suspensién y cambio de ejecutor de las Regalias

que le corresponden a la entidad.

Al respecto indicé que las regalias tienen fundamento constitucional en los articulos 332 y
360 y que la jurisprudencia constitucional ha definido como una contraprestaciéon que se
causa por la explotacién de los recursos naturales no renovables que son propiedad del
Estado. Asi mismo, que para efectos de la distribucién de los recursos de las regalias entre
sus titulares, la ley sefialé que fuesen los Municipios y departamentos productores, asi como
los Municipios portuarios, los entes por medio de los cuales las comunidades reciban las
regalias3. Senalé que la Constitucién Politica y el articulo 15 de la Ley 141 de 1994
modificado por el articulo 14 de la Ley 756 de 2002, establecieron que los fines a los cuales
se deben destinar los recursos de las regalias y compensaciones debian destinarse

principalmente a los sectores de salud, educacién y saneamiento basico.

Ministerio del Interior y de Justicia, Direccién de Etnias.

12.- El Director de Etnias del Ministerio del Interior y de Justicia dio respuesta a la accién de
tutela dentro del término sefalado para ello. Solicité al juez constitucional de instancia
declarar la improcedencia de la solicitud de amparo por no existir amenaza ni vulneraciéon de
derechos fundamentales y, por cuanto, en su parecer, los demandantes carecen de

legitimidad en el presente asunto4.



Afirm¢ el funcionario que la competencia de la Direccidn de Etnias del Ministerio del Interior y
de Justicia estd determinada por lo prescrito especialmente en el articulo 16 del Decreto 200
de 2003 y en los articulos 83 y 84 de la Ley 715 de 2001. Estimo el Director que lo
establecido en estas disposiciones no lo habilitan para ejercer un control de los recursos
girados a la comunidad indigena agrupada en la Asociacién de Jefes Familiares Wayuu de la
Zona Norte de la Alta Guajira - Araurayuu, como parte del Resguardo de la Alta y Media

Guajira.

Frente a los asuntos que, consideré el funcionario, forman parte de su competencia, se
refirid, en primer término, a la supuesta vulneracién del derecho a la participacion y del
Estado social de derecho. Insistié que en este aspecto se debe tener en cuenta el ambito de
competencia que le corresponde a cada organismo de acuerdo con lo dispuesto por la ley. A
su juicio, el demandante sefialé de modo incorrecto que los recursos “son regulados por el

Viceministro del Interior.”

En relacién con la supuesta vulneracién del principio constitucional de la diversidad cultural,
insistio el funcionario en que no se pueden desdibujar las competencias de la Direccién de la
manera en que lo hace el peticionario “por cuanto dichas facultades estan claramente
sefialadas en el Decreto 200 de 2003 y para el caso presente la accién y objeto central de la
peticion de amparo, la ejecucion de los recursos con la Alcaldia municipal, no se contempla

en el marco de nuestras funciones.”
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Ministerio de Hacienda y Crédito Publico



13.- Dentro del término previsto para dar respuesta a la demanda, el Ministro de Hacienda y
Crédito Publico solicitd declarar improcedente la accién instaurada en lo que atafie a las
pretensiones alegadas en contra del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, por cuanto, a
juicio del Ministro, este Ministerio cumplidé con realizar los giros tal como consta en la relacion
que adjuntd. En su opinidn, no se desconocieron, por parte del Ministerio, ninguno de los

derechos enunciados por los accionantes.

Luego de realizar un resumen de los hechos y pretensiones de la solicitud de tutela, subrayé
el Ministro que de conformidad con los articulos 62, 121 y siguientes de la Constitucién
Nacional las autoridades estatales Unicamente pueden ejercer las competencias que les
atribuyen de manera expresa la Constitucién y la Ley. En vista de lo anterior, afadid,
“respecto del tema debatido en la presente accidon de tutela, solamente se contraen al giro

de los recursos previamente aprobados por el Legislativo.”

Recordé el Ministro de Hacienda y Crédito Publico que en virtud de lo dispuesto por el articulo
22 paragrafo 295 asi como por los articulos 826, 837 y 858 de la Ley 715 de 2001 al
Departamento Nacional de Planeacién le corresponde distribuir los recursos del Sistema
General de Participaciones con destino a los Resguardos Indigenas por medio de documentos
CONPES para la Politica Social y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico le compete
realizar el giro de los mismos, previa distribucion remitida por el Departamento Nacional de

Planeacién durante cada una de las vigencias fiscales.

En vista de lo anterior, y dado que la entidad - segln el Ministro de Hacienda y Crédito
Publico - no interviene en asuntos relacionados con la Poblacion Indigena, resolvié atenerse a
lo que pudiera ser objeto de comprobacién segln la documentacion aportada por la parte
accionada. Frente a las pretensiones, insistié en que el Ministerio de Hacienda y Crédito

Publico carecia de competencia funcional y por lo tanto no podia ser objeto de orden



diferente a las que le fijan la Constitucién y la Ley. La segunda pretensién, agregd, estaba

dirigida al Municipio de Uribia.

Alcaldia Municipal de Uribia

14. En respuesta a la solicitud de tutela, el Alcalde del Municipio de Uribia, Marcelino Gémez,
Gdémez, estimd improcedente la accion. Alegé el representante de la entidad demandada que
tramitar, firmar y ejecutar mediante convenio recursos con cargo a vigencias pasadas - de
1999 a 2002 - significaba contrariar el precepto claro emanado del Departamento Nacional
de Planeacidn el cual advertia a los administradores abstenerse de comprometer recursos
vigentes para el pago de proyectos o compromisos de vigencias anteriores. Dijo, ademas,
que la tutela no es el mecanismo idéneo para el requerimiento de los derechos pretendidos,

pues existen otros mecanismos o vias ordinarias para reclamarlos.

En relacién con los hechos, opind que no existe coherencia en la redaccién de los mismos. A
Su juicio, los demandantes hicieron uso de un “estilo voluminoso” y solo han buscado
confundir “el aspecto general con lo particular, toda vez que la administracién de los
recursos que por concepto de transferencia llegan para ser distribuidos al Resguardo de la
Alta y Media Guajira, han tenido un manejo transparente y es asi como vigencia por vigencia
se han venido entregando los recursos y liquidado los respectivos convenios a satisfaccion de
las partes.” Afirmd, por lo demas, que no sabia porqué los miembros y representantes de la
asociacion demandante no se han orientado mas bien a buscar caminos de entendimiento
con la Administracién Municipal “para la ejecucién de sus proyectos y administracion de los
recursos que por derecho les corresponde y como tal se han asignado, cuando la
Administraciéon siempre ha mostrado la mejor disposicién para atenderlos, sin necesidad de

que toquen las instancias judiciales o de los Organismos de Control.”

No estuvo de acuerdo el funcionario en que se le hubiera otorgado a la entidad un término



improrrogable de dos dias para allegar senda documentacién sobre los soportes
fundamentales del caso, cuando la demanda misma y sus anexos suman alrededor de 500
folios. Segun el Alcalde,

“la equidistancia entre la capital de la Republica y el Municipio de Uribia ubicado en la Alta
Guajira lugar donde comienza el Estado Colombiano (sic); lo enredado y complicado de la
narracién de los hechos, y la consecucién de soportes o pruebas tratdandose los mismos de
vigencias anteriores y a periodos constitucionales distintos al que en la presente anualidad
se inicia (1999-2001-2002). Ademas”, afiadid, “el Municipio de Uribia ha salido avante en
distintas acusaciones que la asociacién demandante ha formulado contra él, y todo por malos
entendidos de los representantes legales de la asociacion y también por la mala asesoria
recibida por parte de quienes se la han solicitado, resultando con ello dafio de las relaciones
entre dicha asociacién y el Municipio de Uribia como ejecutor de los proyectos y
administrador de sus recursos.”

Insistié el Alcalde de Uribia que no podia comprometer recursos de la actual vigencia
provenientes del Sistema General de Participaciones para atender proyectos de vigencias
pasadas y recalcd que la tutela no es el procedimiento idéneo para reclamar el tipo de
pretensiones alegadas en la demanda.

Pruebas que obran en el expediente

15.- En el expediente obran las siguientes pruebas:

-Copia del poder conferido por los representantes legales de la Asociacidn de Jefes Familiares



Wayuu Araurayu de la Zona Norte de la Alta y Media Guajira al senor Luis Evelis Andrade
Casama en su calidad de representante legal de la Organizacién Nacional Indigena de

Colombia para tramitar la tutela de la referencia. (A folios 1 y 2, cuaderno 1).

-Copia del certificado de Existencia y Representacién Legal de la Organizacién Nacional

Indigena de Colombia. (A folios 3 y 4, cuaderno 1).

-Cartografia del Resguardo Wayuu Araurayu (A folios 41 y 42 cuaderno 1)

-Copia de la resoluciéon nimero 031 de 29 de mayo de 1998 por medio de la cual se acepta
desafiliar una comunidad indigena de la Asociacién de Jefes Familiares Wayuu de la Zona
Norte de la Alta Guajira Wayuu Araurayu emitida por la Directora General de Asuntos

Indigenas Ministerio del Interior. (A folios 43-44, cuaderno 1).

-Copia del acta de reunién de gestion y acompafamiento a la Asociacién de Jefes Familiares
Wayuu de la Zona Norte de la Alta Guajira “Wayuu Araurayu” del Resguardo de la Alta
Guajira y la Alcaldia de Uribia (La Guajira) junto con la Procuraduria General de la Nacién a
solicitud de las partes para la bdsqueda de soluciones entorno a la ejecucién de recursos de

las transferencias a los Resguardos Indigenas. (A folios 45-52, cuaderno 1).

-Copia del concepto emitido por el Jefe de la Unidad de Desarrollo Territorial del
Departamento Nacional de Planeacidén y allegado el dia 9 de diciembre de 1999 a la Alcaldia
Municipal de Uribia, Guajira. (A folios 53-59, cuaderno 1).

-Copia del concepto emitido por el Procurador General de la Nacién, Jaime Bernal Cuellar



sobre el conflicto suscitado entre la Alcaldia Municipal de Uribia Guajira y la Asociacién de
Jefes Familiares de la Zona Norte de la Alta Guajira “Wayuu Araurayu”. (A folios 60-62,
cuaderno 1).

-Copia del comprobante de ingreso fechado el dia agosto 24 de 2000 por la suma de un mil
doscientos pesos ($1.200.00) por concepto de solicitud de publicaciéon en la Gaceta
Departamental del Otro Si nimero 2 al Convenio Interadministrativo No. 161/98, celebrado
entre el Municipio de Uribia- La Guajira y los representantes legales de la Asociacion de Jefes
Familiares Wayuu de la Zona Norte de la Alta Guajira “Wayuu Araurayu” del Resguardo
Indigena de la Alta y Media Guajira, firmada por el Tesorero o pagador. (A folio 63, cuaderno
1).

-Copia del Otro Si nimero 2 al Convenio Interadministrativo No. 161 de 1998 celebrado entre
el Municipio de Uribia - La Guajira - y los representantes legales de la Asociacion de Jefes
Familiares Wayuu de la Zona Norte de la Alta Guajira “Wayuu Araurayu” del Resguardo
Indigena de la Media y Alta Guajira, fechado el dia 19 de julio de 2000. En la cldusula 32 se
establece que el valor del presente Otro Si es de Quinientos nueve millones seiscientos
noventa y un mil quinientos cincuenta y ocho pesos con 25/100 M.L. ($509.691.558,25) (A
folios 64-65. cuaderno 1).

-Copia de la sentencia proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Riohacha Guajira
emitida el 19 de diciembre de 2000 en la cual se revoca la decisiéon emitida por el Juzgado
Promiscuo Municipal de Uribia el cual habia decidido no tutelar los derechos fundamentales
de los peticionarios pero ordené al Alcalde Municipal de Uribia la ejecucién del contrato
interadministrativo No. 161 de 1998 y sus dos Otro Si9. (A folios 67-69).
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-Copia del escrito enviado por el sefior Armando Pérez Araujo a la Alcaldesa De Uribia sefiora
Cielo Redondo Mindiola, fechada el dia 22 de agosto de 2001 en la que se le recuerda el
contenido del fallo emitido por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Riohacha Guajiral0O. (A

folios 72-73, cuaderno 1).

-Copia del escrito fechado el dia 28 de diciembre de 2001 y enviado a la Alcaldesa Municipal
de Uribia por los representantes legales de la Asociacién Wayuu Araurayuu Resguardo
Indigena de la Alta y Media Guajira por medio de la cual le remiten la propuesta de Convenio
Interadministrativo a suscribir entre el Municipio y la Asociacién en relacién con la
administracién y ejecucién de los recursos de participacién del Resguardo correspondientes a
las comunidades afiliadas a la Asociacién Wayuu Araurayuu de Nazareth y le anexan la
resolucion mediante la cual la Asamblea de Alaulayuu aprobé el Plan de Inversiones con
cargo a los recursos de las vigencias 1999,2000, 2001, ademas de la liquidacién del
Convenio 161 de 1998. (A folio 74, cuaderno 1).

-Copia de la respuesta emitida por la Alcaldia Municipal de Uribia en la que se le comunica a
los representantes legales de la Asociacién Wayuu Araurayu que luego de revisar la
documentacion por ellos enviada le devuelven los documentos “por no cumplir con los
requerimientos para el estudio correspondiente por parte de la Oficina de Resguardo
Indigenall.” (A folio 75, cuaderno 1).

-Convenio de Cooperacién No. 0257 de 2002 por medio del cual se determina la ampliacién
de la cobertura del servicio educativo en las comunidades indigenas del Municipio de Uribia,
Departamento de la Guajira y Asociacién Indigena Wayuu Araurayu del Municipio de Uribia,
por un monto de $105.494.200 pesos. (A folios 76-80, cuaderno 1).

-Copia del Certificado de Disponibilidad Presupuestal NUmero 1496 expedida por la

Gobernacion de la Guajira el dia 12 de junio de 2002, con fecha de vencimiento el



11/08/2002 para el programa de ampliacién de cobertura educativa, firmado por el Jefe de

Presupuesto y por el Secretario de Hacienda de la Gobernacién. (A folio 81, cuaderno 1).

-Copia de la comunicacién expedida por el Ministerio del Interior, Direccién General de
Asuntos Indigenas el dia 25 de junio de 2002 en donde se le solicita a la Alcaldesa de Uribia
definir la situacion de las comunidades Taroa, Puerto Estrella (Autoridad tradicional Pablo
Machado Epieyu). Lo anterior por cuanto al revisar el registro de la Asociacién la Direccidon
General estas comunidades se encuentran registradas en la base de datos y en la solicitud
expresa de la Alcaldia estas comunidades ya no hacen parte de la Asociacién. (A folios 82-84

cuaderno 1).

- Copia de documento expedido por el Ministerio del Interior, Direccién General de Asuntos
Indigenas el dia 23 de septiembre de 2002 y dirigido a la sefiora Francisca Helena Iguaran
Montiel en respuesta al derecho de peticidn relacionado con la administracién de los recursos
del Sistema General de Participaciones, Municipio de Uribia, Departamento de la Guajira. (A

folios 88-91, cuaderno 1).

- Copia de la respuesta emitida por el Departamento Nacional de Planeacién fechada el dia
20 de noviembre de 2002 por medio de la cual la entidad aclara algunas inquietudes
relacionadas con el proceso de programacion y administracion de los recursos de

transferencias asignados a los Resguardos indigenas. (A folios 92-97 cuaderno 1).

- Copia de la respuesta ofrecida por la Alcaldia Municipal de Uribia, fechada el dia 25 de
noviembre de 2002 al derecho de peticiéon elevado por los representantes legales de la

Asociacién Wayuu Araurayu el dia 15 de noviembre de 2002. (A folios 98-99, cuaderno 1).



- Copia de documento expedido por la Comisiédn Nacional de Regalias, Unidad Administrativa
Especial, el 14 de mayo de 2003 por medio del cual se permite poner en conocimiento de la
Alcaldia Municipal de Uribia los cargos formulados a ese Municipio de conformidad con el
Decreto 620 de 1995 por presuntas irregularidades presentadas en el manejo de los recursos
de regalias y compensaciones asignadas para la vigencia fiscal de 2002 de las que es
beneficiario el Municipio de Uribial2. (A folios 102-122 cuaderno 1).

- Copia de la comunicacién enviada por la Comisién Nacional de Regalias, Departamento
Nacional de Planeacién el dia 15 de mayo de 2003 al Procurador General de la Nacién,
Edgardo Maya Villazén, en la que se le pone en conocimiento de las presuntas
irregularidades presentadas en la ejecucién de los recursos de regalias y compensaciones en
el Municipio de Uribia-Guajira, vigencia 2002. (A folio 120, cuaderno 1).

Produced by the free evaluation copy of Total[HTMLConverter

- Copia de la comunicacién enviada por la Comisién Nacional de Regalias, Departamento
Nacional de Planeacidn el dia 15 de mayo de 2003 al Contralor General de la Republica,
Antonio Herndandez Gamarra, en la que se le pone en conocimiento de las presuntas
irregularidades presentadas en la ejecucién de los recursos de regalias y compensaciones en
el Municipio de Uribia-Guajira, vigencia 2002. (A folio 121, cuaderno 1).

- Copia de la comunicacién enviada por la Comisién Nacional de Regalias, Departamento
Nacional de Planeacion el dia 15 de mayo de 2003 al Fiscal General de la Nacién, Luis Camilo
Osorio, en la que se le pone en conocimiento de las presuntas irregularidades presentadas en
la ejecucién de los recursos de regalias y compensaciones en el Municipio de Uribia-Guajira,
vigencia 2002. (A folio 120, cuaderno 1).

- Orientaciones para la Programacion, Administracién y Ejecucién de los Recursos del
Sistema General de Participaciones Asignados a los Resguardos Indigenas emitidas por el

Departamento Nacional de Planeacidn, Direccién de Desarrollo Territorial, fechado en marzo



de 2003. (A folios 123-143, cuaderno 1).

- Copia del documento emitido por el Ministerio del Interior y de Justicia, Direccién de Etnias
por medio del cual se certifica que mediante resolucién No. 0058 de 18 de octubre de 1996
emanada de la Direccién de Etnias se inscribi6 la convalidacion de la constitucion de la
Asociacién de Jefes Familiares Wayuu de la Zona Norte de la Alta Guajira Wayuu-Araurayu,
con jurisdiccién en el Municipio de Uribia, Departamento de la Guajira. (A folios 144-146,

cuaderno 1).

- Copia de la Declaracién realizada bajo juramento por Rafael Angel Iguardn Montiel y por
Ezequiel Prieto Herndandez como representantes legales de la Asociacién de Jefes Familiares
Wayuu de la Zona Norte de la Alta Guajira “Wayuu-Araurayu” por medio de la cual hacen
constar que Guillermo Gonzalez abandoné la representacién legal de la mencionada
Asociacion que ahora esté en cabeza de los suscritos Rafael Angel Iguardn Montiel y Ezequiel

Prieto Hernandez. (a folio 147, cuaderno 1).

- Copia del escrito dirigido al sefior José Reynaldo Veldsquez, Jefe de la Oficina de Resguardo
del Municipio de Uribia, fechado el dia 29 de julio de 2003, mediante el cual hacen formal
entrega del Plan de Inversién de la Comunidades Asociadas en Wayuu-Araurayu para la
administracion de los Recursos de Participacion en INC de los afios 1999, 2000, 2001 y 2002
del Resguardo Indigena Wayuu de la Alta y Media Guajira, para que sea radicada en esa

oficina y consta de 259 paginas.

- Copia de la resolucion nimero 0046 de 3 de julio de 2003 expedida por el Ministerio del
Interior y de Justicia, Direccidn de Etnias por la cual se inscribe la desafiliacidn de la rancheria

Wawatuy de la Asociacidén de Jefes Familiares Wayuu de la Zona Norte de la Alta Guajira



Wayuu-Araurayuu, con jurisdiccion en el Municipio de Uribia, en el registro de asociacion de

autoridades tradicionales y/o cabildos indigenas. (A folios 149-151, cuaderno 1).

- Anexo 1 de pruebas que contiene los Proyectos de Plan de Inversidn para el desarrollo
Wayuu de la Alta Guajira realizados por la Asociacion de Jefes Familiares Wayuu Araurayuu
de la Zona Norte de la Alta Guajira “Wayuu Araurayuu”.

- Anexo 2 de pruebas: que contiene los planes de desarrollo y el mejoramiento de la vida

local de los territorios familiares y/o claniles Wayuu de la Zona Norte de la Alta Guajira.

- Anexo 3 de pruebas: que contiene el Convenio Interadministrativo para las vigencias 1999,
2000, 2001, 2002, elaborado por la Asociacién Wayuu Araurayuu, Resguardo Indigena Wayuu
de la Alta y Media Guajira denominado también “Por el fortalecimiento institucional para el

desarrollo social y econédmico del territorio Wayuu de la Zona Norte de la Alta guajira.”
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- Anexo 4 de pruebas: Documentos Conpes Social. Departamento Nacional de Planeacién.
Consta de 23 cuadernillos.

Pruebas solicitadas por la Corte Constitucional



16.- La Sala de Revisidn considerd que para mejor proveer en el asunto de la referencia era
preciso decretar pruebas. La Sala solicitdé pruebas en distintas fechas. A continuacion se hara
una relaciéon cronolédgica de las distintas pruebas decretadas y recaudadas por la Corte
Constitucional.

Pruebas solicitadas mediante auto de cuatro (4) de mayo de 2005

Por medio de auto proferido el cuatro de mayo de 2005, la Sala Séptima de Revision
considerd que para mejor proveer en el asunto de la referencia se requeria informacién
completa en relacion con: (i) la ejecucion de los convenios interadministrativos celebrados
entre el Municipio de Uribia (Guajira) y el Resguardo Indigena Wayuu Araurayuu de la zona
Norte de la Alta y Media Guajira para la administracién y ejecucion de los recursos de
participacion y regalias; (ii) los giros efectuados al Municipio de Uribia por concepto de
participaciones con destino al Resguardo Indigena Wayuu Araurayu; y (iii) los desembolsos
de recursos de regalias destinados al Resguardo Indigena Wayuu Araurayuu. En razén de lo
anterior, se ordené que por la Secretaria General de la Corporacion le solicitaran tanto al
Ministerio de Haciendal3 como al Departamento Nacional de Planeaciénl4 y al Alcalde de
Municipio de Uribial5 allegar la informacion requerida. A continuacidn se hace un recuento

de las pruebas recolectadas.

ECOPETROL S.A. Vicepresidencia de Suministro y Mercadeo.

17.- En comunicacién recibida por la Secretaria General de la Corte Constitucional el dia 20

de mayo de 2005 ECOPETROL S.A. Vicepresidencia de Suministro y Mercadeo envia relacién



de los giros efectuados al Municipio de Uribia entre el afio 2000 hasta el 2003. Respecto de
los giros realizados a partir del afo 2004, aduce la entidad, que son “direccionados (sic) por
la Agencia Nacional de Hidrocarburos quien tiene disponible la informacién en la pagina

www.anh.gov.co.” (Consultar tablas a folio 120 del expediente).

Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

18.- El Ministerio de Hacienda y Crédito PuUblico respondié la solicitud hecha por la
Corporacién el dia 23 de mayo de 2005. Anoté la Subdirectora Financiera del Ministerio, que
dio traslado a la solicitud de informe sobre giros efectuados por regalias directas al Dr. Pablo
Motta Gerente de Planeacién y Suministro de ECOPETROL y al Dr. Juan Carlos Zambrano
Subdirector de Regalias del Departamento Nacional de Planeacién para que informara sobre
los giros de regalias indirectas. Afirmd la Subdirectora que se limitaria a suministrar
informacién “relacionada con los giros realizados por participacién de los ingresos corrientes

de la Nacién.”

Se refirié a las reformas llevadas a cabo por los articulos 2 y 3 del Acto Legislativo 01 de
2001. Llam¢ la atencién acerca de la existencia de liquidaciones pendientes de giro por
concepto de reaforo de la participacion de los Municipios ingresos corrientes de la Nacién al
momento de entrar en vigencia la Ley 715 de 2001 (Norma que reglamenta el acto
legislativo de 2001.)” Mencioné que la referida Ley en su articulo 100 determind que se
cumplirian tales obligaciones con las disponibilidades de recursos en los presupuestos del

afo subsiguientel6.
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A continuacién, se refirié la subdirectora a la Ley del Plan de Desarrollo Nimero 812 de 2003,
la cual, dijo, determind en su articulo 80 que estas obligaciones se deberian pagar de
conformidad con las disponibilidades dentro de las vigencias 2003 a 200517. Establecid, que,

segln lo dispuesto en el articulo 50 de la Ley 863 de 2003, los recursos que estaban



pendientes de giro por concepto de reaforo en la participacién de los ingresos corrientes de
la Nacién vigencias 2000 y 2001 deberian girarse a las cuentas que tienen los
Departamentos, Distritos y Municipios en el Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades
Territoriales (FONPET)18.

Indicd, finalmente, la Subdirectora financiera del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
que desde el aflo 2002 entrd en vigencia el Sistema General de Participaciones y que, en

virtud de lo anterior, le correspondia al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

“girar a las Municipios los conceptos de Resguardos indigenas, riberefios del rio Magdalena,
alimentacién escolar y propdsito general, aclarando que el 10% de la participacion de
propdsito general por disposicion del articulo 49 de la Ley 863 de 2003 que modificé el
paragrafo 3 del articulo 78 de la Ley 715 de 2001 se gira al Fondo Nacional de Pensiones de
las Entidades Territoriales (FONPET), por lo tanto el 90% se gira a las entidades territoriales.
Por otra parte, los recursos de la participacion de educacién le corresponde girarla al
Ministerio de Educacion Nacional y la participacién para salud al Ministerio de Proteccidn

Social.”

A renglén seguido, hizo una relacién de los giros realizados al Municipio de Uribia por
concepto de Participacion en los Ingresos Corrientes de la Nacidn, entre las vigencias 1994 y
2001; por los diferentes conceptos del Sistema General de Participaciones en las vigencias
2002 y 2004; por el reaforo de la participacién de los ingresos corrientes de la nacién
vigencias 2000 y 2001 con destino al Resguardo Alta y Media Guajira y a la cuenta del
Municipio de Uribia en el FONPET.



Departamento Nacional de Planeacion.

19.- Por medio de escrito recibido en la Secretaria de la Corte Constitucional el dia 25 de
mayo de 2005, el Departamento Nacional de Planeacién explicd, en primer lugar, el papel
que desempefd la entidad en el proceso de distribucidn de los recursos de la participacion en
los ingresos corrientes de la Nacidn correspondientes a los afios 1994 hasta el 2001, segln lo
establecido en la Ley 60 de 1993, la cual, afirmd, estuvo vigente hasta el 31 de diciembre de
2001. En segundo lugar, procedié a explicar el papel de la entidad en la distribucién de los
recursos del Sistema General de Participaciones de conformidad con lo dispuesto en la Ley
715 de 2001, con relaciéon a la vigencia 2002 a 2004. Por Ultimo, se refirié a los desembolsos
de los recursos de regalias para el Municipio de Uribia destinados al Resguardo indigena

Wayuu Araurayuu, para las mismas vigencias fiscales.

Con relacién al primer asunto, esto es, al proceso de distribucién de los recursos de la
participacion en los ingresos corrientes de la Nacién correspondientes a los afios 1994 hasta
el 2001 - segln lo establecido en la Ley 60 de 1993, vigente hasta el 31 de diciembre de
2001 - subraydé la Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Departamento Nacional de
Planeacidn, que se aplicd el articulo 28 de la Ley 60 vigente hasta el 31 de diciembre de
200119. Recordd que “el sustento legal que autorizaba la transferencia de recursos a los
Resguardos indigenas” tenia como fuente la Constitucién, articulo 357, modificado
posteriormente por el Acto Legislativo 01 de 1995. Segun lo dispuesto por el articulo 357
superior, afirmd la Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Departamento Nacional de

Planeacion,

“debe entenderse que ademds de los distritos y Municipios, los Resguardos indigenas
legalmente constituidos tenian el caracter de beneficiarios de la participacién en los ingresos
corrientes de la Nacidn, en los términos establecidos por la Constitucion Politica, el articulo
25 de la Ley 60 de 1993 y sus reglamentos.”



De acuerdo con lo expuesto por la funcionaria, a partir de lo establecido por la Constitucién
Nacional antes de su reforma era posible distinguir varias situaciones20. Afadié la Jefe de la
Oficina Asesora Juridica del Departamento Nacional de Planeacién que de conformidad con lo
dispuesto por el Decreto 840 de 1995, a partir de 1997 le correspondié al DANE
(Departamento Administrativo Nacional de Estadistica) la responsabilidad de certificar ante el

Departamento Nacional de Planeacién la poblacién de los Resguardos indigenas.

Con base en lo anterior, concluyd la Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Departamento

Nacional de Planeacion,

“a partir de 1994, de conformidad con lo previsto por la Ley 60 de 1993, la distribucion del
situado fiscal y de la participacion en los ingresos corrientes de la Nacién, fue elaborada por
la Unidad Administrativa Especial de Desarrollo Territorial (hoy Direccidon de Desarrollo
Territorial Sostenible), tomando como base el monto global del situado fiscal y de la
participacion en los ingresos corrientes de la Nacion, correspondientes a los departamentos,
distritos, Municipios y Resguardos indigenas, certificados por el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, aplicando los criterios de distribucion previstos en la Constitucién y en la
citada ley. Cada una de las propuestas de distribucién de la participacion en los ingresos
corrientes de la Nacién y sus modificaciones, fueron presentadas a la consideracion vy
aprobacion del CONPES.”

En segundo lugar, procedié la funcionaria a explicar el papel de la entidad en la distribucién
de los recursos del Sistema General de Participaciones de conformidad con lo dispuesto en la
Ley 715 de 2001, con relacién a la vigencia 2002 a 2004. A partir de este momento en
adelante, entré en vigencia el régimen de transferencias - el Sistema General de
Participaciones - creado por el Acto Legislativo 01 de 2001. La mencionada Ley 715 que lo

reglamentd, establecié una asignacion especial al Sistema General de Participaciones para



los Resguardos indigenas. En el articulo 85 de la Ley 715 se definid la responsabilidad del
Departamento de Planeacién Nacional con relacion al Sistema General de Participaciones y

en el articulo 83 de la citada Ley se establecid lo concerniente a los criterios de distribucién.

A continuacién, se refirié la funcionaria al Decreto 159 de 2002 por medio del cual se
determina que la certificacion de la poblacién de los Resguardos indigenas sera establecida
de acuerdo con la informacidn sobre poblaciéon emitida por el Departamento Administrativo
Nacional de Estadistica a mas tardar el 30 de junio de cada afio. De conformidad con lo
anterior, procedié la Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Departamento Nacional de
Planeacién a indicar los montos de la distribucién de los recursos de la asignacién especial
del Sistema General de Participaciones para los Resguardos indigenas de Alta y Media

Guajira en la vigencia 2002 a 2004.

Por Gltimo, se pronuncié la Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Departamento Nacional de
Planeacion sobre los desembolsos de los recursos de regalias para el Municipio de Uribia
destinados al Resguardo indigena Wayuu Araurayu, para las vigencias fiscales 2002/2004.
Record6 la funcionaria que en este aspecto es aplicable el articulo 11 de la Ley 756 de julio
de 2002 “Por la cual se modifica la Ley 141 de 1994, se establecen criterios de distribucién y
se dictan otras disposiciones”21, pero subrayé asimismo que lo anterior no se aplicaba al
Resguardo indigena de la Alta y Media Guajira por cuanto éste no cumplia las condiciones
exigidas por la norma “toda vez que se trata de un Municipio portuario no productor.”

Anadio, de otro lado, que:

“la labor de vigilancia y control de las regalias que compete al Departamento Nacional de
Planeacién sobre la utilizaciéon de las regalias por parte de los Municipios se cifie a lo
establecido en el articulo 15 de la Ley 141 de 1994 (modificado por el articulo 14 de la Ley
756 de 2002) ‘Utilizacién de los Municipios de las participaciones establecidas por esta ley’.

Actualmente adelantan labores de interventoria administrativa y financiera en este Municipio



las firmas Unidn Temporal Arauca que analiza las vigencias 2003 y 2004. La interventoria
realiza el andlisis integral de la inversiéon, sin discriminar los sectores de la poblacidon
beneficiada.”

Silencio por parte de la Alcaldia de Uribia, Guajira.

20.- La Alcaldia de Uribia, Guajira, omitié responder el requerimiento de la Corte
Constitucional orientado a obtener informacion detallada sobre todo lo relativo a la
administracion de los recursos que por concepto de participaciones y regalias le son girados
a esta Alcaldia con destino al Resguardo Indigena Wayuu Araurayuu, con cargo a las
vigencias fiscales de los aflos comprendidos entre 1999 y 2002. Omitid, igualmente, enviar
los respectivos soportes documentales. Por medio de escrito presentado en la Secretaria de
la Corte Constitucional el dia 13 de junio de 2006, Unicamente allegé copia del convenio

interadministrativo nimero 05 de 1997 y del convenio interadministrativo 161 de 199822.
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Pruebas solicitadas mediante auto emitido el veintidds (22) de mayo de 2006

21.- Por medio de auto proferido el dia 22 de mayo de 2006, la Corte Constitucional ordend,
por Secretaria General de la Corporacion, solicitar a la Procuraduria General de la Nacién, a la
Defensoria del Pueblo, a la Fiscalia General de la Nacidn, a la Contraloria General de la
Republica, a la Secretaria Departamental de Planeacién de la Guajira, a la Contraloria
Municipal de Uribia, Guajira, a fin de que respondieran si disponian de alguna informacién en
relacién con los convenios interadministrativos celebrados entre la Alcaldia de Uribia, Guajira,
y el Resguardo Indigena Wayuu Araurayuu de la Zona Norte de la Alta y Media Guajira para la
ejecucién de los recursos que por concepto de participacidn en los ingresos de la Nacién le
corresponden al Resguardo con cargo a las vigencias fiscales de los afos 1994 a 2005. Les
preguntd, ademas, si tenian conocimiento al respecto de alguna investigacién en curso sobre

la presunta falta de cumplimiento por parte de la Alcaldia de Uribia respecto de las



obligaciones que recaen en su cabeza por concepto de administracidn y ejecucién de tales

recursos que les corresponden al Resguardo Wayuu Araurayuu.

Procuraduria General de la Nacion

22.- En comunicacién allegada a la Secretaria General de la Corte Constitucional el dia 24 de
mayo de 2006, la Procuradora Auxiliar para Asuntos Constitucionales, Maria Claudia Zea
Ramirez, remitié el oficio recibido a la Division de Registro, Control y Correspondencia de la
Procuraduria General de la Nacién, por ser ésta la oficina competente para atender la
solicitud realizada.

Division de Registro, Control y Correspondencia de la Procuraduria General de la Nacién

23.- El dia 26 de mayo de 2006, la Divisién de Registro, Control y Correspondencia de la
Procuraduria General de la Nacién respondid la solicitud que hiciera la Corte Constitucional
indicando que en la estadistica de la entidad figuran 25 procesos. Subrayé la entidad, no
obstante, que sélo uno de esos 25 procesos estaba activo. A continuaciéon, anexd la
estadistica de las investigaciones disciplinarias adelantadas en la Procuraduria Regional
Guajira contra la Alcaldia Municipal de Uribia, por irregularidades en el manejo de los

recursos con destino a las comunidades indigenas.

Por Ultimo, afirmé que “ha dado traslado de la solicitud realizada por la corte constitucional al

Grupo de Asuntos Etnicos de la Procuraduria Delegada para la Prevencidn en Materia de



Derechos Humanos y Asuntos Etnicos”. Lo anterior por cuanto esa Divisién es la competente
para “las investigaciones disciplinarias reportadas a nuestro Sistema de informacién de

Gestidn Disciplinaria GEDIS, por las diferentes dependencias investigadoras.”

Contraloria General de la Republica

24.- El dia 26 de mayo de 2006 la Contraloria General de la Republica mediante escrito

allegado a la Secretaria General de la Corte Constitucional informé lo siguiente:

“En este Despacho se surte el Grado de Consulta del Auto de Casacién de la Accidn Fiscal y
Archivo del Expediente No. 26-01-0324 de la Alcaldia de Uribia - Guajira, por presuntas
irregularidades en la construccién de la primera etapa de la casa indigena Wayuu, Contrato
No. 010 de 2000, por $58.982.935.

Es de anotar que el proceso inicié por queja presentada ante el Director Técnico de
Desarrollo Territorial, por la comunidad Wayuu del resguardo de alta y media Guajira,
dandose traslado a este ente de control, en la cual se presenta documentacién relacionada
sobre la forma como se vienen invirtiendo los recursos de transferencias, solicitando un
reparto justo y equitativo, para las comunidades que aparecen registradas en el censo de la

poblacién.

Dentro del expediente obra relacién de los contratos celebrados por el Municipio en donde se
enuncian los convenios de los aflos 1999 y 2000, a los cuales pertenecen y copia de los
contratos Nos. 010 del 24 de marzo de 2000 y 188 de 13 de diciembre de 2000, con sus
anexos, para la construccién y dotacion de la casa indigena Wayuu respectivamente y

extractos bancarios de la cuenta especial No. 5265-244201-9 de Bancolombia de los afos de



1998 y 1999.”

Defensoria del Pueblo

25.- Mediante escrito presentado a la Secretaria General de la Corte Constitucional el dia 31

de mayo de 2006 el Defensor del Pueblo, sefior Volmar Pérez Ortiz, informé que:

“la Defensoria del Pueblo Seccional Guajira realiza en la actualidad un seguimiento a la
situacién que sirvié de fundamento a la queja que presentd el lider indigena RAFAEL
IGUARAN MONTIEL en la Defensoria del Pueblo, relacionada con la problemética en la
ejecucién de los convenios interadministrativos celebrados entre los Municipios de la Alta y
Media Guajira con los diferentes Resguardos de la comunidad Wayul, entre ellos, el

Resguardo Araurayuu.”

En la queja numero 50402945-01 la comunidad indigena Wayuu Araurayuu manifestd que
existian irregularidades en relacién con la ejecucién de los convenios interadministrativos
correspondientes a los aflos 1998-2005. A rengldén seguido, expuso el Defensor lo
concerniente a la gestién llevada a cabo por la Defensoria Seccional de la Guajira. Dijo que
en el marco de las funciones atribuidas a esa entidad por el articulo 15 de la Ley 24 de 1992,
habia requerido al alcalde de Uribia para que le informara sobre “la ejecucién de las
cldusulas establecidas en los convenios interadministrativos (dineros invertidos y
beneficiarios) celebrados con la comunidad Araurayuu. Relaté el sefior Defensor, que en
comunicaciéon emitida el dia 26 de mayo de 2006 la administraciéon de Uribia Guajira habia
indicado que celebré Convenio Interadministrativo No. 05 de 1997 y el Convenio
Interadministrativo No. 161 de 1998 con la asociacién de Jefes Wayuu de la Zona Norte de la
Alta Guajira Araurayuu, convenios que, segun el alcalde, se ejecutaron en su totalidad. Relaté
que el descontento generalizado de la comunidad se debia a que al parecer los demds

convenios no han sido suscritos.



Explicé el sefior Defensor del Pueblo, que la Alcaldesa de Uribia (encargada), mediante
comunicacion fechada el dia 28 de mayo de 2006, habia informado a la Defensoria Seccional
de la Guajira sobre los hechos que motivaron la solicitud de tutela. Indicé asimismo que
“pese a los requerimientos defensoriales, la autoridad concernida no ha dado cuenta de los
archivos y/o antecedentes objeto de queja de la referencia”. Afadié finalmente que conocia
de la queja presentada por el sefior Rafael Iguaran Montiel ante la Procuraduria General de la

Nacion - Procuraduria regional de la Guajira, para adelantar la investigacidon correspondiente.

Fiscalia General de la Nacion

26.- El dia 31 de mayo de 2006 mediante escrito allegado a la Secretaria General de la Corte
Constitucional la Fiscalia General de la Nacién informé a esta Corporacion que habia oficiado
a la Direccion Seccional de Fiscalias de Riohacha y a la Unidad Nacional Anticorrupcién a fin
de:

“recabar informacidn relacionada con la suscripcion de convenios interadministrativos entre
la Comunidad Wayuu Araurayuu y la Alcaldia de Uribia, en el Departamento de la Guajira en
la ejecucion de recursos que por participacion en los ingresos de la Nacion le corresponden a

dicha comunidad; de las averiguaciones realizadas no se obtuvieron resultados positivos.”

Siguiendo las instrucciones del Director Seccional de Fiscalias se solicitdé informacién a la
Unidad de Patrimonio Econdmico y Administracion Publica de Riohacha, con resultados

negativos. Consultado el Sistema de Investigacion Judicial SIJUF y el archivo real de procesos:



“no se encontrd investigacion en la que resulte victima la comunidad Wayuu Araurayuu en
relacion con la administracion y ejecucién de recursos que por participacién en los ingresos

de la Nacidn le corresponden a la comunidad Wayuu.”

Coordinador Grupo de Asuntos Etnicos de la Procuraduria General de la Nacién

27.- En escrito allegado a la Secretaria General de esta Corporacién el dia 8 de junio de
2006, el sefior Coordinador Grupo de Asuntos Etnicos de la Procuraduria General de la
Nacién comunicé que esa entidad adelantaba funciones en el campo del control preventivo y

que, en ese orden de cosas,

“no ha tenido conocimiento en relacién con los convenios interadministrativos celebrados
entre la Alcaldia de Uribia Guajira y el Resguardo Indigena Wayuu Araurayuu cuyo objeto sea
la ejecucidn de los recursos que por concepto de participacién en los ingresos corrientes de

la Nacién, ha recibido el citado resguardo con cargo a las vigencias fiscales 1994-2005.”

Contraloria Delegada para el Sector Social, de la Contraloria General de la Republica.
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“Damos alcance al oficio 1006EE31094 de 13-06-2006, mediante el cual informamos traslado
por competencia de su solicitud al Ministerio de Interior y de Justicia para remitir la
documentacién allegada por la Gerencia Departamental de la Guajira relacionada con el

tema.” Firma la Directora de Vigilancia Fiscal.



Coordinadora de Gestion del Nivel Nacional, Sector Social, de la Contraloria General de la

Republica

29.- En comunicacion presentada a la Secretaria General de la Corte Constitucional el dia 16
de junio de 2006, esa oficina envid la copia de los convenios interadministrativos celebrados
entre la Alcaldia de Uribia y el Resguardo Indigena Wayuu Araurayuu para la ejecucion de los
recursos que por concepto de participacién en los ingresos de la Nacion le corresponden a

este Resguardo con cargo a las vigencias fiscales 1994-1996 y 1997-1998.

Pruebas solicitadas mediante auto de 12 de junio de 2006

30.- Por medio de auto emitido el dia 12 de junio de 2006 la Sala comunicé a la Gobernacién
del Departamento de la Guajira que seleccionado el fallo de tutela de la referencia para su
revision, se observd que dentro del trdmite cumplido en la instancia no se vinculé a la
Gobernacién del Departamento de la Guajira entidad que si bien no fue demandada, puede
verse afectada con lo que finalmente se decida en este proceso. Por tal razén, la Sala ordené
que por la Secretaria General de la Corporacién, se pusiera en conocimiento del Sefior
Gobernador del Departamento de la Guajira, el contenido del expediente de la referencia
para que dicha entidad se pronunciara acerca de las pretensiones y el problema juridico que
plantea la aludida accién de tutela. (Mas adelante se hace una sintesis de la respuesta de la

Secretaria Departamental de Planeacidén de la Guajira).

Ademas, con el fin de mejor proveer en el asunto de la referencia, la Sala le solicité a la
Secretaria Departamental de Planeacién responder las siguientes preguntas: (i) si la Alcaldia
de Uribia, Guajira, ha enviado informacién a esa Secretaria Departamental de Planeacién
sobre el Plan Operativo Anual de Inversiones y el Presupuesto que estad obligado a realizar
anualmente el Municipio de Uribia, segun lo dispuesto por el articulo 89 de la Ley 715 de
2001, para cumplir con la destinacion especifica de esos recursos asi como su articulacion

con las estrategias, objetivos y metas de su plan de desarrollo - y en donde debe constar la



programacion de los recursos recibidos por la Alcaldia provenientes del Sistema General de
Participaciones -; (ii) si en tales documentos la Alcaldia de Uribia ha incluido indicadores de
resultados que permitan medir el impacto de las inversiones realizadas con tales recursos;
(iii) cudles han sido las actividades desempefiadas por esa Secretaria Departamental de
Planeacion en el marco de las funciones de seguimiento y evaluaciéon previstas en el articulo
89 de la Ley 715 de 2001; (iv) si esa Secretaria ha sido informada respecto de irregularidades
cometidas por la Alcaldia Municipal de Uribia, Guajira, en relaciéon con la administracién y
ejecucion de los recursos girados por la Nacién al Resguardo Wayuu Araurayuu de la Zona
Norte de la Alta y Media Guajira en las vigencias fiscales de los afios 1999, 2000, 2001 vy
2002; (v) de ser cierto lo anterior, si ha iniciado alguna investigacién al respecto y cual es el

estado de la investigacion.

Departamento Administrativo de Planeacion de la Guajira

31.- Por medio de comunicacién allegada el dia 5 de junio de 2006 a la Secretaria General de
la Corte Constitucional, el Departamento Administrativo de Planeacién de la Guajira

respondid de la siguiente manera las preguntas formuladas por la Corte Constitucional:

“i. La Alcaldia de Uribia previa solicitud de la direcciéon de Planeacién (anexo copia de oficios
enviados y recibidos) recibid el plan operativo anual de inversiones y el presupuesto de los
anos 2001 y 2002 del Municipio de Uribia, en cumplimiento a (sic) lo establecido por la
derogada ley 60 de 1993, que en cumplimiento a (sic) la ley 715 es del 29 de diciembre de
2001, el Municipio informa por el plan de inversiones, presupuesto y ejecucion presupuestal
de la vigencia fiscal 2004 y 2005.

ii. Que en tales documentos (Plan operativo anual de inversiones y Plan de desarrollo) no se
manejan indicadores de resultado que permitan medir el impacto de las inversiones

realizadas.



iii. Planeacidn departamental, a partir de la divulgacion de la ley 715 de 2001, en el afio 2002
emprendié acciones encaminadas a la socializacidon, capacitaciéon y cumplimiento de la citada
norma, mas exactamente en el marco de competencia del articulo 89 Seguimiento y
Evaluacién de los recursos del sistema general de participaciones, con la participacion de

todos los Municipios del departamento, Anexo informes 2002,2003,2004.

iv. La Direccién de planeacién no ha sido informada respecto a presuntas irregularidades
cometidas por el Municipio de Uribia en relacidn con la administracién y ejecucion de los
recursos de ingresos corrientes de la Nacion ICN, de los afios 1999, 2000, 2001 y 2002, del
resguardo Wayuu Araurayuu. Pero amparado en el derecho de peticién de oficio recibido el
17 de noviembre de 2004, firmado por Rafael Iguaran Montiel y Ezequiel Prieto Hernandez
representantes legales de la Asociacién de Jefes Familiares Wayuu de la Zona Norte de la Alta
Guaijira, se solicité a Planeacidon Departamental se le informara si habia adelantado informes
de evaluacion de los recursos del Resguardo de los afios citados (anexo copia, recibido y
respuesta a dicha solicitud).”

A partir de una lectura atenta de la documentacién enviada se pudo constatar que en
realidad la Secretaria de Planeacion Departamental no envid informacién sobre el manejo de
los recursos que por participacién en los Ingresos Corrientes de la Nacion le corresponden al
Resguardo Wayuu Araurayuu de la Zona Norte de la Alta y Media Guajira para la vigencia
2002 pues el documento enviado no incluia la informacion relativa al Municipio de Uribia

como consta a folio 570 del expediente.
Ministerio del Interior y de Justicia

32.- El dia 30 de junio de 2006 se recibid en la Secretaria General de la Corte Constitucional
una comunicacion emitida por la subdirectora de Asuntos Indigenas del Ministerio del Interior
y de Justicia mediante el cual se remiten a la Corporacién los contratos interadministrativos

de los afios 2004, 2005 y 2006, celebrados entre la Alcaldia Municipal de Uribia, Guajira, y el



Resguardo Indigena de la Alta y Media Guajira, que es el Unico Resguardo del Municipio de
Uribia. De acuerdo con lo establecido por la comunicacién, “a partir del afio 2004 se maneja
un archivo con las copias de los contratos remitidos por los entes territoriales al Ministerio del

Interior y de Justicia. Informa, ademas, que:

“lo concerniente a la mala administracién y ejecucion de los recursos del sistema general de
participaciones para los recursos del Sistema general de participaciones para Resguardos
Indigenas (SGPRI), en el articulo 89 de la Ley 715 de 2001, dice que ‘el control, seguimiento y
verificacion del uso legal de los recursos del Sistema General de Participaciones es
responsabilidad de la Contraloria General de la Nacién. Para tal fin establecera con las
contralorias territoriales un sistema de vigilancia especial de estos recursos.” Ahade por
ultimo que “[d]e acuerdo con lo expuesto anteriormente en la ley queda claro que si existe
alguna investigacion en curso relacionada con alguna presunta falta en el cumplimiento por
parte de la Alcaldia municipal de Uribia, respecto al manejo de los recursos del Sistema

General de Participaciones, es responsabilidad de la contraloria General de la Nacién.”

Fallos de instancia

Decision del Tribunal Administrativo de Cundinamarca Secciéon Cuarta Subseccion “B”.

33.- El Tribunal Administrativo de Cundinamarca Secciéon Cuarta, Subseccion “B” resolvié
tutelar los derechos invocados por medio de la accién de tutela instaurada. Aporté los

siguientes motivos para apoyar su decision.



Se refirid, en primer lugar, a las razones invocadas por el Ministerio del Interior, por el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico asi como por el Departamento Nacional de
Planeacion para oponerse a las pretensiones alegadas en la demanda, en el sentido en que,
al decir del Tribunal, todas estas entidades actuaron conforme a lo dispuesto por las
disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias y giraron y orientaron los recursos
hacia las comunidades indigenas. A juicio del Tribunal, todas estas entidades mostraron,
ademas, que segun lo dispuesto por la Constitucion y por la Ley le corresponde a la Alcaldia
de Uribia entregar los recursos para efectos de ejecutar los programas de inversion social a

que estan destinados.

A rengldn seguido, realizé el Tribunal un andlisis sobre las reglas que resultan aplicables a la
distribucién de la asignacién especial de la participacién en los ingresos corrientes de la
Nacién para los Resguardos indigenas (Ley 60 de 1993) y, a la distribucién de la asignacién
especial del sistema General de Participaciones para los Resguardos indigenas (Ley 715 de
2001). De lo anterior se desprende, segun el Tribunal, que la administracién de los recursos
correspondientes a los Resguardos Indigenas por via de transferencias atafe principalmente
a los Municipios, razén por la cual el problema juridico expuesto en la demanda debe
resolverlo precisamente la Alcaldia de Uribia. A juicio del Tribunal, debe excluirse, por tanto,
a las demas entidades demandadas de responsabilidad pues estas entidades probaron

mediante documentos aportados al expediente el giro de los recursos respectivos.

A continuacioén, considerd el Tribunal pertinente verificar si en realidad se ha logrado realizar
los convenios interadministrativos exigidos por la legislaciéon para el desarrollo de lo
presupuestado, pues, en su parecer y de acuerdo con “lo manifestado por los actores, esto
no ha sido posible por la omisién del Alcalde del Municipio de Uribia, ente que administra los

recursos de su comunidad indigena.”
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El Tribunal sefialé que, en su respuesta a la solicitud de tutela, el Alcalde del Municipio de

Uribia se muestra presto a atender la suscripcién de los convenios interadministrativos en



pro del desarrollo de las comunidades pero - afadié el Tribunal - que el funcionario recalcé,
al mismo tiempo, la imposibilidad de comprometer los recursos de la actual vigencia para

atender proyectos de vigencias pasadas (1999-2000).

Destacd el Tribunal frente a esta posicion del Alcalde, que los recursos girados a los
Resguardos Indigenas en virtud de las participaciones les pertenecen a tales comunidades.
Los Alcaldes, insistid, tan solo actian como meros administradores de estos recursos. Estimé
el Tribunal que la mala administracién de los recursos girados implicaba de modo simultaneo
un grave desconocimiento de los derechos fundamentales de la comunidad Wayuu de la Alta
Guajira asentada en el Municipio de Uribia tanto mds cuanto se trata de una comunidad
indigena la cual debe gozar de especial proteccion como lo ha repetido en varias ocasiones la

Corte Constitucional.

Admitié el Tribunal que en el asunto bajo examen se trata de vigencias fiscales ya expiradas
y opind que por esa razon no era posible acceder a las pretensiones en la forma como las
plantearon los actores. Con el objeto de proteger los derechos constitucionales
fundamentales que consideré vulnerados, resolvié el Tribunal, sin embargo, conminar al
Alcalde del Municipio de Uribia para que procediera a suscribir el convenio o contrato
pertinente respecto de los recursos que se transfieran al Municipio con destino al referido
Resguardo y lo insté para que no volviera a incurrir en la misma conducta so pena de

apertura del respectivo incidente de desacato.

En relacién con el derecho de peticién alegado en la demanda, considerd el Tribunal que éste
no encajaba de manera plena en lo que se pretendia por medio de la accién constitucional y
por esta razén no profundizé en su estudio. Se refirid finalmente el Tribunal al asunto del
manejo de las regalias y estimoé que para esos efectos era preciso reparar en lo dispuesto por

los articulos 332 y 360 de la Constitucién Nacional23.

En razén de lo anterior, el Tribunal resolvié oficiar a la Procuraduria General de la Naciény a



la Contraloria General de la RepUblica para que investigaran dentro de la érbita de sus
competencias las posibles irregularidades presentadas en relaciéon con el manejo de estos
recursos asi como respecto de la conducta negligente del Alcalde de Uribia al no suscribir los

convenios o contratos para la ejecucién de las transferencias exigidas por la legislacién.

El Tribunal dejé claro lo concerniente a su competencia a prevencién para pronunciarse sobre
la presente accion de tutela24. Por Ultimo, oficié el Tribunal a la Procuraduria General de la
Nacién y a la Contraloria General de la Republica para que dentro de la drbita de sus
competencias investigaran las posibles irregularidades en el manejo de los recursos asi como
la conducta negligente en que pudiere haber incurrido el alcalde de Uribia en relacién con la
suscripcién de los convenios o contratos para la ejecucién de las transferencias a que se

refirid la providencia dictada.

Impugnacién

34.- Mediante escrito allegado a la Secretaria del Tribunal Administrativo de Cundinamarca el
Alcalde del Municipio de Uribia impugné el fallo de tutela proferido por ese Tribunal. Alegé el
Alcalde mediante apoderado que si bien ha estado presto a suscribir con la Asociacién actora
el convenio interadministrativo, ha sido la Asociacién y no la Alcaldia la que se ha negado a la
concrecién del acto pues la Asociacién plantea una exigencia imposible de cumplir, cual es,
que este acto cubra o comprometa recursos pertenecientes a vigencias fiscales pasadas que
ya fueron objeto de ejecucion por administraciones anteriores razén por la que no puede

responsabilizarse por ellas.



Insistio el apoderado del Alcalde que este Ultimo no ha cumplido porque los actores han
pretendido incluso apartarse del fallo impugnado y han exigido comprometer vigencias
fiscales ya vencidas. Con ello, no solo se han separado del contenido de la providencia sino
que han desconocido normas organicas de presupuesto, tanto constitucionales como

legales.

El apoderado del Alcalde también llamé la atencidon sobre una supuesta vulneracion al debido
proceso. Dijo que por razones de competencia territorial el juicio de tutela no ha debido ser
adelantado ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca sino ante el Tribunal
Administrativo de la Guajira. En razén de lo anterior, exigié anular todo lo actuado incluso a
partir del auto que avocd conocimiento de la tutela y pidi6é que las diligencias se remitieran al
Tribunal Administrativo de la Guajira pues fue alli donde ocurrié la vulneracién de los

derechos25.

Respuesta de la Asociacidn de Jefes Familiares Wayuu de la Zona Norte de la Alta Guajira a la

impugnacion

35.- En su escrito de respuesta a la impugnacion, expuso la Asociacién que el dia 24 de
agosto de 2004 se surtié el tramite previsto por el fallo impugnado. Para tal fin, los
representantes legales de la Asociacion Ezequiel Prieto Herndndez y Rafael Iguaran Montiel
fueron invitados por la Alcaldia Municipal con el objeto de firmar un convenio
interadministrativo entre la Asociacion y la entidad territorial Municipio de Uribia. Esta
reunion fue celebrada el dia 27 de agosto de 2004. En el encuentro se propuso por parte de
la Administracion Municipal firmar un convenio interadministrativo con cargo a la vigencia de
2004. Mediante su representante sefior Rafael Iguaran Montiel, la Asociacion dejo constancia
de que no firmaria documento alguno hasta tanto no se aclarara lo concerniente a la manera

como se cumpliria el fallo proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca?26.



Frente a la supuesta vulneracion del derecho fundamental a la garantia del debido proceso
por falta de competencia a prevencién del Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
alegada por el apoderado del Alcalde en el escrito de impugnacién -, estimé la Asociaciéon

que justamente la accién impetrada buscaba demostrar que:

“existe la responsabilidad de la Nacién representada en el gobierno Nacional por medio de
sus instituciones en salvaguardar y proteger los derechos fundamentales de las comunidades
vulnerables como lo establece la Constitucion Politica (numeral 4.1 de la Accién de Tutela).
Es de reiterar”, continud la Asociacion, “que la Proteccion de los Derechos Fundamentales de
los Pueblos Indigenas de Colombia es una obligacion del Estado y ello es aplicable en la
medida de la integralidad en cuanto a la definicidon de las politicas de orden nacional

encaminadas a su proteccion27.”

En virtud de que la Alcaldia municipal de Uribia insiste en que la Asociacion firme un
convenio interadministrativo correspondiente a la vigencia de 2004 Unicamente, considerd la
Asociacion que esta situacion no permite que sean reparados en su integridad los derechos

fundamentales que se han visto conculcados pues:

“los recursos de vigencias pasadas asignados por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
y las directrices de la Direcciéon Nacional de Planeacién, no cumplieron con la destinacién

asignada por estas entidades.”

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, la Asociacion solicité confirmar la sentencia
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subsecciéon B y
exigié declarar que la Alcaldia Municipal de Uribia incurrié en desacato del fallo de tutela

dentro del proceso de la referencia.



Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Cuarta

36.- En sentencia fechada el dia 4 de noviembre de 2004 el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, resolvié revocar el fallo proferido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subseccidn B. Sustentd su decisidon en las

siguientes razones.
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(ii) Posteriormente, se dirigié el Consejo de Estado a determinar si las actuaciones de la
Direcciéon de Etnias del Ministerio del Interior y de Justicia, del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico y de la Direccién Nacional de Planeacion habian desconocido el derecho a la
participaciéon y el Estado social de derecho, el principio constitucional de la proteccién a la
diversidad cultural, el derecho a la Institucion familiar Wayuu y su autonomia, el derecho a la
igualdad, el derecho a la salud, a la educacion, el derecho fundamental de peticién y el
derecho a la personeria juridica y al buen nombre de la Asociacion demandante al no
transferir estas entidades los recursos del Sistema General de Participaciones para las
vigencias 1999 a 2004 con destino al Municipio de Uribia. Se orienté también a constatar si la
actuacion de la Alcaldia de Uribia desconocid los derechos alegados como vulnerados al no
girar, a su turno, los recursos con destino a la comunidad indigena previa elaboracién y firma
del convenio de proyectos para gasto publico social conforme a la normatividad legal

vigente.

(iii) Para resolver el problema juridico planteado, el Consejo de Estado abordd primero el
tema de la participacién de la comunidad Wayuu en las rentas nacionales de conformidad

con lo dispuesto por el articulo 357 de la Constitucidon Nacional antes del Acto Legislativo 01



de 2001. Luego de realizar un andlisis de las disposiciones aplicables, considerd la Sala que
los recursos a transferir de los ingresos corrientes de la Nacién por el Sistema de Situado
Fiscal consagrado en la Ley 60 de 1993 o por el Sistema General de Participaciones
establecido por la Ley 715 de 2001, se orientan “a la proteccién, promocién y fomento de
derechos constitucionales de segunda generacién, esto es, derechos sociales, econémicos y
culturales.” Estos derechos, afirmd, estdn consagrados respectivamente en los articulos 49 y
67 de la Constitucién Nacional. Los que tienen que ver con el agua potable y el saneamiento
ambiental, agreg6, “se erigen como finalidades esenciales del Estado” de acuerdo con lo

dispuesto por el articulo 366 superior.

(iv) Afirmd que en el ordenamiento juridico colombiano se prevé un conjunto de acciones y
de recursos, tanto de orden judicial como administrativo, - distintos a la tutela -, “cuando no
se trata de la protecciéon de derechos personalisimos, de primera generacién o
fundamentales.” Insistié el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Cuarta, en que la accion de tutela sélo estd prevista para la proteccion de los derechos
constitucionales fundamentales y, en el caso bajo examen, solo procederia para amparar
derechos tales como la autonomia indigena, el derecho a la igualdad y el derecho de
peticion. A su juicio, no es procedente la tutela para invocar la proteccién de los demas
derechos que se estimaron vulnerados por ser estos “derechos de segunda categoria”.
Concluyd, en suma, que “la tutela no estd prevista para la proteccién de derechos de orden

legal.”

Dijo, en relacién con lo anterior, que a partir de las reformas introducidas por los Actos
Legislativos 01 de 1995 y 01 de 2001 los beneficios previstos para las comunidades
indigenas no se desprenden directamente de la Constitucidn pues quienes se benefician
directamente del Sistema General de Participaciones son los Municipios. Insistié en que los
derechos a partir de los cuales los demandantes derivan sus pretensiones provienen de la
Ley 60 de 1993 y de la Ley 715 de 2001 y son por lo tanto derechos de orden legal.



(v) Luego, se refirié la Sala a la aplicacidn del principio de anualidad del sistema presupuestal
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 14 del Decreto 111 de 199628. A propdsito de
lo anterior, afirmé el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Cuarta, “no es juridicamente viable que en un mismo afio se comprometan vigencias
anteriores, las cuales fenecen el 31 de diciembre de cada afio.” Agregd, que a partir de los

hechos que constan en el expediente no era factible dar por probado que:

“con la conducta - activa u omisiva - de las entidades publicas accionadas se estén
desconociendo los derechos culturales o étnicos de la comunidad indigena Wayuu, mucho
menos que se estén poniendo en peligro sus condiciones de subsistencia, de integridad o a la

vida misma de sus miembros.”

(vi) A renglén seguido, pasé el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Cuarta a pronunciarse sobre los derechos cuya proteccion, a su juicio, procede por
via de tutela a saber: el derecho a la autonomia indigena en tanto ingrediente del
reconocimiento de la diversidad étnica y cultural establecida en el articulo 72 de la
Constitucién Nacional, el derecho a la igualdad (articulo 13 superior); y el derecho de peticién

(articulo 23 de la Constitucién Nacional).

Opind el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, que:

“no advierte que se vulnere [el derecho de autonomia de la comunidad Wayuu] porque si los
recursos propenden por el fomento de la ethia Wayuu, estad probado en el expediente que
con destino al Municipio de Uribia por concepto de transferencias a la Comunidad Indigena
Wayuu de la Zona Norte de la Alta y media Guajira Araurayu, entre 1994 y 2003 (incluido el
reaforo) se entregaron $36.150°423.327 y de otra parte, el Municipio accionado sefialé que
‘vigencia por vigencia se han venido entregando los recursos y liquidado los respectivos

rn

convenios a satisfaccion de las partes.



Concluyé finalmente la Corporacion que no obra en el expediente prueba alguna de la que se
pueda derivar la responsabilidad por accién u omision de las entidades demandadas. A
continuacion, se pronuncié al respecto del derecho de igualdad. No estimé el Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Cuarta, que se haya desconocido el
derecho a la igualdad de la Asociacion demandante. Tampoco estimé la Corporacién que se

hubiere desconocido el derecho de peticién previsto en el articulo 23 superior.

En lo que tiene que ver con la transferencia de los recursos para la vigencia fiscal del afo
2004, observé la Sala que la Administracion Municipal de Uribia desde hace varios meses
invitd a las Asociaciones y Cabildos Indigenas del Resguardo de Alta y Media Guajira a fin de
que firmaran convenio Unico administrativo, tal como consta en el Acta de 27 de agosto de

2004. A juicio de la Sala la Asociacién actora no ha tenido interés en firmar el documento.

(vii) Por los motivos expresados en las consideraciones, estimé el Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, que las pretensiones exigidas por la
Asociacion actora en relacién con las vigencias anteriores desde el afio 1999 hasta el 2003
no eran viables razén por la cual conmind, a la Asociacién para que firmara el Convenio
correspondiente a la vigencia del 2004, en cumplimiento de la Ley y resolvié revocar el fallo

proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subseccion B.

Integracién de la Parte Pasiva

37.- De conformidad con los hechos expuestos en la presente accién de tutela la Sala de
Revision considerd que los accionantes no habian integrado correctamente el contradictorio,
pues la demanda no fue dirigida contra una entidad cuyo concurso es necesario para

establecer la presunta amenaza o vulneracion de los derechos fundamentales alegados, es



decir, contra la Secretaria Departamental de Planeacién de la Guajira. Siendo obligacion del
juez constitucional proceder a la vinculacién oficiosa de la mencionada entidad, a fin de
garantizarle el ejercicio del derecho de defensa y, en esa medida, determinar el grado de
responsabilidad que le pueda asistir, mediante auto de doce (12) de junio de 2006, la Sala
resolvié poner en conocimiento de la Secretaria Departamental de Planeacién de la Guajira el
contenido del expediente de tutela T- 1.032.870 para que, en el término de cinco dias
siguientes a la notificacion del auto, dicha entidad se pronunciase acerca de las pretensiones

y del problema juridico que plantea la aludida accién de tutela.

Respuesta de la Secretaria Departamental de la Guajira

38.- En comunicacion allegada el dia 5 de junio de 2006 a la Secretaria General de la Corte
Constitucional, esta entidad manifesté que la entidad no ha recibido denuncia alguna
respecto de presuntas irregularidades cometidas por las autoridades municipales de Uribia,
Guajira “en relacién con la administracion y ejecucién de los recursos de los ingresos
corrientes de la Nacién de las vigencias 1999, 2000 y 2001 y del sistema general de
participacion de la vigencia 2002 del Resguardo Indigena WAYUU-ARAURAWU."” Considerd el

Departamento Administrativo de Planeacion de la Guajira que,

“lo anterior demuestra que el Departamento de la Guajira a través de la Oficina de
Planeacidn, si ha estado (sic) diligente en realizar el seguimiento y evaluaciéon de los recursos
de los Resguardos indigenas provenientes del sistema general de participaciones.” Agregé la
entidad , que “por todo lo anterior consideramos improcedente la tutela, porque los
accionantes, pretenden la celebracién de un convenio, que desde el punto de vista juridico y
especialmente a la dptica del Estatuto Organico del Presupuesto General de la Nacién, no es
viable, por que los recursos de los ICN y del SGP, correspondientes a las vigencias 1999 a
2002 fueron ejecutados en el Resguardo Indigena WAYUU ARAURAWU jurisdiccion del

Municipio de Uribia.”



Revisién por la Corte Constitucional.

39.- Remitido el expediente a esta Corporacién, mediante auto del 24 de febrero de dos mil

seis (2006), la Sala de Selecciéon nimero dos dispuso su revisién por la Corte Constitucional.

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.

Competencia.

1.- Esta Corte es competente para revisar los presentes fallos de tutela de conformidad con
lo previsto en los articulos 86 y 241 de la Constitucion Politica, el Decreto 2591 de 1991 y las

demas disposiciones pertinentes.

Presentacion del caso y problemas juridicos objeto de estudio

2.- Los actores instauraron accidén de tutela contra el Ministerio del Interior y de Justicia -
Direccion de Etnias -, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, el Departamento Nacional
de Planeacion asi como contra la Alcaldia de Uribia (Guajira). Segun los peticionarios, las
entidades mencionadas han incurrido en actuaciones y omisiones por medio de las cuales se

les ha impedido a las comunidades asociadas en Wayuu Araurayuu de la Alta y Media Guaijira



percibir y ejecutar los recursos que por concepto de participaciones en los ingresos
corrientes de la Nacidn les corresponden con cargo a las vigencias fiscales de los afios 1999,
2000, 2001 y 2002 vy, en consecuencia, han desconocido su derecho constitucional
fundamental al reconocimiento y proteccién de la diversidad étnica y cultural de los pueblos
indigenas y, de paso, su derecho a la dignidad humana, a la salud, a la educacién, a la

igualdad (a no ser discriminados por razones culturales).

3.- Las distintas entidades demandadas presentaron escrito de intervencién. El
Departamento Nacional de Planeacién por medio de su representante se opuso a las
pretensiones de la demanda y consider6 que esa entidad habia cumplido con lo dispuesto en
el orden constitucional, legal y reglamentario. Lo mismo ocurrié con el Ministerio del Interior
y de Justicia - Direccién de Etnias - el cual por medio de representante considerd que la
accion de tutela en el caso bajo examen era improcedente. El Ministro de Hacienda y Crédito
Publico, obrando a nombre propio, alegdé que el Ministerio habia cumplido de manera
oportuna con los giros exigidos por la legislacién vigente - tal como constaba en los
documentos allegados como medios de prueba al expediente - y enfatizé que ninguno de los
derechos enunciados en la demanda habian sido vulnerados por el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico. El Alcalde Municipal de Uribia también se opuso a las pretensiones de la
demanda y estimd que la tutela instaurada era improcedente pues existian vias diferentes

para hacer cumplir las pretensiones alegadas.
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4.- El Tribunal Administrativo de Cundinamarca conocié en primera instancia del asunto bajo
examen y concedié la tutela impetrada, pero no en la extensién invocada por los
peticionarios. Impugnado el fallo por parte de la Alcaldia de Uribia, conocié en segunda
instancia el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Cuarta, quien

resolvié revocar el fallo proferido por el Tribunal.



5.- De acuerdo con los hechos resefados, pasa la Sala a establecer si las acciones u
omisiones de entidades nacionales y territoriales comprometidas con la determinacién del
monto, la distribucidn, la administracion y la ejecucién de los recursos que les corresponden
a los Resguardos Indigenas por su participacion en los ingresos corrientes de la Nacion, asi
como las omisiones efectuadas en relacion con la labor de asesoria, apoyo, seguimiento,
evaluacién y control de la manera como se administran e invierten estos recursos,
desconocieron (a) el goce y efectiva vigencia del derecho constitucional fundamental de las
Comunidades Indigenas a su diversidad étnica y cultural e implicaron la vulneracién de (b)
otros derechos constitucionales de orden prestacional - el derecho a la salud, a la educacion
- y otros derechos constitucionales tales como el respeto a la dignidad humana, el derecho a

no ser discriminado por razones culturales

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala:

i. Se pronunciara acerca del derecho constitucional fundamental al reconocimiento y debida
proteccién de la diversidad étnica y cultural de los pueblos indigenas y a la especial garantia
que se le confiere a ese reconocimiento y a esa proteccién tanto en el orden juridico interno

como en el ambito internacional.

i. Destacara la dimensién objetiva de los derechos constitucionales fundamentales y, en tal
sentido, subrayara el estrecho nexo existente entre la efectividad del derecho constitucional
fundamental al reconocimiento y debida proteccién de la diversidad étnica y cultural de los
pueblos indigenas y la necesidad de que el Estado asegure la disponibilidad de los recursos
suficientes asi como despliegue un conjunto de actuaciones y tareas orientadas a garantizar

las condiciones de posibilidad para que este derecho se realice en la practica.



i. Se referira a las obligaciones que establece el ordenamiento juridico colombiano en cabeza
de entidades nacionales y territoriales comprometidas a que los recursos que les
corresponden a los Resguardos indigenas por concepto de su participacién en los ingresos
corrientes de la Nacidn, se inviertan en solventar las necesidades y aspiraciones de los

Resguardos Indigenas tal como lo dispone la Constitucién y la Ley.

i. Examinara el caso concreto y, en este orden de ideas,

a. Se ocupara de las consideraciones realizadas por la primera y la segunda instancia.

b. Expondra en qué consistieron los incumplimientos y las conductas omisivas efectuadas por
cada una de las entidades nacionales y territoriales comprometidas en vigilar que los
recursos pertenecientes al Resqguardo Wayuu Araurayuu de la Zona Norte de la Alta y Media
Guajira por concepto de su participacion en los Ingresos Corrientes de la Nacién se inviertan

en solventar sus necesidades y aspiraciones tal como lo dispone la Constitucién y la Ley.

c. Analizara la procedencia de la accidén de tutela en el asunto bajo estudio y establecera
algunas pautas respecto de la manera como habra de lograrse la cesacién en la violacion de
los derechos constitucionales fundamentales del Resguardo Wayuu Araurayuu de la Zona

Norte de la Alta y Media Guajira.

Derecho constitucional fundamental al reconocimiento y debida proteccién de la diversidad
étnica y cultural de los pueblos indigenas. Especial garantia que se le confiere a ese
reconocimiento y a esa proteccion tanto en el orden juridico interno como en el ambito

internacional.

6.- La Corte Constitucional se ha referido acerca del derecho constitucional fundamental de



los pueblos indigenas al reconocimiento y debida proteccién de su diversidad étnica y
cultural en mdltiples ocasiones y, méas recientemente, en la sentencia T-778 de 200529. En la
mencionada sentencia, realizé la Sala Tercera de Revisidn una sintesis de los principales
pronunciamientos de la jurisprudencia constitucional al respecto. En sus consideraciones,
recordd la Sala que el derecho constitucional fundamental al reconocimiento y proteccién de
la diversidad étnica y cultural de los pueblos indigenas se fundamenta en los articulos 12, 7°

y 70 de la Constitucién Nacional.

En efecto, son varios los elementos que en relaciéon con el derecho constitucional
fundamental al reconocimiento y proteccién de la diversidad étnica y cultural de los pueblos
indigenas se derivan de lo establecido en el articulo 19 superior. De una parte, la

caracterizacion de Colombia como una Republica democratica, participativa y pluralista.

Produced by the free evaluation copy of Total[HTMLConverter

De otra, el hecho de que la Republica colombiana esté fundada en el respeto de la dignidad

humana, en el trabajo y en la solidaridad de las personas que la integran.

La democracia colombiana no es ciega a las diferencias sino que se enriquece con ellas y se
propone brindar un espacio amplio de participacién diversa en el cual predomine un trato
digno para todas las personas, independientemente, de la etnia o cultura a la que
pertenezcan, de las creencias que profesen, asi como de los recursos econdmicos de que
dispongan. Propugna, en suma, por el trabajo solidario de las personas que la componen adn
a pesar de las diferencias y conflictos que entre ellas eventualmente puedan existir. Una de
las finalidades del ordenamiento constitucional colombiano es justamente brindar un
escenario pacifico para encausar los conflictos presentes en toda sociedad diversa e intentar

resolverlos también de manera pacifica.



El articulo 79, a su turno, se pronuncia de modo expreso sobre dos asuntos de especial
importancia. De un lado, acerca del reconocimiento estatal de la diversidad étnica y cultural
de la Nacién colombiana y, de otro, sobre la necesidad de proteger esa diversidad étnica y
cultural30. No se conforma, pues, el ordenamiento juridico colombiano simplemente con
admitir la existencia de diferentes etnias y de distintas culturas sino que, a renglén seguido,
se refiere a que esa diversidad étnica y cultural que caracteriza a la Nacidon colombiana debe

ser protegida. (Enfasis afladido).

7.- De conformidad con el articulo 70 superior31, el Estado debe garantizar que los
colombianos tengan igual oportunidad para acceder a la cultura y debe promocionar y
promover ese acceso. Para tal fin, ha de valerse de la educacién permanente asi como de “la
ensefianza cientifica, técnica, artistica y profesional en todas las etapas del proceso de
creacion de la identidad nacional.” Agrega el articulo 70 que la cultura es fundamento de la
nacionalidad y que el Estado debe reconocer con igual dignidad todas las culturas que

conviven en el pais. (Enfasis afladido).

8.- La sentencia SU-510 de 1998 también se pronuncié sobre los elementos caracteristicos
del derecho constitucional fundamental al reconocimiento y debida proteccidn a la diversidad
étnica y cultural32 en la Constituciéon colombiana. Destacé la Sala Plena de la Corte
Constitucional en aquella ocasion, que junto a los elementos derivados de lo establecido por
los articulos 19, 72, y 70 de la Constitucién, existen otras disposiciones orientadas a

profundizar el sentido y alcance de este derecho.

Asi, por ejemplo, el articulo 82 cuando dispone que el Estado protegera la riqueza cultural de
la Nacién33; el articulo 92 por medio del cual se garantiza el derecho a la autodeterminacion
de los pueblos34; el articulo 102 donde se prescribe que las lenguas y dialectos de las
comunidades étnicas también seran lengua oficial en su territorio y se establece la obligacion
de ensefianza bilinglie en aquellas comunidades con tradiciones linguisticas propias35; el
articulo 63 en el cual se determina que las tierras comunales de grupos étnicos, las tierras de
Resguardo, el patrimonio arqueoldgico de la Nacidn (...) son inalienables, imprescriptibles e

inembargables36; el articulo 68 en el cual se dispone que quienes integran los grupos étnicos



podrdn ejercer su derecho a formarse con fundamento en canones que respeten vy
desarrollen su diversidad cultural37; el articulo 72 cuando se refiere al patrimonio cultural de
la nacién y determina que dicho patrimonio esta bajo proteccién del Estado y cuando se
pronuncia, igualmente, sobre el patrimonio arqueoldgico y otros bienes culturales que

conforman la diversidad nacional.

9.- La identidad nacional a la que se refieren los articulos mencionados es, entonces, una
identidad pluralista. No presupone ni exige coincidencias. No implica homogeneidad. Todo lo
contrario, se orienta a reconocer la riqueza de la diversidad. La Constitucién de 1991 ofrece
un espacio para la convivencia de distintos puntos de vista y de diferentes matices y
cosmovisiones. En ese mismo orden de ideas, el hilo conductor que recorre de principio a fin
la Constitucidn colombiana procura hacer visibles a quienes durante mucho tiempo fueron
opacados hasta el limite de la invisibilidad: las minorias étnicas, las mujeres, los
discapacitados, los ancianos, los nifios y pretende generar un espacio para que esas
personas y grupos étnicos ejerzan de modo efectivo sus derechos constitucionales

fundamentales.

10.- Asi las cosas, es posible confirmar la garantia que la Constitucién Nacional le brinda al
derecho constitucional fundamental al reconocimiento y debida proteccién de la diversidad
étnica y cultural de los pueblos indigenas cimentado sobre el respeto por la dignidad de
todos los habitantes del territorio, independientemente, de la etnia a que pertenezcan o de la

cosmovision que defiendan. En este sentido ha dicho la Corte Constitucional que:

“constituye una proyeccién, en el plano juridico, del cardcter democrdtico, participativo y
pluralista de la republica colombiana y obedece a ‘la aceptacién de la alteridad ligada a la
aceptacién de la multiplicidad de formas de vida y sistemas de comprensiéon del mundo

diferentes de los de la cultura occidental38."”



11.- El amparo contemplado en el ordenamiento juridico interno a favor de garantizar el
pleno ejercicio del derecho fundamental al reconocimiento y proteccién de la diversidad
étnica y cultural de los pueblos indigenas se ve complementado asimismo por lo dispuesto en

el dmbito internacional.

Los mecanismos de proteccion interna de los derechos constitucionales fundamentales se
refuerzan con aquellos previstos en los documentos internacionales asi que cuando se han
agotado todos los recursos disponibles en el ordenamiento juridico interno o cuando se hace
evidente que los instrumentos existentes no garantizan el acceso a la justicia, se puede
acudir a la via que ofrecen las instancias internacionales de proteccion de los derechos

humanos.

De lo anterior se desprende, que la responsabilidad derivada de la proteccion de los derechos
constitucionales fundamentales debe satisfacerse en primera instancia a nivel interno. En
caso de que ello no sea asi, entonces pueden activarse las instancias internacionales de
proteccién. La conexién entre el sistema de proteccién interno y el internacional es, por

consiguiente, estrecha y subsidiaria:

“el Derecho Internacional de los Derechos Humanos es parte de un cuerpo de garantias de
derechos fundamentales que viene a complementar lo que se hace en el ambito interno:
aporta criterios de interpretacién y también establece mecanismos de garantia de los

derechos39.”

El Estado que suscribe, aprueba y ratifica un Tratado o Convenio Internacional sobre
Derechos Humanos se compromete a que todas las autoridades que actlan a nombre del
mismo cumplirdn con las obligaciones derivadas de aquellos Tratados. El Estado se obliga
tanto frente a los individuos que habitan en su territorio como respecto de los otros Estados

que junto a él aprobaron el texto de los instrumentos internacionales de proteccién de los



Derechos Humanos.

“En esto se refleja la idea de la ‘interaccidén’ entre los sistemas nacionales e internacionales,
es decir, son derechos que se adquieren internamente, pero también que tienen una
connotacién internacional; hay un orden publico internacional que es el que le exige al

Estado que cumpla y honre sus compromisos internacionales40.”

Las obligaciones derivadas de los Tratados Internacionales sobre Derechos Humanos son
multiples y comprometen a todos los sectores estatales sin excepcién: politico,
administrativo y judicial. En tal sentido, deben los Estados: (i) interpretar los derechos
constitucionales fundamentales de conformidad con lo dispuesto en los Pactos
internacionales aprobados por el Estado; (ii) ajustar la legislacién interna asi como los
mecanismos internos de proteccidn a lo establecido en tales Pactos; (iii) abstenerse de
promulgar normas que contrarien esos Tratados sobre la protecciéon de los Derechos
Humanos; (iv) evitar que por la accién u omisién de las autoridades o agentes estatales se
desconozcan las obligaciones establecidas en los acuerdos internacionales - con
independencia del cargo en el cual se desempenen las autoridades o agentes estatales o el
nivel en que realicen sus funciones - sea en el plano nacional o en el territorial -incluso
cuando se trata de la omisién de prevenir o reprimir acciones ilicitas de los particulares; (v)

procurar vias ciertas, agiles y efectivas de acceso a la justicia.

Si el Estado colombiano, en cualquiera de los campos en que se desenvuelve la actividad
estatal - legislativo, administrativo y judicial - y en el @mbito en que opere - sea territorial o
nacional - no interpreta los derechos constitucionales fundamentales de acuerdo con lo
establecido por los Convenios Internacionales aprobados por el Congreso de la Republica y
ratificados por el Gobierno Nacional; o no ajusta la legislacién interna a lo preceptuado por
esos instrumentos internacionales; o promulga leyes contrarias a lo previsto en los mismos; o
no evita que se vulneren tales Pactos internacionales mediante la accién u omisién de sus

agentes - o de particulares que obran en su nombre; o se abstiene de disefar vias ciertas,



expeditas y efectivas de acceso a la justicia, incurre en incumplimiento de las obligaciones
derivadas de la firma, aprobacién y ratificacion de los Tratados Internacionales sobre

Derechos Humanos y debe, por consiguiente, responder.

En concordancia con lo expresado, el articulo 93 de la Constitucion Nacional prevé que los
Tratados Internacionales sobre Derechos Humanos aprobados por el Congreso de la
Republica y ratificados por el Gobierno Nacional que prohiben la limitacién de los derechos
en estados de excepciéon, forman parte del llamado bloque de constitucionalidad41l.
Establece, ademas, que todos los derechos y deberes consignados en la Constitucion
Nacional deben ser interpretados de conformidad con lo dispuesto en los Tratados
Internacionales sobre Derechos Humanos aprobados por el Estado colombiano42. Esta
obligaciéon comprende la necesidad de actualizar los contenidos de las normas que acogen

derechos constitucionales fundamentales de acuerdo con lo dispuesto por estos tratados.

Abarca, también, la posibilidad de complementar las garantias establecidas en el
ordenamiento juridico interno a favor de los derechos constitucionales fundamentales con
aquellas previstas en los Tratados Internacionales sobre Derechos Humanos. Lo anterior
supone, desde luego, la aplicacion del principio pro homine, esto es, las normas han de
complementarse de manera tal, que siempre se amplie la proteccion prevista en el orden
juridico interno y no se disminuya. En el evento en que la norma que se desprende del
Tratado internacional sea mas restrictiva, se aplicard de preferencia la norma de derecho
interno. Por otro lado, en virtud de los dispuesto por el articulo 94 superior, asi como de lo
consignado en el articulo 44 de la Constitucidon Nacional - sobre los derechos de los nifios y
de las nifias - la obligacién de interpretar los derechos constitucionales fundamentales de
conformidad con lo dispuesto en los Pactos internacionales sobre Derechos Humanos
aprobados por Colombia contiene, de igual modo, la posibilidad de adicionar el ordenamiento
juridico interno con nuevos derechos siempre, claro estd, bajo aplicacién del principio pro
homine mencionado atras.



12.- El Convenio 169 de la OIT “sobre pueblos indigenas y tribales en paises independientes”
fue aprobado en Colombia por la Ley 21 de 1991. Este documento es vinculante para el
Estado colombiano y ocupa un lugar preeminente en el ordenamiento juridico constitucional
segun lo dispuesto por el parrafo primero del articulo 93 superior. En esta linea de
pensamiento, el Convenio 169 de la OIT pertenece al llamado bloque de constitucionalidad43
y ha de tenerse en cuenta como canon de interpretacién de los derechos constitucionales
fundamentales. Debe, por consiguiente, servir de punto de referencia para fijar el sentido y
alcance del derecho constitucional fundamental al reconocimiento y proteccién de la

diversidad étnica y cultural de los pueblos indigenas.

El Predmbulo del Convenio 169 de la OIT evoca, en primer lugar, el papel que han
desempefado tanto la Declaracién Universal de Derechos Humanos, como el Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos asi como otros numerosos instrumentos internacionales
orientados a impedir la discriminacion, en relacién con la situacién de los pueblos indigenas y
tribales en todas las regiones del mundo y cémo, gracias a ello, a partir de 1957 comenzaron
a adoptarse medidas dirigidas a que los pueblos indigenas asuman por si mismos “el control
de sus propias instituciones y formas de vida y de su desarrollo econdmico [para
poder]mantener y fortalecer sus identidades, lenguas y religiones, dentro del marco de los

Estados en que viven44.” (Enfasis afiadido).

En la parte preliminar del Convenio se destacan, entre otros, los siguientes reconocimientos y
observaciones: (i) que en muchos paises los pueblos indigenas no pueden gozar de sus
derechos humanos fundamentales en el mismo grado en el que lo hace el resto de la
poblacién; (ii) que las leyes, valores, costumbres y cosmovisiones propias de los pueblos
indigenas han sufrido, con frecuencia, una fuerte erosion; (iii) que es preciso recordar la gran
contribucidn que los pueblos indigenas y tribales han realizado a la diversidad cultural, a la
armonia social y ecoldégica de la humanidad y a la cooperaciéon y comprension

internacionales45.



En este orden de ideas, el Convenio tiene el propdsito de continuar y acentuar los aportes
hechos por Naciones Unidas, por algunas de sus agencias (la Organizacién de Naciones
Unidas para la Agricultura y la Alimentacién, la Organizacién de Naciones Unidas para la
Educacidn, la Ciencia y la Cultura, la Organizacién Mundial de la Salud) y por el Instituto
Indigenista Interamericano. El Convenio consta de diez partes46. A continuacién, considera
pertinente la Sala pronunciarse sobre algunos de los articulos contenidos en la parte de

Politica General del Convenio.

El articulo 22 del Convenio47 pone énfasis en la responsabilidad que le cabe a los Gobiernos
en relacién con la necesidad de desarrollar - con la debida participacién de los pueblos
indigenas - una accién coordinada y sistematica que busque garantizar el respeto por los
derechos de los pueblos indigenas y asegurar su integridad. Estas acciones deben incluir,
entre otras, que los pueblos indigenas estén habilitados para disfrutar los derechos y
oportunidades que se desprenden de la legislaciéon nacional de la misma manera en que lo

hacen los otros miembros de la poblacién.
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El articulo 62 del Convenio48 prescribe, por su parte, las condiciones que deberan cumplir los
gobiernos para aplicar el Convenio 169 de 1989. Enfatiza, de un lado, la necesidad de que
cada vez que se proponga dictar alguna medida, bien sea de caracter legislativo o bien de
orden administrativo - susceptible de afectar los intereses de los pueblos indigenas - es
preciso consultarlos por medio de mecanismos apropiados y garantizarles, particularmente,
acceso a instituciones donde tales pueblos indigenas tengan representacion. Subraya, de
otro lado el articulo 69, la necesidad de asegurar la existencia efectiva de medios que hagan
posible esta libre participacion de los pueblos indigenas en los asuntos que puedan afectar
sus intereses, al menos en la misma medida en que otros sectores de la poblacién participan

en la defensa de sus propios intereses.



Seguln lo dispuesto por el articulo 62, es imprescindible facilitar a los pueblos indigenas
escenarios e instrumentos para el desarrollo de sus propias instituciones asi como para que
puedan presentar sus propias iniciativas y dotarlos de los recursos necesarios para tales
efectos. Insiste el articulo 62 , por lo demads, en que lo preceptuado en el Convenio debe
efectuarse de buena fe, ajustandose a las circunstancias y con el fin de llegar a acuerdos o a
decisiones donde medie el consentimiento de los pueblos indigenas sobre las medidas

propuestas.

Especial relevancia adquiere lo dispuesto en el articulo 72 en el cual se subraya los alcances
del derecho de las comunidades indigenas a participar en la decisiéon de sus asuntos. En lo
que concierne al proceso de desarrollo asi como en el manejo de las tierras que ocupan, los
pueblos indigenas deben poder definir sus propias prioridades en armonia con sus creencias,
instituciones y bienestar espiritual y deben poder controlar su desenvolvimiento en el ambito

econdmico, social y cultural.

Insiste el articulo 72 en la necesidad de habilitar a los pueblos indigenas para que participen
“en la formulacion, aplicacién y evaluacién de los planes y programas de desarrollo nacional
y regional susceptibles de afectarles directamente.” Ahade, que los planes de desarrollo
econdmico global de las regiones habitadas por los pueblos indigenas deben prever de
manea prioritaria “el mejoramiento de las condiciones de vida y de trabajo y del nivel de

salud y educacion de los pueblos interesados, con su participacién y cooperacion.”

Se puede decir, en suma, que la parte donde se fija la politica general del Convenio pone
énfasis en la necesidad de garantizar los derechos fundamentales de los pueblos indigenas vy,
de ese modo, proporcionarles espacios, instrumentos y recursos suficientes para participar
libre, auténoma y activamente en la formulacién, ejecucién, control y evaluacién de las

medidas de orden legislativo o administrativo que puedan afectar sus intereses, de modo,



que se respeten sus tradiciones, costumbres e instituciones y se promueva su mejoramiento
en todos los frentes.

Se acentla, de otra parte, la necesidad de un permanente trabajo de cooperacién con
fundamento en estudios que evallen el impacto social, espiritual y cultural o la incidencia
que sobre el medio ambiente puedan tener las medidas legislativas o reglamentarias
adoptadas. La cooperacién con los pueblos interesados asi como la preservacién del medio

ambiente tendran prioridad en las politicas que adopten los gobiernos.

13.- El dia 29 de junio de 2006, el Consejo de Derechos Humanos - drgano que reemplazo a
la antigua Comisiéon de Derechos Humanos - aprobd en Ginebra, Suiza, la Declaracion
Universal sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas49 y recomendé su aprobacion por la
Asamblea General de las Naciones Unidas. Esta declaracién constituye la opinién actual de
los Estados sobre la materia y se espera que la Asamblea la adopte formalmente a fines de
2006. Establece que los pueblos indigenas tienen derecho tanto como colectividades al igual
que como individuos a disfrutar de todos los derechos humanos y de todas las libertades
fundamentales reconocidas por la Organizacién de las Naciones Unidas. Reconoce asimismo
el derecho de los pueblos indigenas a determinarse de manera auténoma; a preservar y
fortalecer sus propias instituciones sociales, culturales, econdmicas, politicas y judiciales e
insiste en la necesidad de amparar el derecho de los pueblos indigenas a participar de
manera informada, activa y plena en la toma de decisiones y en las politicas -legales o
administrativas que pueden afectar sus intereses. Este documento constituye, pues, un paso
fundamental en la proteccién de los derechos de los pueblos indigenas y significa un
documento clave en la tarea de fijar el sentido y alcance del derecho al reconocimiento y
debida proteccion de la diversidad étnica y cultural de los pueblos indigenas en Colombia. En
general, puede decirse que la Declaracion profundiza lo prescrito en el Convenio 169 de 1989
de la OIT.

14.- Justamente en relacién con la proteccion extendida de la cual gozan los derechos de los



pueblos indigenas derivada del Derecho Internacional de los Derechos Humanos vale la pena
recordar aqui que la Corte Interamericana de Derechos Humanos se ha pronunciado de
manera reiterada sobre la proteccién de los derechos de las Comunidades Indigenas vy, al
hacerlo, ha tomado en cuenta lo establecido en el Convenio 169 de la OIT50. La
jurisprudencia de la Corte Interamericana junto con los criterios que se desprenden de otros
documentos internacionales como la Declaracién Universal sobre los Derechos de los Pueblos
Indigenas, anteriormente mencionada, constituyen una pauta muy importante para

interpretar los derechos constitucionales fundamentales.

En el marco de sus competencias orientadas a definir el sentido y alcance de los derechos
contenidos en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y a hacer cumplir con la
efectiva proteccidon de los derechos consignados en ese documento, la Corte Interamericana
ha afirmado que los casos que conciernen a integrantes de grupos humanos minoritarios -
por lo general comunidades indigenas y étnicas que habitan en el territorio de los Estados
miembros y que forman parte de los mismos - suelen caracterizarse por su alto grado de
marginalidad y exclusién hasta el punto en que la existencia misma de muchas de estas

comunidades se encuentran seriamente amenazada.

Cierto es que de conformidad con el articulo 1.2 de la Convencidén Interamericana la Corte es
competente para garantizar la efectiva proteccion de los derechos de las personas. Asi las
cosas, la Corte no puede exceder el limite que le fija el articulo referido. Lo anterior no ha
impedido, sin embargo, que el alto Tribunal internacional se haya aproximado también a
cuestiones relacionadas con la garantia de los derechos colectivos de las comunidades a las
que pertenecen los individuos miembros de esas minorias étnicas, teniendo en cuenta las
caracteristicas peculiares de su cultura, sus instituciones, usos y costumbres. Recientemente
se ocupd el alto Tribunal internacional de un asunto en donde se discutieron cuestiones

similares a las que examina la Sala en la presente sentencia.

En el caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa vs. Paraguay51 la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos presentéd demanda en contra del Estado de Paraguay con el fin de que la

Corte Interamericana de Derechos Humanos decidiera si ese pais habia desconocido los



articulos 4 (Derecho a la Vida), 5 (Derecho a la Integridad Personal), 21 (Derecho a la
Propiedad Privada), 8 (Garantias Judiciales), y 25 (Proteccién Judicial) de la Convencidn
Americana, en relacién con las obligaciones establecidas en los articulos 1.1 (Obligacion de
Respetar los Derechos) y 2 (Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno) de la
misma, en perjuicio de la Comunidad Sawhoyamaxa del Pueblo Enxet-Lengua. Adujo la
Comision que el Estado de Paraguay no habia amparado el derecho de propiedad ancestral
de la Comunidad Sawhoyamaxa. Recordd que desde 1991 se hallaba en tramitacién una
solicitud de reivindicacion territorial por parte de la Comunidad, sin que hubiera sido resuelta

de modo satisfactorio.

Manifesté la Comisiéon en su demanda que lo anterior ha[bia] significado la imposibilidad de
la Comunidad y sus miembros de acceder a la propiedad y posesién de sus tierras y ha[bia]
implicado mantenerla en un estado de vulnerabilidad alimenticia, médica y sanitaria, que
amenazal[ba] en forma continua su supervivencia e integridad.” La Comision solicité a la
Corte que ordenara al Estado la adopcién de un conjunto de medidas destinadas a reparar a
la comunidad indigena por el desconocimiento de sus derechos asi como a reintegrar las
costas y gastos. En las consideraciones de su sentencia enfatizé la Corte Interamericana el

deber de los Estados de otorgar:

“una proteccion efectiva [de los derechos contenidos en la Convencién] que tome en cuenta
las particularidades propias de los pueblos indigenas, sus caracteristicas econdmicas y
sociales, asi como su situacién de especial vulnerabilidad, su derecho consuetudinario,

valores, usos y costumbres52.”

Encontré la Corte Interamericana que el Estado de Paraguay no habia cumplido con la
obligacion derivada del articulo 22 de la Convencién Interamericana de Derechos Humanos
de ajustar el derecho interno a las normas de la propia Convencién de modo que se
asegurara la efectiva proteccién de los derechos establecidos en ese documento bajo la

aplicacién del principio del effet utile, esto es, de conformidad con el criterio segun el cual “el



Estado debe adoptar todas las medidas necesarias para que lo establecido en la Convencidn
sea realmente cumplido.” Verificd el alto Tribunal que, en efecto, existia en el Paraguay un
marco juridico favorable para la proteccién de los pueblos indigenas. Insistid, no obstante, en

que esta circunstancia “por si sola no [podia] garantizar los derechos de estos pueblos53.”

En la sentencia de la referencia, la Corte Interamericana confirmd, asimismo, que la
Comunidad Indigena Sawhoyamaxa del Pueblo Enxet-Lengua disponia de un derecho vigente
a la recuperacién de las tierras tradicionales perdidas y determiné que le correspondia al
Estado realizar las actuaciones pertinentes para efectos de devolverlas a la Comunidad.
Respecto de lo dicho con antelacién, admitié la Corte que no era un Tribunal Interno y por
consiguiente carecia de competencia para definir lo concerniente a las eventuales
controversias que pudieran presentarse, por ejemplo, frente a particulares que esgrimieran
titulos de propiedad. Dej6 claro, sin embargo, que le concernia al Tribunal pronunciarse
acerca de “si el Estado garantizé o no los derechos humanos de los miembros de la
Comunidad Sawhoyamaxa” y llegd a la conclusion de que las razones ofrecidas por el Estado
de Paraguay para “justificar la falta de concreciéon del derecho a la propiedad de los

indigenas no ha[bian] sido suficientes para relevar su responsabilidad internacional.”

Particular interés para el asunto bajo analisis de la Sala adquiere el pronunciamiento de la
Corte Interamericana sobre el estrecho nexo existente entre la obligacién de proteger la vida
- derivada del articulo 42 de la Convencién Americana en relacién con el articulo 1.1. de la
misma -y el papel fundamental que se le asigna en la Convencidn a la obligacién en cabeza
de los Estados de garantizar la creacién de las condiciones que se requieran para que no se
produzcan violaciones de ese derecho inalienable; acerca de cémo, por ejemplo, el
desconocimiento de la tutela de las tierras de las comunidades indigenas las obliga a vivir “a
la vera de una ruta y privad[als de acceder a sus medios tradicionales de subsistencia.” La
proteccion requerida, dijo la Corte Interamericana, y con ello reiteré la que ha sido

jurisprudencia constante de esa Corporacion,



“no sélo presupone que ninguna persona sea privada de su vida arbitrariamente (obligacién
negativa), sino que ademas, a la luz de su obligacién de garantizar el pleno y libre ejercicio
de los derechos humanos, requiere que los Estados adopten todas las medidas apropiadas
para proteger y preservar el derecho a la vida (obligacién positiva) de todos quienes se

encuentren bajo su jurisdiccién.”

En relacion con lo anterior, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido por
medio de su jurisprudencia, que la responsabilidad internacional de los Estados en el marco
de la Convencién Americana surge en el mismo instante en el cual se corrobora el
desconocimiento de los deberes previstos en los articulos 1.1. y 2 del Tratado. A partir de las
obligaciones previstas en estas disposiciones se desprenden unos deberes especiales cuya
determinacion se llevard acabo teniendo en cuenta las particulares necesidades de
proteccion del sujeto de derecho de que se trate asi como bajo consideracién de la
circunstancia concreta en la que se encuentre: bien sea una situacion de pobreza extrema,
de marginacién o bien se trate de la nifiez. En el caso de los pueblos indigenas resulta
patente la condicién de marginalidad, pobreza y desamparo en que se encuentran, de modo
que estas comunidades indigenas constituyen, también bajo el marco del sistema

interamericano de proteccién de los derechos humanos, sujetos de especial proteccidn.
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15.- Hasta aqui, se puede ver, a grandes rasgos, la garantia que se le confiere al derecho
constitucional fundamental a la diversidad étnica y cultural de los pueblos indigenas tanto en
el ordenamiento juridico interno como en el dmbito internacional. Ahora bien, la Corte
Constitucional ha configurado por medio de sus decisiones un conjunto de pautas
encaminadas a ampliar y a profundizar esa proteccién de conformidad con lo dispuesto en los
Tratados internacionales sobre Derechos Humanos aprobados por el Estado colombiano. En
la sentencia T-380 de 1993, dijo la Corte Constitucional que las comunidades indigenas son,
en si mismas, sujetos de derechos fundamentales. Se expresd la Corte en los siguientes

términos:



“La comunidad indigena ha dejado de ser solamente una realidad factica y legal para pasar a
ser ‘sujeto’ de derechos fundamentales. En su caso, los intereses dignos de tutela
constitucional y amparables bajo la forma de derechos fundamentales, no se reducen a los
predicables de sus miembros individualmente considerados, sino que también logran
radicarse en la comunidad misma que como tal aparece dotada de singularidad propia, la
que justamente es el presupuesto del reconocimiento expreso que la Constitucion hace a ‘la

rm

diversidad étnica y cultural de la nacién colombiana

Mediante fallos posteriores, la Corte ha tenido oportunidad de precisar que los derechos de
las comunidades indigenas no pueden ser confundidos con los derechos colectivos de otros
grupos humanos y se ha referido la Corte, en tal sentido, a cada comunidad indigena como
un “verdadero sujeto colectivo y no como una sumatoria de individuos particulares que

comparten una serie de derechos o intereses difusos54.”

No hara la Sala un recuento de todos los pronunciamientos de la Corte Constitucional al
respecto. Sélo insistird en que todas estas sentencias no han hecho mas que ampliar y
profundizar el amparo de que goza el derecho constitucional fundamental al reconocimiento
y debida protecciéon de la diversidad étnica y cultural de los pueblos indigenas en Colombia.
Es factible hablar, en este orden de ideas, de una multiplicidad de facetas que extienden el
horizonte de proteccién y cubren una vasta gama de derechos fundamentales radicados en
cabeza de la comunidad indigena como tal55. Asi como lo indica la sentencia T-778 de 2005

a la que se hizo referencia en parrafos anteriores:

“Los mencionados derechos han sido calificados como derechos de naturaleza colectiva que
buscan proteger la diversidad cultural de las comunidades indigenas configurandolas como

sujetos de derechos fundamentales.”

Segun jurisprudencia reiterada de la Corte Constitucional, el derecho constitucional



fundamental al reconocimiento y debida proteccién de la diversidad étnica y cultural de los
pueblos indigenas se proyecta en dos dimensiones: una colectiva y otra individual. Se
ampara, de un lado, a la comunidad indigena como sujeto de derecho y se protege, de otro
lado, a los individuos pertenecientes a esa comunidad, pues sin esa proteccion - ha dicho la
Corte - seria impensable la materializacion de la proteccidn del derecho colectivo en cabeza

de la comunidad indigena en cuanto tal.

Dimensidn objetiva de los derechos constitucionales fundamentales. Nexo existente entre la
efectividad del derecho constitucional fundamental al reconocimiento y debida proteccién de
la diversidad étnica y cultural de los pueblos indigenas y la necesidad de que el Estado
asegure la disponibilidad de los recursos suficientes asi como despliegue un conjunto de
medidas, tareas y actuaciones orientadas a garantizar las condiciones de posibilidad para

que este derecho se realice en la practica.

16.- En la sentencia T-007 de 1995 tuvo ocasién de pronunciarse la Corte Constitucional
sobre el compromiso asumido por el Estado en punto a la proteccién del derecho
constitucional fundamental al reconocimiento y debida proteccién de la diversidad étnica y
cultural de los pueblos indigenas. Este compromiso, segin lo expresado por la Corte, “tiende
a hacer efectivos derechos que se estiman fundamentales, no meramente programaticos,
sino ciertos y reales, que se consideran medulares para la supervivencia y el desarrollo socio-
cultural de (...) [las comunidades indigenas en cuanto grupos sociales].” (Enfasis afadido).
Segun lo dicho por la Corte en la referida sentencia, la necesidad de hacer efectivos los
derechos se desprende de lo establecido en el articulo 22 superior y contribuye de igual
modo a realizar el derecho a la igualdad derivada del articulo 13 de la Constituciéon Nacional
que en el caso de los derechos de los pueblos indigenas se traduce en la imperiosa necesidad

de no ser discriminados estos pueblos por razones culturales.

Justamente en este sentido se habla de la dimensién objetiva de los derechos

constitucionales fundamentales. Que los derechos constitucionales fundamentales se



consignen en documentos juridicos significa un gran paso en orden a obtener su
cumplimiento, pero no es suficiente. Es preciso el despliegue de todo un conjunto de
medidas, tareas y actuaciones por parte del Estado - tanto en el nivel nacional como en el
territorial - orientadas a garantizar la plena efectividad de estos derechos en la practica. La
Carta Democratica redactada en el marco de la Organizacién de los Estados Americanos, por
ejemplo, se ha pronunciado también en esa direccién y ha resaltado la necesidad de procurar
las condiciones y de ambientar las circunstancias para lograr la efectividad de la democracia
en la realidad. Lo expresado en la Carta Democratica Interamericana reviste especial
importancia por cuanto constituye una forma de que los ciudadanos comprendan cémo
cuestiones conectadas con la teoria general son proyectadas en documentos politicos con

amplios alcances.

En el Predmbulo asi como en las diferentes disposiciones destaca la Carta Democratica
Interamericana la estrecha conexién existente entre los derechos politicos y civiles, los
derechos sociales, econdmicos y culturales y los derechos colectivos. Afirma el Predmbulo
que “la promocién y proteccién de los derechos humanos es condiciéon fundamental para la
existencia de una sociedad democratica” y se refiere al papel de la educacién como medio
para despertar la conciencia democratica de los ciudadanos y, en tal sentido, procurar “una
participacién significativa en el proceso de toma de decisiones.” Mas adelante agrega, “que
un medio ambiente sano es indispensable para el desarrollo integral del ser humano, lo que
contribuye a la democracia y a la estabilidad politica”. Refiriéndose al Protocolo de San
Salvador en materia de derechos econdémicos, sociales y culturales, dice, posteriormente,
que estos derechos son reafirmados, desarrollados y protegidos con miras a “consolidar el

régimen democratico representativo de gobierno.”

En esta misma linea de argumentacion es deber del Estado garantizar la disponibilidad de
recursos, emitir un grupo de medidas y realizar un conjunto de tareas y actuaciones dirigidas
a asegurar que se cumplan las condiciones para hacer efectivos los derechos
constitucionales fundamentales. Las omisiones del Estado en relacién con este propdsito

puede acarrear el grave desconocimiento de estos derechos. No cosa distinta se desprende



de lo establecido en el Convenio 169 de 1989 de la OIT, en la Declaracién Universal de los
Pueblos Indigenas y en la jurisprudencia reiterada de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos. Como tuvo oportunidad de indicarlo la Sala en parrafos precedentes, el Convenio,
la Declaracién y la jurisprudencia del Tribunal asentado en San José de Costa Rica exigen que
el Estado proporcione a las comunidades indigenas los recursos suficientes, que tanto en el
ambito nacional como en el territorial se adopten las medidas pertinentes y se desplieguen
actuaciones conducentes a asegurar una efectiva participacién de las comunidades indigenas
en los asuntos que puedan afectar sus intereses y puedan hacerlo de manera auténoma, sin

imposiciones, del modo que mejor concuerde con sus propias tradiciones e instituciones.

17.- No es suficiente, por tanto, que la Constitucion, los Pactos Internacionales aprobados y
ratificados por Colombia establezcan un conjunto de derechos por medio de los cuales se
afirme el reconocimiento y proteccién del derecho a la diversidad étnica y cultural de los
pueblos indigenas. Es preciso que se garanticen también las vias para hacer factible este
derecho en la practica. De lo contrario, el derecho constitucional fundamental al
reconocimiento y debida proteccién de la diversidad étnica y cultural de los pueblos
indigenas correria el riesgo de verse convertido en letra muerta. De ahi la estrecha conexidén
entre los derechos politicos y civiles, los derechos sociales econémicos y culturales y los
derechos colectivos. La realizacion efectiva de los derechos sociales es conditio sine qua non
para garantizar el goce del derecho constitucional fundamental al reconocimiento y debida
proteccion de la diversidad étnica y cultural de los pueblos indigenas. Para ponerlo en otros
términos: sin la garantia de cumplimiento de los derechos sociales, el derecho constitucional
fundamental al reconocimiento y debida proteccién de la diversidad étnica y cultural de los

pueblos indigenas se veria por entero vaciado de contenido.
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“se pongan a disposicion de los pueblos interesados servicios de salud adecuados o

proporcionar a dichos pueblos los medios que les permitan organizar y prestar tales servicios



bajo su propia responsabilidad y control, a fin de que puedan gozar del maximo nivel posible

de salud fisica y mental.”

El articulo 25 subraya la importancia del cardcter comunitario en la organizaciéon de estos
servicios y destaca igualmente la necesidad de que se planeen y administren en cooperacién
con los pueblos interesados teniendo en cuenta, para tales efectos, “sus condiciones
econdmicas, geograficas, sociales y culturales, asi como sus métodos de prevencion,
practicas curativas y medicamentos tradicionales”. Aflade el articulo 25 que la prestacién del
servicio de salud debe coordinarse con otras medidas sociales, econdémicas y culturales que

se adopten en el pais.

En relacion con el derecho a la educacidn, el articulo 26 del Convenio exige que los Estados
adopten medidas con el propdsito de que los miembros de los pueblos indigenas puedan
“adquirir una educacion a todos los niveles, por lo menos en pie de igualdad con el resto de

la comunidad nacional.” El articulo 27 prescribe, a su turno, que:

“los programas y los servicios de educacién destinados a los pueblos interesados deberdn
desarrollarse y aplicarse en cooperaciéon con éstos a fin de responder a sus necesidades
particulares, y deberadn abarcar su historia, sus conocimientos y técnicas, sus sistemas de

valores y todas sus demads aspiraciones sociales, econédmicas y culturales.”

Insiste el articulo 27, muy especialmente, en la necesidad de asegurar a los pueblos
indigenas la formacién requerida para que puedan participar en la formulacién y ejecucion de
programas de educacién de suerte que la realizacién de esos programas se trasfiera de
modo progresivo a los pueblos indigenas. Subraya, por lo demas el articulo 27, que los

gobiernos:



deberan reconocer el derecho de esos pueblos a crear sus propias instituciones y medios de
educacion, siempre que tales instituciones satisfagan las normas minimas establecidas por la
autoridad competente en consulta con esos pueblos. Deberdn facilitarseles recursos

apropiados con tal fin. (Subrayas afiadidas).

18.- De acuerdo con lo expuesto en parrafos anteriores, a la Sala le interesa destacar que
una comunidad indigena que no tenga a su disposicion los recursos basicos para realizar sus
derechos constitucionales fundamentales a la salud, a la vivienda digna, a la educacién, a
disponer de agua potable, no estd recibiendo un trato digno y se estd desconociendo el
derecho constitucional fundamental de la colectividad. Es mas, corre el riesgo de sufrir una
discriminacién injustificada por pertenencia a una cultura determinada cuando las
posibilidades de hacer efectivos sus derechos constitucionales fundamentales se contrastan

con las que tienen otros sectores de la poblacion.

Aqui es preciso recordar que la situacion de abandono y de pobreza en que se encuentran
por lo general los pueblos indigenas - durante siglos objeto de la imposiciéon o de la
indiferencia estatal - y la falta de realizacién en la practica de sus derechos constitucionales
fundamentales puede llegar a diezmar de manera considerable el derecho que tienen las
comunidades indigenas a participar de manera activa y conciente en el manejo de los
asuntos que los afectan y termina por desconocer de facto el derecho constitucional
fundamental al reconocimiento y debida proteccién de la diversidad étnica y cultural de los
pueblos indigenas. Puede, incluso, conducir a la extincién misma de los pueblos indigenas. Es
quiza por esta razén que el Convenio 169 de 1989 en su articulo 30 pone énfasis en la

necesidad de que los Gobiernos adopten:

“medidas acordes a las tradiciones y culturas de los pueblos interesados, a fin de darles a
conocer sus derechos y obligaciones, especialmente en lo que atafe al trabajo, a las
posibilidades econdémicas, a las cuestiones de educacién y salud, a los servicios sociales y a

los derechos dimanantes del presente Convenio.”



Ahora bien, para nadie es una novedad que el ejercicio de los derechos que les confiere la
Constitucidn, los Tratados Internacionales y la jurisprudencia nacional e internacional a las
comunidades indigenas pueden originar tensiones y conflictos en distintos ambitos. Estas
tensiones son inevitables y se presentan una y otra vez en el acontecer nacional. Lo anterior,
empero, no puede servir de excusa para que el Estado - sea en el nivel nacional o en el nivel
territorial - descuide el compromiso que la Constitucién consigna a favor de la necesidad de
garantizar los derechos constitucionales fundamentales de los pueblos indigenas y de
asegurarles su activa participacion en las politicas - tanto de indole legislativo como
administrativo - que puedan afectar sus intereses. Este compromiso en cabeza de las
entidades estatales no sélo envuelve la obligacién de abstenerse de desconocer los derechos
constitucionales fundamentales de los pueblos indigenas (deberes de orden negativo). Exige
también, bajo el enfoque de garantizar el libre ejercicio - pleno y efectivo - de tales
derechos, que el Estado adopte todas las medidas apropiadas para que los derechos se
hagan realidad en la practica (deberes de orden positivo).

Obligaciones que establece el ordenamiento juridico colombiano en cabeza de entidades
nacionales y territoriales comprometidas con que los recursos que les corresponden a los
Resguardos indigenas por concepto de su participacion en los ingresos corrientes de la
Nacidn, se inviertan en solventar las necesidades y aspiraciones de los Resguardos Indigenas
tal como lo dispone la Constitucién y la Ley

19.- Una vez expuesto lo anterior, pasa la Sala a examinar lo concerniente a las obligaciones
que estdn en cabeza de entidades estatales - tanto nacionales como territoriales - en
relacion con la determinacion del monto, distribucién, administracién, ejecucién de los
recursos que por participaciones en los ingresos de la Nacién les corresponden a las
comunidades indigenas. Debe analizar del mismo modo las obligaciones relacionadas con
tareas de apoyo, asesoria, seguimiento y control a cargo de entidades nacionales y

territoriales.



En el caso que ocupa la atencién de la Sala en la presente oportunidad, es preciso analizar
dos normatividades aplicables. De un lado, el Régimen de Distribucién de Recursos de las
Participaciones en los Ingresos Corrientes de la Nacion (Articulo 25 de la Ley 60 de 1993),
vigente hasta el 31 de diciembre de 2001. De otro, el Sistema General de Participaciones
constituido por los recursos que segun lo dispuesto por el articulo 356 y 357 de la
Constituciéon Nacional (reformados por el Acto Legislativo nimero 01 de 2001) les
corresponden a las entidades territoriales cuya competencia se les asigné mediante la Ley
715 de 2001.

20.- Tanto la Ley 60 de 199356, vigente hasta el 31 de diciembre de 2001, como la Ley 715
de 2001 que desarrollé el Acto Legislativo 01 de 2001 fijan en cabeza del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico la determinacién de los montos totales correspondientes a las
transferencias y participaciones. Al Departamento Nacional de Planeacion le corresponde,
entretanto, aplicar las férmulas para la distribucion de los recursos. Segun lo dispuesto por el
articulo 28 de la Ley 60 de 1993, el Departamento Nacional de Planeaciéon cumplia, ademas,
dos funciones importantes: de una parte, la de “participar en los procedimientos de
preparacion y programacion presupuestal de los recursos de que tratan los articulos 356 y
357 de la Constitucion Politica, en los términos previstos en [la Ley 60 de 1993]" y, de otra, la
de “desarrollar las actividades relativas al seguimiento y evaluacién de las correspondientes
destinaciones, en armonia con lo establecido en los articulos 34357 y 34458 de la

Constitucion Politica”.

Bajo la vigencia de la Ley 60 de 1993, le correspondia al Departamento Nacional de
Planeacién en actividad coordinada con los Ministerios de Salud y de Educacidn asi como con
la Escuela Superior de Administracién Publica y las Universidades realizar un plan de
divulgacion, capacitacion y asesoria para las Entidades Territoriales a fin de explicarles lo

concerniente al Sistema regulado por la Ley 60 de 1993.
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21.- De lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley 60 de 1993 se desprendia el siguiente
procedimiento: i) Los beneficiarios de la asignacién especial de la participacién en los
ingresos corrientes de la Nacién son los Resguardos indigenas; ii) los Resguardos reciben una
participacién igual a la transferencia per cdpita nacional, multiplicada por la poblacién
indigena que habite en el respectivo Resguardo; iii) la participacién que corresponde al
Resguardo se administrard por el respectivo Municipio, pero deberd destinarse
exclusivamente a inversiones que beneficien a la correspondiente poblacién indigena, para lo
cual se celebrard un contrato entre el Municipio o Municipios y las autoridades del
Resguardo, y iv) cuando los Resguardos se erijan como entidades territoriales indigenas, sus

autoridades recibirdn y administraran la transferencia.

22.- Segun lo prescrito por el Decreto 1386 de 1994 “por medio del cual se reglamentan los
articulos 25 de la Ley 60 de 1993 y 29 del Decreto 1809 de 1993” a la Unidad Administrativa
Especial de Desarrollo Territorial del Departamento Nacional de Planeacién le concernia la
tarea de comunicar a los Resguardos antes del 28 de febrero de cada afo el monto de los
valores que se le confieren por concepto de participacién. Esta informacién debia ser enviada
también a los Municipios que tenian a su cargo administrar los recursos. Este Decreto
también regulé lo concerniente a los Convenios Interadministrativos y ordend que debian ser

suscritos por la Autoridad Indigena correspondiente y el Alcalde del Municipio.

23.- De acuerdo con el referido Decreto, el Alcalde y los Resguardos debian informar a la
Unidad Administrativa Especial de Desarrollo Territorial del Departamento Nacional de
Planeacién cualquier modificacion en relaciéon con la administracién de los recursos. Los
eventuales conflictos, segln lo dispuesto por el decreto, debian ser resueltos por comisiones
ad hoc. En su articulo 52 el Decreto 1386 de 1994 prescribié un conjunto de reglas que se
debian cumplir en lo referente a la participacion de los Resguardos en los ingresos corrientes
de la Nacién. Puso énfasis en que los recursos que por participacién le corresponden a los
Resguardos debian ser destinados de manera exclusiva a proyectos que beneficien a la
poblacién y en que debia asegurarse que esas destinaciones armonizaran con el fuero y los

usos y costumbres de las comunidades indigenas.



24.- El Decreto determind que le correspondia a la entonces Comisién para los Asuntos
Indigenas del Ministerio de Gobierno en coordinacion con la Oficina Departamental o
Municipal de Planeacion prestar asesoria y asistencia técnica para la elaboracién de los
perfiles de inversidn, una vez desarrollados los cuales, se debia celebrar el respectivo
Convenio entre el Resguardo y la Alcaldia. A continuacion, se trascriben algunas de las
exigencia establecidas en el Decreto en su articulo 52 en relacién con la firma de los

Convenios59:

“Para la vigencia fiscal de 1994, el convenio debera quedar suscrito antes del primero (1°) de
agosto y a partir de 1995 debera suscribirse antes del quince (15) de marzo de cada afo./ 62
De conformidad con lo establecido en el numeral anterior, a partir de 1995, los Resguardos
indigenas deberan presentar ante el alcalde o gobernador, antes del quince (15) de enero de
cada ano, un proyecto de convenio con la correspondiente solicitud para su firma, de tal
manera que el convenio se suscriba antes del quince (15) de marzo siguiente./En caso de
que el resqguardo no presente la solicitud antes del quince (15) de enero de cada afno, el
término establecido en el presente numeral empezara a contar a partir de la fecha de
entrega de dicha solicitud./ Paragrafo. El alcalde o gobernador emitird un concepto dentro del
mes siguiente a la presentacién de la solicitud, en el cual hara las observaciones u objeciones
de orden legal, que considere pertinentes. Si a la fecha de firma del convenio no ha habido
acuerdo, el alcalde o gobernador lo suscribira, dejando constancia de sus observaciones./72
Una vez surtido el tramite establecido en el numeral anterior, si no se ha suscrito el convenio
en la fecha indicada, las autoridades del resguardo indigena podran solicitarle al alcalde o
gobernador, por escrito, la inversion en los proyectos que estas mismas les presenten. Si la
autoridad territorial no suscribe el convenio o se abstiene de ejecutar los recursos, en la
forma prevista en este articulo, las autoridades indigenas oficiaran a las autoridades
competentes para que inicien las investigaciones respectivas./82 La solicitud de que trata el
numeral anterior debera ser presentada por la autoridad del resguardo indigena, definiendo
los perfiles de proyecto de acuerdo a la informacion contenida en el numeral 3° del articulo
5° del presente Decreto. Esta solicitud debera presentarse ante el respectivo alcalde o

gobernador quien procederd a su ejecucion./ 92 Para la ejecuciéon de los proyectos



determinados por el resqguardo, los alcaldes o gobernadores celebraran los contratos a que
haya lugar, con sujecién a las reglas y principios dispuestos por la Ley 80 de 1993 y sus
normas reglamentarias./ 10. El alcalde o gobernador donde se encuentre ubicado el
resguardo indigena, se abstendrd de ejecutar los recursos hasta tanto se surta el tramite
establecido en el numeral 6° del presente articulo o el resguardo realice la solicitud de que
trata el numeral 7° del mismo. Pardgrafo. Cuando fuere necesaria la celebraciéon de contratos
para la prestacién del servicio educativo para las comunidades de los grupos étnicos y para
la prestacion del servicio de salud, se procederd de conformidad con lo dispuesto por los
articulo 55 a 63 de la Ley 115 de 1994, el Decreto 1811 de 1990 y demds normas especiales

que regulen la materia.” (Subrayas afnadidas).

25.- El articulo 72 prescribié que la participaciéon a que tienen derecho los Resguardos en los
ingresos corrientes de la Nacién debia ser incorporada en el presupuesto que debian elaborar
y aprobar las autoridades del respectivo Resguardo. En ella se debian indicar las
apropiaciones que habrian de ser financiadas con tales recursos, para lo cual, se debia tener
en cuenta lo prescrito en el Decreto examinado. El articulo 79 afadid, ademas, que la
ejecucién de los recursos seria llevada a cabo por el Alcalde o Gobernador con quien se
hubiese celebrado el Convenio y con fundamento en el presupuesto elaborado y aprobado

por las autoridades del respectivo Resguardo Indigena. (Subrayas afiadidas).

Asi las cosas, anadié el articulo 79, el Alcalde o el Gobernador estaria habilitado para afectar
este presupuesto y ordenar su gasto en la medida en que se ajustara a las disposiciones que
rigen la ejecucién de los presupuestos de las entidades territoriales. Ordené el articulo 79,
por lo demas, que con miras a la administracién y ejecucién de los recursos, segin lo
dispuesto por el Decreto 3077 de 1989, el Alcalde o Gobernador debia abrir un Fondo
Especial o Cuenta que habria de sujetarse a los procedimientos establecidos en la Ley

Orgdnica de Presupuesto y en el Decreto 3070 de 1989. (Subrayas afadidas).

26.- El articulo 82 preceptud, a su turno, que los recursos a que tienen derecho los



Resguardos por el concepto de participacién en los ingresos corrientes de la Nacién no
excusaban a las administraciones municipales o departamentales del cumplimiento de sus

funciones en las comunidades indigenas ubicadas bajo su jurisdiccion.

27.- El articulo 92 se pronuncié, de otra parte, sobre lo relacionado con la vigilancia y
gjecucion de los recursos a que tiene derecho cada Resguardo por su participaciéon en los
ingresos corrientes de la Nacion. En este sentido, determind que le correspondia a la
Contraloria Municipal realizar la vigilancia cuando el Resguardo estaba localizado en el
territorio de un Municipio y, si lo estaba en el territorio de dos o mas Municipios, le
competeria a la Contraloria Departamental. Dijo, ademas, que el Municipio debia presentar
un informe sobre la ejecucién del convenio o contrato a la Oficina de Planeacién
Departamental y al respectivo Resguardo indigena en cumplimiento de lo dispuesto por el
numeral 19 del articulo 23 de la Ley 60 de 1993. El Municipio debia garantizar ademas la

publicidad del respectivo convenio. (Subrayas afadidas).

28.- El articulo 10 dispuso, por ultimo, que sin perjuicio de lo previsto en el articulo 92, las
autoridades indigenas de los Resguardos podian ejercer el control en la administracién de los
recursos de acuerdo con sus propios usos y costumbres. El Resguardo informaria por medio
de las autoridades indigenas correspondientes las irregularidades que llegaren a presentarse

en la ejecucidén del contrato o convenio.

29.- Durante la vigencia de la Ley 60 de 1993 asi como luego de la puesta en vigor de la Ley
715 de 2001, son los Municipios quienes estan facultados para administrar los recursos que
por participaciones le correspondan a los Resguardos asentados dentro de la jurisdiccion del
respectivo Municipio. La Alcaldia no puede en ningln caso hacer un uso discrecional de estos
recursos. Como se expuso, los recursos deben ser destinados de manera exclusiva a
inversiones con las cuales se ofrezca un beneficio a la poblaciéon indigena, previa la
celebracién de un contrato entre el Municipio o Municipios y las autoridades del Resguardo.

Sélo en el evento en que los Resguardos se constituyan en entidades territoriales pueden



administrar directamente los recursos.

30.- Ley 715 de 2001 establecié en su Titulo V lo referente a las Disposiciones Comunes al
Sistema General de Participaciones60. Asi las cosas, prescribié en el articulo 82 que en la
medida en que todavia no hayan sido constituidas las Entidades Territoriales Indigenas, los
Resguardos que estén instituidos legalmente y hayan sido reportados tanto al Ministerio del
Interior, al Departamento Nacional de Estadisticas (DANE), como al Departamento Nacional
de Planeacién en el afo inmediatamente anterior a la vigencia para la cual fueron

programados los recursos, seran los beneficiarios del Sistema General de Participaciones61.

31.- En el articulo 83 se reguld lo concerniente a la distribuciéon y administracién de los
recursos para los Resguardos indigenas62. De la lectura del articulo 83 se puede inferir lo

siguiente:
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(ii) Los recursos que se asignen a los Resguardos indigenas deben ser administrados por el
Municipio en donde se encuentra localizado el respectivo Resguardo. Si el Resguardo esta
localizado en la jurisdiccién de varios Municipios, entonces los recursos deben ser girados a

cada uno de los Municipios en proporcién a la poblacién indigena que comprenda.

(iii) En el evento de que suceda lo anterior, es preciso manejar cuentas separadas a las
propias de las entidades territoriales. Para la ejecucion de los recursos es necesario también
celebrar un contrato entre la entidad territorial y las autoridades del Resguardo antes del 31
de diciembre de cada afo. Alli se debe determinar el uso que se le dara a los recursos en el

afo siguiente. Se debera enviar copia de dicho contrato antes del 20 de enero al Ministerio



del Interior.

(iv) En el caso en que los Resguardos se configuren como Entidades Territoriales Indigenas,
las autoridades que estén al frente recibirdn y administraran de manera directa la

transferencia.

(v) Los recursos de la participacién que hayan sido asignados al Resguardo habran de
destinarse prioritariamente63 a la satisfaccién de las necesidades bdasicas de salud lo cual
incluye también la afiliacion al Régimen Subsidiado, educacién preescolar, basica, primaria y

media, agua potable, vivienda y desarrollo agropecuario de la poblacién indigena.

(vi) De cualquier modo, siempre que la Nacién invierta en beneficio de la poblacién indigena
de los Resguardos, las autoridades indigenas habrdn de disponer parte de los recursos

percibidos a fin de cofinanciar dichos proyectos.

32.- El articulo 85 de la Ley 715 de 2001 establecid, a su turno, el Procedimiento de
Programacion y Distribucién de los Recursos del Sistema General de Participaciones y, en
este orden de ideas, dispuso que el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico debe calcular los
montos totales correspondientes a la vigencia siguiente del Sistema General de
Participaciones al que se refieren los articulos 356 y 357 superiores. Debe, del mismo modo,
comunicar al Departamento Nacional de Planeacién el “monto estimado que se incluird en el
proyecto de ley anual de presupuesto antes de su presentacién”. Justamente con base en ese
monto proyectado para el Presupuesto, el Departamento Nacional de Planeacién ha de
realizar “la distribucidn inicial del Sistema General de Participaciones de acuerdo con los
criterios previstos en esta Ley, la cual deberd ser aprobada por el Conpes para la Politica

Social”.



A partir de la Ley 715 de 2001 se le traslada la competencia de apoyo y consulta a las
Secretarias Departamentales de Planeacion las cuales a partir de ese momento deben, entre

otras cosas, desarrollar programas de capacitacion y asesoria. (Subrayas afiadidas).

Como se indicé mas arriba, al Ministerio de Hacienda le sigue correspondiendo el calculo de
los montos y, con base en estos montos, le compete al Departamento Nacional de Planeacién
determinar lo relacionado con la distribucién de los recursos. Se afiade que esa distribucién

deberd ser aprobada por el Conpes para la Politica Social.

33.- El articulo 89 de la Ley 715 de 2001 se refiri6 a lo relativo al Seguimiento y Control Fiscal
de los Recursos del Sistema General de Participaciones. Enfatizé que con el propdsito de
garantizar la eficiencia en la gestiéon realizada por las Entidades Territoriales en la
administracion de los recursos del Sistema General de Participaciones - sin perjuicio de
aquellas actividades de control fiscal ejecutadas de conformidad con lo determinado en otras
disposiciones o de aquellas provenientes de otros controles previstos en la Ley - tanto los
Departamentos, los Distritos, como los Municipios, al realizar la elaboracién del Plan
Operativo Anual de Inversiones y el Presupuesto, deben programar los recursos recibidos del
Sistema General de Participaciones “cumpliendo con la destinacién especifica establecida
para ellos y articuldndolos con las estrategias, objetivos y metas de su plan de desarrollo. En
dichos documentos, incluirdn indicadores de resultados que permitan medir el impacto de las
inversiones realizadas con estos.” El articulo 89 prescribié, ademads, la obligacién para los
Municipios de preparar un informe anual sobre la ejecucién de los recursos del Sistema
General de Participaciones. De este modo, los Municipios estdn obligados también a realizar

el Plan Operativo Anual y el Presupuesto con sus modificaciones.

Agregé el referido articulo, que toda esta informacién debe ser allegada a la Secretaria
Departamental de Planeacién o a quien haga sus veces, pues esta entidad tiene a su cargo
realizar el sequimiento y la evaluacién correspondiente. En caso de que esta entidad o quien

haga sus veces detecte una presunta irregularidad en el manejo de los recursos



administrados por los Municipios, estad obligada a informar a los organismos de control, de

modo que tales organismos puedan realizar las investigaciones pertinentes.

Indicd, de otra parte, que en el evento en que las irregularidades no fueran denunciadas, los
funcionarios departamentales serdn solidariamente responsables con las autoridades
municipales.” Agregd que, una vez los organismos de control hayan sido informados, deben
proceder a iniciar investigacién preliminar en un lapso de 15 dias. Dijo finalmente, que “la

omision de lo dispuesto en este numeral serd causal de mala conducta”.

34.- De lo anterior se desprende, que la responsabilidad por el sequimiento y control fiscal de
los recursos del Sistema General de Participaciones recae ahora en los Departamentos,
Distritos y Municipios, sin perjuicio de los controles fiscales y otros controles previstos por la
legislacién. (Subrayas afiadidas). La tarea de seguimiento y evaluacién que antes radicaba en
cabeza del Departamento Nacional de Planeacién se traslada ahora a la Secretaria

Departamental de Planeacion. (Subrayas afadidas).

De otra parte, seguln lo establecido por el inciso 7 del articulo 89, le corresponde a la
Contraloria General de la Republica controlar y hacer seguimiento y verificacién del uso legal
de los recursos del Sistema General de Participaciones. Para tal propdsito, debe establecer en
conjunto con las contralorias territoriales “un sistema de vigilancia especial de estos

recursos.” (Subrayas anadidas).
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35.- El articulo 89 tiene dos pardgrafos. En el primero, se indicaron los alcances de la
responsabilidad de la Nacién por el manejo y uso de los recursos del Sistema General de
Participaciones y, en tal sentido, se determind que la responsabilidad de la Nacién “sélo iria
hasta el giro de los recursos.” En el segundo, se prescribié que “[l]as funciones disciplinarias
relacionadas con los servidores publicos cuya actividad se financia con recursos del Sistema

General de Participaciones, las ejercera la Procuraduria General de la Nacién o las



personerias en los términos establecidos por el régimen disciplinario”.

La Ley 715 de 2001 limita, pues, la responsabilidad de la Naciédn que ya no se extenderd al
uso y destinacién de los recursos sino que se restringira al giro de los mismos. La
Procuraduria General de la Nacién y, en lo que les corresponda, las personerias, se

encargaran de realizar el control disciplinario. (Subrayas afadidas).

36.- El articulo 90 reguld lo relacionado con la Evaluacion de Gestién de Recursos del Sistema
General de Participaciones y establecid, de esta forma, la obligacién para las Secretarias de
Planeacion Departamental para la entidad que haga sus veces de elaborar un informe
semestral de evaluaciéon de la gestion y la eficiencia, “con indicadores de resultado y de
impacto de la actividad local, cuya copia se remitird al Departamento Nacional de Planeacién
y deberd ser informado a la comunidad por medios masivos de comunicacién.” (Subrayas

anadidas).

Cada departamento debe determinar el contenido del informe y en esa medida debe

garantizar:

“como minimo una evaluacion de la gestion financiera, administrativa y social, en
consideracién al cumplimiento de las disposiciones legales y a la obtencién de resultados,

conforme a los lineamientos que expida el Departamento Nacional de Planeacién.”

37.- Una vez realizada la anterior exposicidn respecto de las dos regulaciones aplicables al
caso bajo examen y de establecer, de modo general, las obligaciones a cargo del Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico, del Departamento de Planeacion Nacional, de las Alcaldias

Municipales, de las contralorias Municipales y de la Secretaria de Planeacién Departamental,



considera la Sala pertinente referirse a las obligaciones que, respecto de la distribucidn,
ejecucion y uso de los recursos de los Resguardos indigenas provenientes de la participacion
en los ingresos de la Nacidén, puedan radicar en cabeza del Ministerio del Interior -Direccién

de Etnias.

38.- Las funciones de la Direccién de Etnias del Ministerio del Interior estan determinadas en
el articulo 16 del Decreto 200 de 2003 modificado por el articulo 2 del Decreto 4331 de 2005

que dispone lo siguiente:

“1. Apoyar al Gobierno Nacional en la formulacién de las politicas orientadas al

reconocimiento y proteccién de la diversidad étnica y cultural.

2. Adelantar y divulgar estudios e investigaciones sobre grupos étnicos, en coordinacién con
la Direccién de Ordenamiento Juridico y las entidades y organizaciones relacionadas con el
tema, con el fin de evaluar la incidencia social, cultural y del medio ambiente que las
distintas actividades a desarrollar puedan tener sobre dichas comunidades, de conformidad

con la ley.

3. Promover la resolucion de conflictos por razén de propiedad colectiva, usufructo,
explotacion de tierras, o recursos naturales y ejercicio de practicas tradicionales de

produccién conforme a las disposiciones legales sobre la materia.

4. Coordinar interinstitucionalmente la realizacién de la consulta con los grupos étnicos sobre

los proyectos que puedan afectarlos de conformidad con la ley.



5. Llevar el registro de las autoridades tradicionales indigenas reconocidas por la respectiva
comunidad, las asociaciones de autoridades indigenas, los consejos comunitarios y las

organizaciones de base de comunidades negras.

6. Apoyar al Gobierno Nacional y a las entidades privadas en los programas de capacitacién
sobre diversidad étnica y cultural, la gestién publica y en general aquellos temas de interés

relacionados con los grupos étnicos.

7. Atender las peticiones y consultas relacionadas con asuntos de su competencia;

8. Coordinar las acciones con las distintas entidades publicas, privadas y extranjeras, en
desarrollo de programas indigenistas y prestar el apoyo al desarrollo autogestionario de

dichas comunidades.

9. Promover acciones tanto de parte del Ministerio, como de las demas entidades del Estado
para que los grupos étnicos del pais sean atendidos debidamente por los programas de
accion del Gobierno Nacional y tenidos en cuenta en los presupuestos de las diferentes

dependencias que guarden relacién con estos programas.

10. Impulsar mecanismos para la implementacién de los asuntos étnicos en los procesos de

descentralizacién y atencién en el ambito regional y local.

11. Las demds funciones asignadas que correspondan a la naturaleza de la dependencia.”



39.- Si se lee con atencién lo preceptuado en el articulo referido, a la Direccién de Etnias del
Ministerio del Interior le corresponde realizar todo un conjunto de tareas orientadas al
reconocimiento asi como a la debida proteccién de la diversidad étnica de la Nacidn
colombiana, tal como lo manda el articulo 72 de la Constitucion Nacional. En el marco de
estas tareas, cobra especial relevancia la obligacidon de coordinar las acciones realizadas
tanto por las entidades publicas (...) en desarrollo de los programas indigenistas y la
obligacién de prestar apoyo al desarrollo autogestionario de las comunidades indigenas.
(Enfasis agregado). En el caso que estudia la Sala, esto resulta de suma importancia por
cuanto el Ministerio del Interior por medio de su Direcciéon de Etnias no puede permanecer
indiferente en relacién con el uso y destinacién de los recursos que reciben los Municipios los

cuales deben destinarse justamente a satisfacer las necesidades basicas de los Resguardos.

40.- Hasta aqui puede decirse que existe una estrecha relacién entre las responsabilidades
de las que son titulares cada una de las entidades - de orden nacional y territorial -
comprometidas con velar porque los recursos que le pertenecen a los Resguardos Indigenas
en virtud de su participacién en los ingresos corrientes de la Nacién se inviertan en solventar
las necesidades y aspiraciones de estos Resguardos de acuerdo con sus propios usos,
tradiciones e instituciones y la efectiva realizaciéon del derecho al reconocimiento y debida

proteccién de la diversidad étnica y cultural de los pueblos indigenas.
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41.- A partir de lo expuesto es posible distinguir, por tanto, dos fuentes de obligaciones: de
un lado, las obligaciones que se derivan directamente del texto constitucional y de los
Convenios y Tratados Internacionales, de otro, aquellas obligaciones en cabeza de cada una
de las entidades emanadas de la Ley y del Reglamento. En relacién con las obligaciones que
resultan del texto constitucional, tuvo esta Sala oportunidad de referirse al derecho

constitucional fundamental al reconocimiento y debida proteccién de la diversidad étnica y



cultural de los pueblos indigenas y a la garantia que se le otorga a tal derecho tanto en el
ambito interno como en el internacional. Los indigenas son, pues, sujetos de especial
proteccién.

42.- Como lo recordé la Sala, el derecho constitucional fundamental al reconocimiento y
debida proteccién de la diversidad étnica y cultural de los pueblos indigenas comprende
varias facetas descritas en parrafos precedentes. Dentro de estos aspectos hay algunos
sobre los cuales la Sala considera pertinente volver y se relacionan con la necesidad de
proporcionarles a los pueblos indigenas los instrumentos y recursos para participar de
manera activa y auténoma en los asuntos que puedan afectarlos para lo cual es preciso
disponer de recursos. Ese es justamente el fin de la participaciéon de los Resguardos en los
Ingresos Corrientes de la Nacidn. De lo anterior se desprende, que los recursos no sélo deben

ser suficientes sino que deben llegar efectivamente a su destino.

43.- En relacién con las obligaciones derivadas de la Ley y del Reglamento indicé la Sala que,
segln el régimen vigente hasta el afo 2001, la Nacidn no respondia solamente por el giro de
los recursos. Esto es importante por cuanto lo que se discute en el presente caso tiene que
ser visto a la luz de esas dos legislaciones para a partir de ahi derivar las responsabilidades
correspondientes. Cierto es, que luego de la puesta en vigencia del Acto Legislativo 01 de
2001 y de la Ley 715 de 2001 que lo desarrolld, el articulo 89 de la Ley 715 especificd que la
responsabilidad de la Nacidn solo iria hasta el giro de los recursos. ;Quiere esto decir que las
entidades del nivel nacional pueden desatender lo que suceda con esos recursos y eximirse
de toda responsabilidad al respecto?

44.- A juicio de la Sala, ninguna entidad estatal sea ella del nivel nacional o del nivel
territorial puede permanecer indiferente en relacién con la obligaciéon que se desprende del
articulo 72 superior y de los demas articulos constitucionales que desarrollan la exigencia
constitucional de reconocimiento y debida proteccién de la diversidad étnica y cultural de los

pueblos indigenas y que vincula a todas las autoridades publicas sin excepcién. Las



responsabilidades en cabeza de las entidades estatales tanto de orden nacional como
territorial para efectos de cumplir con las participaciones de los Resguardos indigenas en los
ingresos corrientes de la Nacidn deben interpretarse de conformidad con la Constitucién en
su conjunto. Han de ejecutarse esas obligaciones, de buena fe de acuerdo con lo prescrito
por el Convenio 169 de 1989 de la OIT aprobado por la Ley 21 de 1991, por la Declaracion
Universal de los Pueblos Indigenas y en armonia con los principios constitucionales de
concurrencia, coordinacion, subsidiariedad y solidaridad. De ahi que ni las entidades del
orden nacional ni las del orden territorial puedan permanecer indiferentes ante al hecho de
que los recursos de los Resguardos se desvien o se manejen de manera irregular o en

contradiccion con los objetivos constitucionales, legales y reglamentarios.

45.- De lo que se trata, en realidad, es de lograr una accién estatal eficaz en todos los niveles
- nacional y territorial - de manera que se asegure que estos recursos lleguen al lugar a
donde por Constituciédn y por Ley estan destinados, esto es, a los Resguardos Indigenas.
Desde esta perspectiva, el derecho constitucional fundamental al reconocimiento y debida

proteccién de la diversidad étnica y cultural de los pueblos indigenas envuelve:

(i) Que se garantice a los Resguardos la posibilidad de conocer cual es el monto de los

recursos de que disponen.

(ii) Que se asegure a los Resguardos su derecho a participar de manera libre, informada y
activa en el disefio del Plan de Inversiones y en el control sobre la forma en que la Alcaldia

administra y ejecuta esos recursos.

(iii) Que las entidades nacionales y territoriales permanezcan atentas respecto de los
destinos de estos recursos por cuanto existe en su cabeza un grupo de obligaciones que no
se restringe Unicamente a la distribucién y pago oportuno de los mismos. Esta obligacién se

extiende también a tareas de apoyo, asesoria, seguimiento, evaluacién y control sin el



cumplimiento de las cuales el derecho a participar de modo libre, informado y activo en
aquellos asuntos que puedan afectar el derecho constitucional fundamental de los pueblos
indigenas al reconocimiento y debida proteccién de su diversidad étnica y cultural se hace

imposible.

(iv) Que el trabajo de apoyo, asesoria, seguimiento y evaluacién por parte de las entidades
nacionales y territoriales sea de naturaleza preventiva y se efectle de manera continua y no
sélo esporadicamente. Esta actividad esta relacionada, por tanto, con varios aspectos dentro
de los cuales se destaca, de un lado, la necesidad de elaborar planes de divulgacién de la
legislacion vigente asi como la obligaciéon de capacitar a los Resguardos y a las Entidades
involucradas con el manejo de los recursos que les pertenecen para que estos se inviertan de
modo efectivo y se garantice con ello la realizacién de la metas propuestas por el Resguardo.
Implica, de otro lado, exigir balances periddicos de avances y resultados asi como respuestas
orientadas a cumplir con la realizacién de los derechos constitucionales fundamentales en
juego. Con ello se busca que las distintas entidades participen de manera activa en la
realizacion de los derechos asi como evitar que los recursos necesarios para tales efectos se

desvien o se inviertan de manera irreqgular64.

46.- Esta faceta del derecho constitucional fundamental al reconocimiento y debida
proteccién de la diversidad étnica y cultural de los pueblos indigenas armoniza muy bien con
el sentido y alcance que la Constitucion le fij6 a la descentralizacidn territorial entendida no
como un proceso en que las distintas entidades quedan desvinculadas y aisladas unas de las
otras sino como un trabajo conjunto de apoyo mutuo, coordinaciéon y constante
comunicacion, sobre todo, en asuntos que estan estrechamente relacionados con la efectiva
realizacion de los derechos constitucionales fundamentales y de las metas sociales del
Estado. Justamente en este sentido establecié el Constituyente en el caso colombiano que
junto al principio de subsidiariedad también el principio de concurrencia, el principio de
coordinacién y la solidaridad habrian de desempefiar un papel decisivo en el ejercicio de las
competencias atribuidas a los distintos niveles territoriales. Aqui resulta pertinente recordar

lo apuntado en la sentencia C-983 de 2005:



“Debe la Corte precisar que, conforme a su jurisprudencia, el principio de subsidiaridad,
como valor constitucional, segln el cual cuando una entidad territorial no pueda cumplir con
sus funciones constitucionales plenamente, le abre paso a la intervencion del legislador para
que éste adopte una posicién de ayuda y de reemplazo potencial de las competencias
constitucionales del ente de nivel inferior en la jerarquia territorial, porque, con fundamento
en lo expuesto por el articulo 228 superior, las distintas competencias atribuidas a los
diversos niveles territoriales deben desarrollarse de acuerdo con los principios de
concurrencia, coordinacién y subsidiaridad, en los términos que establezca la ley. (...) Asi las
cosas, significa entonces lo anterior, en criterio de la Corte, que de acuerdo con el aludido
principio constitucional (subsidiaridad), la Nacién debe colaborar con las entidades
territoriales cuando quiera que éstas no puedan cumplir con sus funciones y competencias,
es decir, la Nacion debe apoyar siempre a las entidades territoriales mas débiles, pues es
claro, que el concepto de autonomia implica un cambio sustancial en las relaciones centro-
periferia, por lo que el legislador, dentro de su libertad de configuracién, puede definir y
articular los intereses nacionales y regionales, vy, a través de esta forma, intervenir en los
asuntos locales, siempre que no se trate claro esta, de materias cuya competencia sea

exclusiva de las entidades territoriales.”

“[E]n términos generales, el principio de subsidiariedad significa, por una parte, que el
Estado no requiere intervenir cuando los individuos se basten a si mismos. El apoyo del
Estado se requiere alli en donde se hace imposible o demasiado dificil poder satisfacer de
manera eficaz las necesidades basicas. No se puede proyectar el principio de subsidiariedad
sobre el tema de distribucién de competencias entre la Nacién y las Entidades Territoriales

de manera simplista”.

En efecto, tanto la Ley 60 de 1993 vy, luego, la Ley 715 de 2001 - sobre todo ésta Ultima -
acentlan la responsabilidad en cabeza de los entes territoriales pero no descartan la
necesidad de aplicar los principios de subsidiariedad, concurrencia, coordinacion y

solidaridad. De esta manera lo sefald la referida sentencia:



“[E]l criterio de cercania es decisivo. Desde el punto de vista del desarrollo de Entidades
Territoriales fuertes y participativas asi como desde la perspectiva de la obligacidn
constitucional de reconocer y garantizar la diversidad étnica y cultural de la nacién
colombiana, el principio de subsidiariedad juega un papel crucial. La espontaneidad y la
lejania a la rigidez de los formalismos hacen que estas instancias le pongan vida y color a la
dindmica de un Estado social de derecho que es a un mismo tiempo democratico,
participativo y pluralista. Esto, sin embargo, no rifie para nada con la necesidad de que se

presenten convergencias en algunos puntos. (Enfasis afiadido).

En este orden de ideas, juega un papel importante el principio de coordinacidon. Este principio
se relaciona de manera estrecha con el principio de subsidiariedad y podria considerarse
como una derivacién del mismo. Implica, entre otras cosas, una comunicacién constante
entre los distintos niveles para armonizar aquellos aspectos relacionados, por ejemplo, con la
garantia de proteccién de los derechos constitucionales fundamentales asi como aquellos
asuntos vinculados con el efectivo cumplimiento de las metas sociales del Estado. (Enfasis

anadido).

Asi las cosas, los tres principios contenidos en el articulo 288 [de la Constitucién Nacional] no
pueden verse de manera aislada. Los tres deben ser aplicados de consuno. Colombia es un
Estado social de derecho organizado en forma de republica unitaria descentralizada, con
autonomia de sus entidades territoriales. Esto implica la necesidad de concurrencia de los
distintos niveles para la solucién de ciertos problemas que van mas alla de las fronteras de
las Entidades Territoriales o que ellas mismas no estan en posibilidad de solucionar y, en
especial, para la realizacidon de los cometidos sociales del Estado. La Ley establece los
criterios o elementos para que las diferentes dependencias gubernamentales tanto a nivel
nacional como a nivel territorial trabajen de manera coordinada. Este exigente trabajo en
conjunto no puede soslayarse porque la Constitucién radique en cabeza de una entidad

territorial determinada competencia.



El principio de concurrencia - conectado estrechamente con el principio de subsidiariedad -
no solo invoca la atencién de la Nacién sino que apela también a la solidaridad entre los
distintos niveles territoriales bajo el moto de que quienes pueden ir a una mayor velocidad

ayuden a impulsar a las entidades rezagadas.” (Enfasis afiadido).

47 .- Sin negar la importancia de profundizar el proceso de descentralizacion para asegurar la
autonomia cada vez mayor de las entidades territoriales, resulta claro que esto no se podra
lograr sin desplegar a un mismo tiempo una accidén seria y profunda de comunicacion
permanente orientada a coordinar las actividades para evitar duplicaciéon de tareas unida a
una constante labor de seguimiento, apoyo, asesoria, evaluacién y control. Los recursos,
como lo mostré la Sala, son indispensables para realizar las metas propuestas y garantizadas
por la Constitucién y los Tratados Internacionales en relacién con la proteccion de los pueblos
indigenas. Si esos recursos no llegan a quienes de acuerdo con el ordenamiento
constitucional esta previsto que lleguen, la realizaciéon de esas metas se vera frustrada con
unas consecuencias muy negativas que terminaran por cuestionar de modo grave la
legitimidad del Estado mismo. El Estado puede ser descentralizado pero la Nacién y las
Entidades Territoriales deben cumplir de manera concurrente con un conjunto de acciones

frente a las cuales no les es factible evadir su responsabilidad.

De ahi la importancia de asegurar la comunicacion permanente entre las distintas entidades
nacionales y territoriales involucradas que haga factible el sequimiento en relacién con la
manera como se administran e invierten los recursos que por su participacion en los Ingresos
corrientes de la Nacién les corresponden a los Resguardos Indigenas. El apoyo y la asesoria
que las entidades del nivel nacional presten y la solidaridad que brinden a los indigenas
como grupos de especial proteccidén constitucional no puede reducirse a ser una obra de
buena voluntad, un acto de caridad o mera liberalidad que se presta cuando se tiene a bien
hacerlo. Muy por el contrario, el orden constitucional vigente y los compromisos que ha
adquirido Colombia a nivel internacional refuerzan la responsabilidad en cabeza de cada una

de las entidades estatales para que cada una de ellas contribuya con el seguimiento



constante a fin de prevenir que se incurra en acciones o conductas por medio de las cuales
se desconozca el cumplimiento de los derechos constitucionales fundamentales derivados de
la Constituciéon cuyo amparo se ve reforzado por lo dispuesto en Tratados y Convenios
Internacionales sobre Derechos Humanos adoptados por Colombia. Para esos fines es
indispensable promover un contacto permanente entre las entidades involucradas unido a

una politica seria de rendicién de cuentas.

Caso concreto

48.- Luego de realizar un breve repaso sobre la proteccién que se le confiere tanto a nivel
interno como en el plano internacional al derecho constitucional fundamental al
reconocimiento y debida proteccién de la diversidad étnica y cultural de los pueblos
indigenas; después de constatar la dimensién objetiva de los derechos constitucionales
fundamentales y, en tal sentido, subrayar el estrecho nexo existente entre la efectividad del
derecho constitucional fundamental al reconocimiento y debida proteccién de la diversidad
étnica y cultural de los pueblos indigenas y la necesidad de que el Estado asegure la
disponibilidad de los recursos suficientes asi como despliegue un conjunto de medidas,
actuaciones y tareas orientadas a garantizar las condiciones de posibilidad para que este
derecho se realice en la practica; hecho, ademas, el analisis de las obligaciones radicadas en
cabeza de las entidades del nivel nacional y territorial respecto de los recursos que por la
participacion en los ingresos corrientes de la Nacidn les corresponden a los Resguardos
indigenas, pasa la Sala a examinar el caso concreto. En ese orden de ideas, se pronunciara
sobre los siguientes temas: (a) las consideraciones realizadas por la primera y la segunda
instancia; (b) las responsabilidades en cabeza de cada una de las entidades involucradas y
las conductas omisivas en que incurrieron cada una de ellas; la procedencia de la accién de

tutela en el asunto bajo estudio.

Consideraciones realizadas por la primera y por la segunda instancia



49.- Antes de abordar las consideraciones de instancia, estima la Sala pertinente recordar
brevemente los hechos de la presente tutela. El Resguardo Wayuu del cual forma parte la
Asociacion de Jefes Familiares Wayuu de la Zona Norte de la Alta Guajira Wayuu Araurayuu,
celebrd desde 1997 algunos Convenios Interadministrativos con la Alcaldia de Uribia Guajira.
Pudo establecerse, asimismo, que entre la Asociacién y la Alcaldia se han presentado serias
desavenencias en relacién con la puesta en ejecucion de los Convenios. El Convenio
Interadministrativo 161 de 1998 fue firmado gracias a la intervencién de la Procuraduria
General de la Naciéon, de la Defensoria del Pueblo y del Departamento Nacional de
Planeacion. Su ejecucidén obedecio, entretanto, a la orden de tutela proferida por el Juzgado
Primero del Circuito de Riohacha.

El 31 de diciembre de 2001, la Asociacion radicé el acta mediante la cual se adopta el
Proyecto de Plan de Inversion de las Comunidades Asociadas en Wayuu Araurayuu para la
Administracion y Ejecucién de los Recursos de Participacion en los Ingresos Corrientes de la
Nacion del Resguardo Indigena Wayuu de la Alta y Media Guajira denominado también “Por
el fortalecimiento institucional para el desarrollo social y econémico del territorio Wayuu de
la Zona Norte de la Alta Guajira” correspondiente a las vigencias fiscales relativas a los afnos
1999, 2000, 2001 y 2002. Segun consta en el expediente, la Asociacion present6 el proyecto
de plan de inversiones ajustandose a lo dispuesto por la legislacién65. Como fue expuesto
mas arriba, este plan debia ser ejecutado por medio de Convenio Interadministrativo. Ahora
bien, el Resguardo exige para firmar el Convenio que sean ejecutados los recursos que por su
participacion en los Ingresos Corrientes de la Nacién le han correspondido vigencia tras
vigencia desde 1999 hasta 2002, pero la Alcaldia de Uribia se ha negado sistematicamente
alegando que no tiene recursos disponibles pues estos recursos pertenecen a vigencias

fiscales vencidas.

50- En vista de lo anterior, puede llegarse entonces a la conclusiéon de que lo que aqui se
debate guarda relacién con las sumas que por concepto de participacion en los recursos

corrientes de la Nacidn le correspondian a la Comunidad Indigena Wayuu Araurayuu de la



Zona Norte de la Alta y Media Guajira para las vigencias 1999, 2000, 2001, 2002. Se trata,
pues, de sumas ciertas - no debatibles - que fueron giradas por el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico y que no han sido ejecutadas por la Alcaldia de Uribia, Guajira, entidad

encargada de administrar esos recursos y tampoco han sido percibidas por el Resguardo.
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Primera Instancia

51.- El Tribunal Administrativo de Cundinamarca estimdé que no podia conceder el amparo
solicitado por la comunidad Wayuu Araurayuu en la extension exigida por los accionantes
pues el cumplimiento de los Convenios Interadministrativos implicaria romper con el principio
de anualidad presupuestaria. A diferencia del razonamiento utilizado por el Tribunal -
esgrimido también por la Alcaldia de Uribia y acogido por el Consejo de Estado - de acuerdo
con el cual los recursos no estaban disponibles por cuanto se trataba de vigencias fiscales
vencidas, considera la Sala que la Nacion, el Departamento de la Guajira y el Municipio de
Uribia deben responder por los dineros no ejecutados y garantizar que el Resguardo pueda

disponer de esos recursos en la forma en que lo determina la Ley y la Constitucidn.

Al no poder ser ejecutados los recursos, nunca fueron percibidos por el Resguardo de manera
qgue en el caso bajo examen no es aplicable el principio de anualidad presupuestal. Como
tendra la Sala ocasion de explicarlo mas adelante, no hubo forma de cumplirse este principio
y no puede utilizarse como excusa para negarle al Resguardo la disponibilidad de sus
recursos. En otras palabras, las entidades de orden nacional y territorial involucradas deben
garantizar la disponibilidad de los recursos a fin de que la Alcaldia, una vez celebrado el

contrato interadministrativo, pueda ejecutar los recursos y pueda asegurarle al Resguardo



que estos recursos seran destinados a cubrir sus necesidades mds prioritarias de

conformidad con lo dispuesto por la Constitucién y por la Ley.

Segunda Instancia

52.- El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, adujo, a su
turno, que no era procedente la tutela para invocar la proteccién de los derechos sociales
econdmicos y culturales por ser estos “derechos de segunda categoria”. Concluyd, en suma,
que “la tutela no esta[ba] prevista para la proteccién de derechos de orden legal.”Agregd, en
este mismo sentido, que luego de las reformas que tuvieron lugar con la puesta en vigencia
de los Actos Legislativos 01 de 1995 y 01 de 2001 los beneficios previstos para las
comunidades indigenas no se desprenden directamente de la Constitucién pues quienes se
benefician directamente del Sistema General de Participaciones son los Municipios. Insisti6
en que los derechos a partir de los cuales los demandantes derivan sus pretensiones
provienen de la Ley 60 de 1993 y de la Ley 715 de 2001 y son por lo tanto derechos de orden

legal.

Con relacién a lo antedicho es preciso recordar una vez mas lo ya expuesto por la Sala en
parrafos anteriores: tanto la Constitucién como los Pactos y Convenios Internacionales
aprobados y ratificados por Colombia establecen un conjunto de derechos cuyo objeto es el
reconocimiento y proteccién de la diversidad étnica y cultural de los pueblos indigenas. La
Sala de Revisién indicé la estrecha conexidn existente entre los derechos politicos y civiles,
los derechos sociales econdmicos y culturales y los derechos colectivos. Enfatizé, asimismo,
que la realizaciéon efectiva de los derechos sociales, econdmicos y culturales es conditio sine
qua non para garantizar el goce del derecho al reconocimiento y debida proteccién de la
diversidad étnica y cultural de los pueblos indigenas. Como ha dicho la Corte Constitucional,
es este Ultimo un derecho constitucional fundamental y no meramente programatic[o], sino
ciert[o] y rea[l], que se consider[a] medula[r] para la supervivencia y el desarrollo socio-

cultural de (...) [las comunidades indigenas en cuanto grupos sociales]66.” (Enfasis afiadido).



La urgencia de hacer efectivo este derecho se desprende de lo establecido en el articulo 2°
superior y contribuye, de igual modo, a realizar el derecho a la igualdad derivado del articulo
13 de la Constitucién Nacional que, en el caso de los derechos de los pueblos indigenas, se
traduce en la imperiosa necesidad de no ser discriminados estos pueblos por razones

culturales.

Omisiones e incumplimientos en que incurrieron las distintas entidades de orden nacional y
territorial comprometidas con garantizar que los recursos por concepto de la participacién en
los Ingresos Corrientes de la Nacién le corresponden al Resguardo Indigena Waydu
Araurayuu de la Zona Norte de la Alta y Media Guajira se destinen a los fines previstos por la

Constitucién y por la Ley.

53.- A continuacién, pasa la Sala a indicar en qué consistieron los incumplimientos y
omisiones en la cuales incurrieron las distintas entidades. Con ese propdsito tendra en
cuenta las obligaciones derivadas de la legislacién y del reglamento siempre bajo la éptica de
lo dispuesto en la Constitucién vista en su conjunto. Independientemente de las
responsabilidades que en materia fiscal, penal y disciplinaria puedan derivarse en concreto
de la actuacién de determinadas autoridades publicas - algo que deberan establecer los
funcionarios competentes para tales efectos - considera la Sala que es factible indicar la
responsabilidad de la Nacién, el Departamento y el Municipio por la vulneracién del derecho
constitucional fundamental al reconocimiento y debida proteccién de la diversidad étnica y
cultural de los pueblos indigenas por sus actuaciones omisivas, de la siguiente manera. La
Sala se pronunciard primero sobre la responsabilidad en cabeza del Municipio de Uribia y
luego fijara el alcance de la responsabilidad que le cabe a la Nacién y al Departamento de la

Guajira.

54.- A partir de lo establecido por la Ley 60 de 1993 asi como de lo previsto por la Ley 715 de
2001 se deriva que a la Alcaldia de Uribia le corresponde administrar y ejecutar los recursos

que por participacién en los ingresos corrientes de la Naciéon le corresponden al Resguardo



Wayuu Araurayuu de la Zona Norte de la Alta y Media Guajira. Se mostré con antelacién, que
para poder ser ejecutados los recursos es imprescindible - bajo las dos legislaciones -
realizar previamente un convenio interadministrativo entre el Resguardo y la Alcaldia. Con
fundamento en la informacién que consta en el expediente se puede llegar a la conclusion
que el Resguardo cumplié con la obligacién de presentar ante el Alcalde los proyectos de

convenio interadministrativo.

55.- En los antecedentes de la presente sentencia consta que la Alcaldia de Uribia fue
requerida en dos oportunidades para que rindiera informacién respecto de la administracién
de los recursos que por concepto de participaciones y regalias le son girados con destino al
Resguardo Indigena de la Zona Norte de la Alta y Media Guajira Wayuu Araurayuu para las
vigencia 1999, 2000, 2001 y 2002 y la entidad omitié suministrar la informacién solicitada.
Se confirma asimismo que la Alcaldia se abstuvo de enviar los correspondientes soportes
documentales. En esas dos oportunidades guardo silencio la Alcaldia. La Alcaldia de Uribia
envid Unicamente la fotocopia de los proyectos de convenios interadministrativos

correspondientes a las vigencias fiscales 1997 y 199867.

Podria argumentarse, en efecto, que como los convenios correspondientes a las vigencias
1999, 2000, 2001 y 2002 no se firmaron, el Alcalde no pudo ejecutar los recursos. Ahora
bien, que los convenios no se hayan firmado y los recursos no se hayan ejecutado no
significa, empero, que la Alcaldia pueda disponer a discreciéon de esos recursos. No tiene
explicacion alguna ni justificacion posible que la Alcaldia de Uribia diga que no puede hacer
cumplir los convenios para las vigencias mencionadas por cuanto se trata de vigencias
fiscales vencidas. Lo anterior no puede admitirse porque, como consta en el expediente, los
recursos fueron girados a la Alcaldia de Uribia. Se explicd mas arriba y se recalca ahora que
de acuerdo con la Ley 60 de 1993 asi como de conformidad con la Ley 715 de 2001 Ia
Alcaldia solo tiene competencia para administrar los recursos y no puede apropiarse de los
mismos. En este orden de ideas, la Alcaldia ha debido reservar esos recursos de manera tal
que en el mismo momento en que se celebren los convenios interadministrativos los recursos

estén disponibles para poder ser ejecutados.



La Corte Constitucional ha dicho que en materia presupuestal rige el principio de anualidad
del presupuesto68. De modo excepcional, sin embargo, “se trasladan al siguiente ano
débitos contra el tesoro o reservas no utilizadas, cuando las apropiaciones incluidas en el
presupuesto fueron afectadas durante la vigencia fiscal, pero los gastos correspondientes no
alcanzaron a ejecutarse69.” Con el propdsito de hacer posible la ejecucién de recursos no
ejecutados con cargo al presupuesto anterior, una vez vencida la vigencia fiscal, la Ley
Organica del Presupuesto prevé las denominadas reservas. En este orden de ideas, al no
haberse firmado el convenio interadministrativo y, por consiguiente, al no haberse podido
ejecutar los recursos destinados al Resguardo, la Alcaldia de Uribia ha debido realizar, por

cada vigencia, las respectiva reserva. Las reservas, ha dicho la Corte Constitucional,

“permiten que los gastos previstos en el Presupuesto para el afio respectivo, se ejecuten, asi
ello ocurra después del 31 de diciembre. No se esta vulnerando el principio de la anualidad,
pues de todos modos los gastos a los cuales corresponden las reservas, se hacen con cargo

al mismo presupuesto en el cual estaban incluidos70.”

La Alcaldia no puede alegar, como en efecto lo hizo, que debia abstenerse de firmar los
convenios de la manera en que lo solicité el Resguardo esgrimiendo como excusa que eso
significaria atentar contra el principio de anualidad del presupuesto. Insiste la sala: este
principio no tiene aplicacién en el caso bajo examen. La Alcaldia de Uribia ha debido reservar
los recursos girados y no ejecutados y, en tal sentido, asegurar que los recursos estuvieran
disponibles para poderlos ejecutar en el momento en que se firmara el respectivo convenio
interadministrativo. Al dejar de hacerlo, incurrié la Alcaldia de Uribia en una grave omisidn

respecto del cumplimiento de sus obligaciones constitucionales, legales y reglamentarias.

A lo anterior se agrega lo dispuesto por el articulo 7 del Decreto 1386 de 1994. El

mencionado articulo ordend que con el objeto de administrar y ejecutar los recursos, segun lo



dispuesto por el Decreto 3077 de 1989, el Alcalde debia abrir un Fondo Especial o Cuenta
que habria de sujetarse a los procedimientos establecidos en la Ley Organica de Presupuesto
y en el Decreto 3070 de 1989. Como tuvo la Sala ocasidn de indicarlo, la Ley 715 de 2001
también exige que para la administraciéon de los recursos de los Resguardos la Alcaldia
maneje cuentas separadas a las propias de la entidad territorial. Es mds, la mencionada Ley
exigid a los Municipios la elaboracién de un Plan Operativo Anual de Inversiones y
Presupuesto mediante el cual se debian programar los recursos recibidos por el Sistema

General de Participaciones.

56.- No consta en el expediente que la Alcaldia haya abierto un Fondo Especial o Cuenta y
tampoco es factible confirmar la existencia de cuentas separadas para el manejo vy
administracion de los recursos que por su participacidn en los Ingresos Corrientes de la
Nacién le correspondieron a Resguardo para las vigencias de 1999, 2000, 2001, 2002. Hace
hincapié la Sala en que la Alcaldia de Uribia esta habilitada para administrar los recursos que
por participaciones le correspondan al Resguardo Wayuu Araurayuu de la Zona Norte de la
Alta y Media Guajira. No puede esta entidad en ningun caso hacer un uso discrecional de
estos recursos. Como se expuso, los recursos deben ser destinados de manera exclusiva a
inversiones con las cuales se ofrezca un beneficio a la poblaciéon indigena, previa la
celebracién de un contrato entre el Municipio o Municipios y las autoridades del Resguardo.
(Enfasis afladido). A contrario sensu cuando no se hayan celebrado los convenios

interadministrativos el dinero debe reservarse.

57.- Enfatiza de nuevo la Sala que no existe pretexto alguno ni justificacién posible para que
la Alcaldia de Uribia haya dejado de cumplir con sus obligaciones. Los recursos fueron
oportunamente distribuidos y los giros se realizaron, tal como lo demostraron las entidades
competentes -el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y el Departamento de Planeacién
Nacional - por medio de las pruebas documentales allegadas al expediente. La Alcaldia, sin
embargo, omitié reservar los recursos no ejecutados. Tampoco presentd balance sobre los
resultados de su gestién y se abstuvo de rendir cuentas respecto de los recursos por ella

administrados. Las omisiones en que incurrié la Alcaldia de Uribia al no haber dado



cumplimiento con lo dispuesto por la ley y el reglamento en relacién con la administracién de
esos recursos significd, entretanto, una grave violacién del derecho constitucional
fundamental al reconocimiento y debida proteccién de la diversidad étnica y cultural de los
pueblos indigenas y aparejd, asimismo, serio desconocimiento de sus derechos al respeto por
la dignidad humana, a la salud, a la educacién y al derecho a no ser discriminados por

razones culturales.

58.- Respecto de la responsabilidad que le cabe a la Nacién y al Departamento en relacion
con el asunto bajo examen, no sobra recordar aqui que antes de la vigencia de la Ley 715 de
2001 las obligaciones de las entidades del orden nacional, a saber, Departamento Nacional
de Planeacidn, Ministerio de Gobierno y Ministerio de Hacienda y Crédito Publico no se
reducian al giro de los recursos. Lo anterior se mostré de manera detallada en parrafos
precedentes. También se indicd que luego de la reforma, en el articulo 89 de la referida Ley
715, se dispuso que esa responsabilidad se restringiria Gnicamente al giro de los recursos.
Sefald la Sala, no obstante, que esta disposicién contenida en el articulo 89 de la citada Ley
debia ser leida en consonancia con lo establecido por el ordenamiento constitucional en su
conjunto, en armonia con las obligaciones derivadas de los compromisos internacionales
contraidos por el Estado colombiano y, en particular, a la luz de lo dispuesto por el Convenio
169 de 1989 de la OIT y de la Declaracién Universal de los Derechos de los Pueblos Indigenas
para la proteccién del derecho constitucional fundamental al reconocimiento y debida

proteccién de la diversidad étnica y cultural de los pueblos indigenas.

Asi las cosas, estima la Sala que tratandose de sumas ciertas que no estan bajo discusion -
pues fueron debidamente giradas - deben ser repuestas por las entidades del nivel nacional,
departamental y municipal quienes de manera injustificada, en virtud de sus acciones o de
sus omisiones han contribuido a desconocer los derechos constitucionales fundamentales de
la Comunidad Indigena Wayuu Araurayuu de la Zona Norte de la Alta y Media Guajira. En
relacion con las responsabilidades a cargo de la Nacién, esto es, del Departamento Nacional
de Planeacion, del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y del Ministerio del Interior -

Direccién de Etnias, la Sala tuvo oportunidad de constatar lo que expone a continuacion.



59.- A partir de una lectura atenta del expediente se desprende que en lo que concierne al
menos al cumplimiento de las obligaciones derivadas de la Ley y del Reglamento, la Nacidn
representada por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico asi como por el Departamento
Nacional de Planeaciéon cumplié en punto a lo relacionado con la determinacién del monto,
distribucidon y giro de los recursos. Tal como lo dispuso en su momento la Ley 60 de 1993 y
como lo establece ahora la reglamentacién vigente a partir del afio 2001, el Departamento
Nacional de Planeacién y el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico cumplieron con esas
obligaciones. Mediante Documentos Conpes Social se determinaron las asignaciones de la
participacion de los ingresos corrientes de la Nacién para el Resguardo Indigena de la Alta y
Media Guajira. A continuacion trascribira la Sala los montos correspondientes a las vigencias
que van de 1999 a 2002.

Para la vigencia 1999, la asignacion fue aprobada por documento Conpes Social 3024 de 26
de enero de 1999 y el monto fue de $4.152.938.15271. Segun los datos proporcionados por
el Departamento Nacional de Planeaciéon, adicionalmente, se realizd6 un ajuste final a la
asignacién y también le correspondieron al resquardo $155.143.469 por concepto del reaforo
de la participacion en los ingresos corrientes de la Nacién y $117.261.233, por concepto de la
asignacién del reaforo de la participacion en los ingresos corrientes de la Nacién de 1998
cuya distribucién fue aprobada por documento Conpes 3064 de 23 de diciembre de 199972.
En relacién con la vigencia 2000, la distribucién de la asignacién especial para los
Resguardos indigenas de la participacién en los ingresos corrientes de la Nacién fue
aprobada por documento Conpes social 048 del 18 de enero de 2000 con un monto de
4.819.264.47273. Respecto de la vigencia 2001, la distribucién de la asignacién especial se
hizo con base en una poblacién de 57.216 indigenas. La distribucién de la asignacion del 90%
de la asignacion especial para los Resguardos indigenas de la participacion en los ingresos
corrientes de la Nacion fue aprobada por documento Conpes Social 051 del 28 de agosto de
2000 y le correspondié un monto de $4.401.475.50174. Posteriormente, se hizo mediante

documento Conpes Social 58 del 5 de marzo de 2002 la distribucién del 10% de la reserva de



la participacién en los ingresos corrientes de la Nacién de 2001. La asignacion de la reserva
correspondié a $489.052.874 que fueron girados en 200275.

Para la vigencia 2002, se partié de un presupuesto poblacional de 57.216 indigenas. Segun
informacién suministrada por el Departamento Nacional de Planeacién, la distribucién de las
once doceavas de los recursos de la asignacion especial del Sistema General de
Participaciones para los Resguardos indigenas fue aprobada mediante documento Conpes
Social 57 del 28 de enero de 2002. La distribucion de la Ultima doceava de los recursos de la
asignacién especial del Sistema General de Participaciones para los Resguardos indigenas de
la vigencia 2002 fue aprobada por documento Conpes Social 65 del 4 de diciembre de 2002.
La suma total fue de $ 5.260.967.04876.

60.- El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico hizo, a su turno, una relacién de los giros
realizados al Municipio de Uribia por concepto de Participacién en los Ingresos Corrientes de
la Nacién, entre las vigencias 1994 y 2001; por los diferentes conceptos del Sistema General
de Participaciones en las vigencias 2002 y 2004; por el reaforo de la participacién de los
ingresos corrientes de la nacién vigencias 2000 y 2001 con destino al Resguardo Alta y Media

Guajira y a la cuenta del Municipio de Uribia en el FONPET77.
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61.- En vista de lo anterior, la Sala considera que el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
asi como el Departamento Nacional de Planeacién cumplieron con sus obligaciones respecto
de lo relacionado con la fijacién del monto, la distribucién y el giro de los recursos que por
participacién en los ingresos de la Nacién les pertenecen al Resguardo Wayuu Aurauraylu de
la Zona Norte de la Alta y Media Guajira. Tales entidades observaron lo establecido en las

disposiciones constitucionales como en las legales y reglamentarias.



62.- Ahora bien, se sefialé que de acuerdo con lo previsto en el articulo 28 de la Ley 60 de
1993, el Departamento Nacional de Planeacidon debia asistir a los Resguardos en la
preparacion y programacién presupuestal de los recursos que le corresponden por su
participacién en los ingresos corrientes de la Nacién. Tenia, de igual forma, que desplegar un
conjunto de actividades orientadas a realizar tareas de asesoria, apoyo, seguimiento y
evaluacién a fin de garantizar un consentimiento y una participacién libre e informada de la
Comunidad Indigena en relacién con el ejercicio del control sobre la administracion y
ejecucion de los recursos e igualmente con el propdsito de que las correspondientes
destinaciones no se desviaran y se invirtieran de la mejor forma posible. Estaba obligado el
Departamento Nacional de Planeacién en coordinaciéon con la Escuela Superior de
Administracién Pablica y las Universidades a realizar un plan de divulgacion, capacitacion y
asesoria para las Entidades Territoriales a fin de explicarles lo concerniente al Sistema

requlado por la Ley 60 de 1993.

63.- Mas arriba se menciond que existen dos fuentes de obligaciones, de un lado, las
obligaciones legales y reglamentarias y, de otro, las obligaciones constitucionales. Cierto es
que el Departamento Nacional de Planeacién explicé de manera muy minuciosa lo
concerniente al régimen aplicable, expuso en forma detallada el modo en que ejecutd sus
obligaciones relacionadas con la asignacion de los recursos. En lo que concierne al
Departamento Nacional de Planeacidn las obligaciones de orden constitucional de apoyo,
asesoria, seguimiento y evaluaciéon no se cumplieron y al no cumplirse desconocié la entidad
el derecho constitucional fundamental al reconocimiento y debida proteccién de la diversidad

étnica y cultural de la Comunidad Wayuu.

No puede, pues, excusarse el Departamento Nacional de Planeacién, como lo hizo en sus
intervenciones, de cumplir con las obligaciones que por Ley y Constitucién radican en cabeza
suya para la eficaz garantia de los derechos constitucionales fundamentales de los pueblos
indigenas. En el caso particular cobraba especial relevancia la obligacion de hacer

seguimiento a los recursos que por participaciones en los ingresos de la Nacién se le giraron



al Resguardo Wayuu Araurayuu de la Zona Norte de la Alta y Media Guajira. En el expediente,
sin embargo, no existe constancia respecto de que el Departamento Nacional de Planeacién
haya desarrollado politicas de asistencia, apoyo y asesoria a la Comunidad Indigena.
Tampoco fue factible establecer que esta entidad haya exigido un balance de logros a la
Alcaldia competente para administrar esos recursos. Como lo expresé la Sala, la labor de
seguimiento es de naturaleza preventiva y tiene como propdésito evitar que se produzcan
irregularidades. Debe ejercerse de modo constante y no sélo en el momento en que ya se
han presentado complicaciones. La idea es evitar problemas o al menos tratar de afrontarlos
en su etapa germinal y no esperar hasta cuando ya los dafios son inmensos y las medidas

para adoptar correctivos mas complejas - como sucedié en el presente caso.

Lo mismo puede decirse con relacién a las obligaciones en cabeza del Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico. Cierto es que desde la perspectiva legal y reglamentaria el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico podria eximirse de responsabilidad por haber cumplido con los
giros - como lo afirmd, primero, el sefior Ministro y, luego, la funcionaria que emitié concepto
en representacion del Ministerio. Se indicé, sin embargo, que la regulacién prevista en el
articulo 89 de la Ley 715 de 2001 debe ser interpretada de manera arménica con lo
dispuesto en la Constitucién y de conformidad con los compromisos que ha adquirido

Colombia en el &mbito internacional.

64.- Asi las cosas, el Departamento Nacional de Planeacién ni el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico pueden permanecer indiferentes ante unos recursos que se han distribuido y
girado vigencia tras vigencia - desde 1999 hasta el 2002- sin que lleguen a quien por
Constitucién, por Ley y por Reglamento es su destinatario: el resguardo indigena Wayuu

Araurayuu de la Zona Norte de la Alta y Media Guajira.

65.- La obligacién de apoyo, asesoria, seguimiento, evaluacién y control en relacién con la
participacion de los Resguardos indigenas en los ingresos corrientes de la Naciéon también

radicaba, como se vio, en cabeza del entonces Ministerio de Gobierno y permanece hoy en



dia en cabeza del Ministerio del Interior y de Justicia - Direccién de Etnias. De acuerdo con lo
dispuesto por la Ley 60 de 1993, le correspondia al Ministerio de Gobierno en coordinacién
con la Oficina Departamental de Planeacién prestar asesoria, asistencia técnica para la

elaboracién de los perfiles de inversién de los recursos.

Se indic6 que el articulo 16 del Decreto 200 de 2003, modificado por el articulo 2 del Decreto
4331 de 2005, contiene en sus distintos apartes obligaciones todas ellas relacionadas con la
garantia de efectividad del derecho constitucional fundamental al reconocimiento y debida
proteccién de la diversidad étnica y cultural de los pueblos indigenas. En este orden de
cosas, el Ministerio del Interior - Direccidon de Etnias tiene a su cargo la obligacién de
coordinar sus actividades con las realizadas por las diferentes entidades publicas, privadas y
extranjeras para efectuar el desarrollo de programas indigenistas. Debe apoyar, de igual
modo, el despliegue autogestionario de las comunidades indigenas. El Ministerio del Interior -
Direcciéon de Etnias tiene la obligacién, por lo demds, de impulsar mecanismos a fin de
implementar los asuntos étnicos en el marco de los proceso de descentralizacidn y atencién

de los pueblos indigenas tanto en el dmbito local como regional.

66.- En vista de lo anterior, no puede el Ministerio del Interior - Direccién de Etnias
desentenderse de sus obligaciones y alegar como lo hizo en las dos oportunidades en que
intervino ante esta Sala que lo que suceda con los recursos girados al Resguardo, constituye
un problema presupuestal que no es de su incumbencia. Desde luego, la legislacién en
materia de transferencias ha querido que las responsabilidades se radiquen cada vez mas en
cabeza de los entes territoriales. Considera la Sala, no obstante, que cualquier desarrollo en
ese sentido tiene que ser adoptado con fundamento en los principios de subsidiariedad,

concurrencia, coordinacién y solidaridad tal como se indicé mas arriba.

67.- En relacién con las obligaciones de asesoria, apoyo, seguimiento, evaluacién y control
con el fin de realizar en debida forma la participaciéon del Resguardo Wayuu Araurayuu de la

Zona Norte de la Alta y Media Guajira en los ingresos corrientes de la Nacién existen, como



se mostrd con antelacidn, algunas diferencias entre las dos legislaciones aplicables al caso
bajo examen. De acuerdo con la Ley 60 de 1993 el énfasis de la responsabilidad se marcaba
en las entidades de orden nacional mientras que uno de los objetivos de la Ley 715 de 2001
fue, justamente, profundizar la descentralizaciéon y, en tal sentido, ubicar en cabeza de las
entidades territoriales las tareas de control sin perjuicio de aquellos controles que por su
naturaleza le corresponda ejercer a la Procuraduria General de la Nacién y a la Contraloria

General de la Republica.

68.- A partir de la puesta en vigencia de la Ley 715 de 2001, le corresponde a la Secretaria
Departamental de Planeacién o a quien haga sus veces, realizar el seguimiento y la
evaluacion respecto de los recursos destinados a los Resguardos indigenas. Se indic6 con
antelacion, que en el evento en que esta entidad tenga conocimiento de alguna irregularidad
en el manejo de los recursos administrados por los Municipios, debe informar a los
organismos de control, de forma que tales organismos puedan realizar las investigaciones
pertinentes. El articulo 89 de la referida Ley establece, por su parte, que de no ser
denunciadas las irregularidades “los funcionarios departamentales seran solidariamente

responsables con las autoridades municipales.” (Enfasis afiadido).

Tal como se expuso en los antecedentes de la presente sentencia, la Sala resolvié poner en
conocimiento de la Gobernacién de la Guajira el expediente de la referencia e integrar el
contradictorio, pues considerd que los resultados de la decisién podrian afectarla. La
Secretaria de Planeacién Departamental de la Guajira respondié mediante apoderado y
considerd que la tutela en el caso bajo examen era improcedente por cuanto “los
accionantes, pretenden la celebracidn de un convenio, que desde el punto de vista juridico y
especialmente a la dptica del Estatuto Organico del Presupuesto General de la Nacion, no es
viable, por que los recursos de los ICN y del SGP, correspondientes a las vigencias 1999 a
2002 fueron ejecutados en el Resguardo Indigena WAYUU ARAURAWU jurisdiccion del
Municipio de Uribia.” Manifestd la entidad que no habia recibido denuncia alguna sobre
presuntas irreqgularidades cometidas por las autoridades municipales de Uribia “en relacion
con la administracién y ejecucion de los recursos de los ingresos corrientes de la Nacién de
las vigencias 1999, 2000 y 2001 y del sistema general de participacion de la vigencia 2002
del Resguardo Indigena WAYUU-ARAURAWU.” De lo anterior infirid la entidad que habia



cumplido con las obligaciones establecidas en el articulo 89 de la Ley 715 de 2001.

69.- Aqui vale la pena recalcar, una vez mas, que las obligaciones relacionadas con el
seguimiento de la forma como se administren y ejecuten los recursos que por participacién
en los Ingresos Corrientes de la Nacion le corresponden a los Resguardos Indigenas no es
meramente correctiva sino preventiva. Debe ejercerse todo el tiempo y no Unicamente
cuando se denuncian irregularidades - como parece haberlo entendido la entidad -. De las
pruebas allegadas al expediente no puede inferirse que la Secretaria haya realizado las
tareas a ella atribuidas por la Ley 715 de 2001 y quizd por ese motivo es que no pudo
constatar que, en efecto, si se habian presentado irregularidades con relacién a la
administracién de los recursos que por la vigencia 2002 le habia correspondido al Resguardo.
En los anexos enviados por la entidad, consta ademas que en el Informe de Seguimiento y
Evaluacién Municipal de los Recursos del Sistema General de Participaciones, vigencia fiscal
2002, presentado el seis de agosto de 2003, no se tuvo en cuenta el Municipio de Uribia

porque este Municipio no presentd la informacién requerida78.

70.- De lo anterior se desprende que la Secretaria de Planeacién Departamental de la Guajira
no se preocupd por realizar un control a fondo sobre el manejo de los recursos que le
correspondieron al Resguardo por su participacién en los Ingresos Corrientes de la Nacién
para la vigencia de 2002. En otras palabras: es evidente que - de la misma forma en que
sucedié con las entidades del orden nacional competentes para realizar las obligaciones de
apoyo, asesoria, seguimiento y evaluacién - la Secretaria de Planeacion Departamental de la
Guaijira tampoco actué con la debida diligencia en el asunto bajo examen. Afirmé, de un lado,
que jamas recibié noticia alguna sobre irregularidades en relacién con la administracién y
ejecucién de los recursos que por su participaciéon en los Ingresos Corrientes de la Nacién le
corresponden al Resguardo Wayuu Araurayuu de la Zona Norte de la Alta y Media Guajira.
Dijo, de otro lado, que los recursos destinados al Resguardo fueron ejecutados en las
vigencias correspondientes a los afios 1999, 2000, 2001 y 2002, pero no repard la entidad en
que esas partidas no pudieron ser ejecutadas por cuanto no se firmaron los convenios

interadministrativos que es requisito firmar para que proceda la ejecucion.



71.- De otro lado, pudo confirmar la Sala que en el caso bajo examen las entidades del orden
nacional y territorial no han cumplido con sus obligaciones relacionadas con disefar politicas
orientadas a brindar apoyo y capacitacion al Resguardo Indigena Wayuu Araurayuu de la
Zona Norte de la Alta y Media Guajira. Esta capacitacidon es indispensable para que el
Resguardo pueda participar de manera activa, libre e informada en la proyeccion de los
planes de inversion asi como en el control sobre la forma como la Alcaldia administra y
ejecuta los recursos de propiedad del Resqguardo. El Resqguardo debe tener, ante todo,
conocimiento sobre cual es el valor exacto de los recursos que por su participacion en los
Ingresos Corrientes de la Nacién le corresponden cada vigencia. Esto no sucedid. Tampoco se
cumplié con la tarea de seguimiento y evaluacidén. Se repite una vez mas: no existen
indicadores de resultado ni planes que coordinen la tarea de las diferentes entidades
involucradas y lo que es aun peor, no se sabe en qué consiste el manejo que la Alcaldia hace
de los recursos que pertenecen al Resguardo cuando - como en el caso que ocupa la
atencién de la Sala en la presente ocasion - no se ha celebrado convenio interadministrativo.
A juicio de la Sala, estos recursos deben reservarse para poder ser ejecutados en el momento
en que se firme el Convenio pertinente, cosa que no sucedié. A partir de la informacion
allegada al expediente fue posible asimismo inferir que no se han implementado mecanismos
idoneos y transparentes para hacer efectivas las tareas de seguimiento y evaluacién
previstas en la legislacion. Se carece por entero de un sistema efectivo de rendicién de

cuentas.

72.- Por todo lo anterior, considera la Sala que, en el caso concreto, la cuestion planteada en
parrafos anteriores puede responderse de manera afirmativa: las omisiones de los distintos
organos y entidades territoriales comprometidas con la determinacién del monto, la
distribucién, la administracion y la ejecucién de los recursos que le corresponden al
Resguardo indigena Wayuu Araurayuu de la Zona Norte de la Alta y Media Guajira por su
participacién en los ingresos corrientes de la Nacidn, asi como encargadas de la labor de
asesoria, apoyo, seguimiento, evaluacién y control de la manera como se administran e
invierten estos recursos, desconocieron, en efecto, tanto el goce y efectiva vigencia del

derecho constitucional fundamental de las Comunidades Indigenas a su diversidad étnica y



cultural como el disfrute de derechos constitucionales de orden prestacional (la salud, la
educacién) e infringieron otros derechos constitucionales tales como el respeto a la dignidad

humana y el derecho a no ser discriminado por razones culturales.

La Sala tuvo oportunidad de constatar que en el caso estudiado no se cumplié con lo
dispuesto por el ordenamiento juridico para la proteccién de los derechos constitucionales
fundamentales de la Asociacién Wayuu Araurayuu de la Zona Norte de la Alta y Media
Guajira. Los recursos que por la participacién en los ingresos de la Nacién les corresponden a
este Resguardo no han sido ejecutados y, en consecuencia, no han sido percibidos por el
Resguardo - sin que se hubieran realizado por parte de la Alcaldia las reservas pertinentes -
de ahi que, como ya lo menciond la Sala, en el caso concreto no se aplique el principio de
anualidad del presupuesto. Tampoco se cumplié con la tarea que la legislacién encomienda a
entidades de orden nacional y territorial orientada a capacitar a los Resguardos, a brindarles
apoyo y asesoria y a ejercer una politica de seguimiento, evaluacién y control respecto de la
manera como se administran y ejecutan los recursos que por concepto de su participacién en
los Ingresos Corrientes de la Nacién le han correspondido al Resguardo Wayuu Araurayuu de
la Zona Note de la Alta y Media Guajira.

73.- Es preciso recordar aqui que en la queja nimero 50402945-01 elevada ante la
Defensoria del Pueblo la comunidad indigena Wayuu Araurayuu manifesté que existian
irregularidades en relacién con la ejecucién de los convenios interadministrativos

correspondientes a los aflos 1998-2005. Llamé la atencién respecto a que:

“el estado de pobreza, la escasa alimentacion, la falta de asistencia en salud publica que
generd epidemias y enfermedades como la tuberculosis tenia como causa el mal manejo de
los recursos que por concepto de participaciones y regalias eran giradas con destino al

Resguardo Wayuu”



Se refirié asimismo a que en relacién con la comunidad:

“no se refleja el progreso y el bienestar. Por ello existe inconformidad generalizada en las
comunidades de Araurayuu de la Alta Guajira con el Municipio de Uribia, la Direccién de
Etnias del Ministerio del Interior y de Justicia y con el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico.”

74.- De conformidad con lo anterior, juzga la Sala necesario oficiar a la Procuraduria General
de la Nacidn, a la Contraloria General de la Republica, a la Fiscalia General de la Nacién, a la
Unidad Anticorrupcién de la Presidencia de la Republica a fin que, dentro de la dérbita de sus
competencias, investiguen las posibles irregularidades que se hayan presentado en el
manejo de los recursos que por su participacion en los ingresos corrientes de la Nacion le
corresponden al Resguardo Wayuu Araurayuu de la Zona Norte de la Alta y Media Guajira asi
como la conducta de los funcionarios que en la actualidad o en el pasado han estado
involucrados con el manejo de los mismos y han impedido que los recursos sean percibidos

por ese Resguardo para resolver sus necesidades mas basicas.

Procedencia de la accidn de tutela en el asunto bajo estudio y pautas respecto de la manera
como habra de lograrse la cesacidén en la violacion de los derechos constitucionales

fundamentales del Resguardo Wayuu Araurayuu de la Zona Norte de la Alta y Media Guajira.

75.- Una vez constatado el desconocimiento de los derechos constitucionales fundamentales
de la comunidad indigena Wayuu Araurayuu de la Zona Norte de la Alta y Media Guajira79,

pasa la Sala a verificar si en el asunto bajo examen es viable la acciéon de tutela como



instrumento juridico orientado a lograr el amparo de los derechos infringidos. Para decirlo de
otra manera: ;jexiste en realidad fuera de la accién de tutela un medio idéneo y eficaz para
obtener la proteccién de los derechos constitucionales fundamentales que se consideran

violados?

76.- Cierto es que la protecciéon de los derechos constitucionales fundamentales
quebrantados en la presente ocasidén implica obtener la ejecuciéon de partidas
presupuestales. Por regla general, la tutela no es el instrumento de accién procedente para
obtener la ejecucién de una partida presupuestal. Desde el punto de vista jurisprudencial,
también se ha estimado que la tutela no es el medio idéneo para exigir el cumplimiento de

ciertas obligaciones de las cuales son titulares entidades publicas

“si ello supone una intromisiéon en decisiones que sélo a ellas les compete y que, por
consiguiente, su adopcién entrafia un determinado grado de discrecionalidad. De admitirse
tal injerencia se llegaria indudablemente a una injustificada interferencia en la autonomia de
las ramas u érganos publicos afectados y, como resultado obvio, a coadministrar o codirigir
las actividades de tales instituciones, quebrantdndose de este modo el principio de
separacién de funciones de los diferentes érganos del Estado que consagra el articulo 113 de

la Constitucion Politica80.”
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Preciso en este mismo orden de ideas, se ha dicho que el juez constitucional no puede
imponer a la Administracién el desembolso forzado e inmediato de partidas asignadas en el
presupuesto de gastos, por cuanto esto significaria restringir el margen de apreciacién que la
Constituciéon y la Ley le confieren al Gobierno - nacional como territorial - con el fin de

ejecutar el Presupuesto, tanto mas cuanto con ello:

“intervienen variables determinantes como la priorizaciéon del gasto publico y la

disponibilidad de recursos, es decir, razones de oportunidad y conveniencia que inciden en el



desembolso de apropiaciones fiscales.”

77.- En el caso que ocupa la atencién de la Sala en la presente oportunidad, la actitud
reticente de la Alcaldia de Uribia se manifestd, incluso en relacién con los convenios
interadministrativos firmados para las vigencias de 1997 y 1998, cuya firma fue efectuada
luego de la presidén ejercida por la Procuraduria General de la Republica, la Defensoria del
Pueblo y el Departamento Nacional de Planeacién y cuya ejecucién obedecié a la orden de
tutela proferida por el Juzgado Primero del Circuito de Riohacha y ahora se manifiesta en su
renuencia a ejecutar los recursos correspondientes a las vigencias 1999, 2000, 2001, 2002
por cuanto, a su juicio, se trata de vigencias vencidas. Esta circunstancia, se dijo, no tiene
explicacion ni justificaciéon alguna por cuanto los recursos fueron girados y la Alcaldia los
debia administrar de acuerdo con lo dispuesto por la Ley y el Reglamento. Mas arriba se
indicé que en el caso bajo examen no se aplica el principio de anualidad presupuestal, pues,
al no haberse ejecutado los recursos, la Alcaldia ha debido reservarlos para las siguientes
vigencias de modo que le asegurara al Resguardo que, una vez celebrado el convenio, los
recursos estarian disponibles para ser destinados a cumplir con los fines previstos por la

Constitucién y por la Ley.

A lo anterior se une la actuacion negligente de todas las entidades de orden nacional o
territorial, las cuales, bien sea con fundamento en la Ley 60 de 1993 o con base en la Ley
715 de 2001 - interpretadas estas leyes a la luz de las garantias establecidas por la
Constitucion Nacional y de los compromisos internacionales asumidos por Colombia - tenian
a su cargo realizar tareas de apoyo, asesoria, seguimiento, evaluacién y control de manera
tal que esos recursos llegaran a sus destinatarios y se invirtieran de la forma en que mejor se
adecuara a la resolucién de sus necesidades basicas. Estas tareas no se realizaron sin que

mediara justificacién alguna.

78.- En el caso bajo examen se estd, pues, ante la situacién de que los recursos

correspondientes a las vigencias 1999, 2000, 2001 y 2002 corren el riesgo de perderse pues



no han sido ejecutados en razén de que no se ha celebrado el Convenio interadministrativo
entre la Alcaldia de Uribia y el Resguardo Wayuu Araurayuu de la Zona Norte de la Alta y
Media Guaijira, requisito sine qua non para tales efectos. Al contrario de lo decidido por el
Tribunal, estima la Sala que dado el incumplimiento y las omisiones por parte de todas las
entidades de orden nacional y territorial involucradas, estas entidades deben responder por
la disponibilidad de los recursos y, una vez se firme el Convenio Interadministrativo
pertinente, por la debida ejecucién de los mismos. En el evento en que no haya acuerdo, las
inversiones han de efectuarse segun el criterio de la Administracién Municipal, sin perjuicio

de los cuestionamientos y responsabilidades judiciales a las que haya lugar.

79.- Aqui, por consiguiente, no estd en discusidon el monto. Tampoco se discute la
responsabilidad que le cabe a cada una de las entidades del orden nacional o territorial en
cabeza de las cuales radica la obligacién de velar por la disponibilidad de los recursos que le
pertenecen al Resguardo y porque estos recursos sean invertidos para los fines establecidos
en la Constitucion, en la Ley y en el Reglamento. Lo que se exige es que el Resguardo Wayuu
Araurayuu de la Zona Norte de la Alta y Media Guajira pueda recibir efectivamente de los
recursos correspondientes a las vigencias de los afios 1999, 2000, 2001 y 2002. A partir de
los documentos que obran como medios de prueba en el expediente se deduce que los
recursos destinados al Resguardo no cumplieron con el fin constitucionalmente establecido.
Al no firmarse los convenios y, en consecuencia, al no poder ser ejecutados estos recursos
tampoco fueron percibidos por el Resguardo de manera que - muy por el contrario a la tesis
esgrimida por la Alcaldia de Uribia y acogida por el Tribunal y por el Consejo de Estado - aqui
no aplica el principio de anualidad presupuestal. No hubo forma de cumplirse este principio y

no puede utilizarse como excusa para negarle al Resguardo la disponibilidad de sus recursos.

80.- Cuando la no ejecucion obedece a actuaciones u omisiones irregulares en virtud de las
cuales se desconocen derechos constitucionales fundamentales y el desconocimiento de los
derechos constitucionales fundamentales se perpetla en el tiempo, la Corte Constitucional

ha estimado que es viable



“acudir a la tutela como un medio expedito para obtener la ejecucién de apropiaciones
presupuestales y satisfacer las inversiones o actividades financiadas por el Estado, porque en
tales condiciones los afectados carecen de un medio ordinario para alcanzar tales

objetivos81.”

81.- Mas arriba se indicé la importancia que tiene para las comunidades indigenas disponer
de los recursos suficientes a fin de solventar sus necesidades basicas y, en ese sentido,
obtener el amparo de derechos constitucionales fundamentales. En la sentencia SU-383 de

2003 tuvo oportunidad la Sala Plena de la Corte Constitucional de destacar que:

“[alnte la necesidad de lograr la igualdad material de los pueblos indigenas del territorio
nacional, dada la real opresidn, explotacién y marginalidad a la que se encuentran
sometidos, esta Corporacion tiene definido que la proteccion constitucional del derecho a la
diversidad e integridad cultural no requiere individualizarse, porque el derecho a la
subsistencia de los integrantes de los pueblos indigenas y tribales no admite ser

diferenciado, sino entendido en funcion del grupo al que pertenecen.”

82.- Se sefalo en las consideraciones de la presente providencia que los pueblos indigenas
son titulares en si mismos del derecho constitucional fundamental al reconocimiento y
proteccién de la diversidad étnica y cultural. Este derecho no puede reducirse a ser un mero
deseo lleno de buenas intenciones sino que el Estado colombiano en el nivel que corresponda
- sea nacional o territorial - y bajo aplicaciéon de los principios de subsidiariedad,
concurrencia, coordinacién y solidaridad debe procurar porque el derecho se realice en la
practica. Para tales efectos, es imprescindible que se garantice el derecho a la salud, a la
educacion, a la vivienda digna, el acceso al agua potable y que se asegure, en general, el
disfrute de todos aquellos derechos que confieren a cada uno de los miembros de los pueblos

indigenas las condiciones para llevar una vida digna y de calidad en armonia con sus propios



usos y costumbres.

Tal como lo recordd la Corte Constitucional en la sentencia SU- 383 de 2003, el
reconocimiento y debida proteccién de la diversidad étnica y cultural de los pueblos
indigenas corre paralelo a la garantia de las acciones para hacer efectivos los derechos de
cada uno de sus miembros sin que esto implique escindir su existencia colectiva. Lo anterior,
recalcé la Corte, puesto que “tanto [los] integrantes, como las Organizaciones que los
agrupan, estan legitimados para instaurar las acciones correspondientes.” Esto obedece,
entre otras cosas, a la necesidad que tienen estos pueblos indigenas de ser especialmente
protegidos en virtud de las circunstancias de marginalidad, opresién y explotaciéon que suelen

afrontar.

83.- Unicamente en la medida en que se garantice el acceso de los pueblos indigenas a los
derechos cuyo ejercicio es imprescindible para llevar una vida digna y de calidad en armonia
con su propia cultura es factible decir que el derecho constitucional fundamental al
reconocimiento y debida proteccién de la diversidad étnica y cultural se ha garantizado
efectivamente. Tampoco puede perderse de vista el sentido que tiene la participacién de los
Resguardos indigenas en los ingresos de la Nacién, cual es, dotarlos de los recursos
indispensables para que se garantice su derecho constitucional fundamental al
reconocimiento y debida proteccién de la diversidad étnica y cultural. De este modo, los
pueblos indigenas deben poder invertir estos recursos en solucionar sus necesidades mas
apremiantes. Insiste la Sala en que en virtud de las circunstancias de marginalidad, opresién
y explotaciéon que enfrentan los pueblos indigenas es preciso realizar una labor seria y

constante de seguimiento, asesoria, apoyo, evaluacién y control.

84.- El incumplimiento de las obligaciones en cabeza de las distintas entidades no sélo le
resta credibilidad y legitimidad a la accién estatal sino que, de modo simultdneo, contribuye
a frustrar aspiraciones legitimas de la comunidad indigena. La tarea del Estado social de

derecho no sélo exige de la accién estatal proyectar estrategias para solucionar las



necesidades basicas de la sociedad sino que demanda a la vez acciones concretas para
satisfacerlas. En este sentido se pronuncié la Corte Constitucional en sentencia T-025 de
2004:

“Cuando el Estado omite sin justificacion constitucionalmente aceptable tomar medidas
frente a la marginacién que sufren algunos miembros de la sociedad, y se verifica que la
inhibicién viola un derecho constitucional fundamental, la funcién del juez serd “no la de
remplazar a los érganos del poder publico incursos en la abstencién, sino la ordenar el

cumplimiento de los deberes del Estado.” (Enfasis fuera del texto original).

85.- En vista de lo anterior, concluye la Sala que en el caso bajo examen procede la tutela
como instrumento juridico para hacer efectivos los derechos conculcados. Unicamente de
esta forma se podran hacer valer los derechos constitucionales fundamentales de los
miembros de la Comunidad Indigena Wayuu Araurayuu de la Zona Norte de la Alta y Media
Guajira al respeto por la dignidad humana, a la salud, a la educacién, a no ser discriminados
por razones culturales, sin la vigencia de los cuales, su derecho fundamental al
reconocimiento y debida proteccidon a la diversidad étnica y cultural de los pueblos indigenas
se verd reducido a no ser mas que una noble promesa sin esperanzas de ser cumplida en la

realidad.

86.- Las érdenes que dard la Sala en la presente sentencia obedecen, pues, a la necesidad de
proteger los derechos constitucionales fundamentales de los pueblos indigenas vulnerados
por la omisién en las funciones de entidades estatales - en este caso de la Alcaldia de Uribia,
del Departamento Nacional de Planeacién, del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, del
Ministerio del Interior - Direccién de Etnias, de la Secretaria Departamental de Planeacién de
la Guajira- la que ocasioné este serio y grave desconocimiento, asi que la tutela en este caso
significa un medio expedito para obtener la ejecucién de los recursos que le corresponden al

Resguardo por cuanto las vias ordinarias resultan no ser aptas para alcanzar estos objetivos.
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“Lo expuesto no se opone a que el juez, en casos excepcionales y graves, habiendo
apreciado en concreto la violacién o amenaza de un derecho fundamental por la falta de
determinada inversion y ante comprobada negligencia administrativa, imparta instrucciones
a la competente dependencia oficial para que lleve a cabo las diligencias necesarias, dentro
de la normatividad vigente, con miras a que en la programacién posterior del presupuesto se
proyecte el recurso necesario para efectuar el gasto y culminar la obra, logrando asi la

proteccién razonable y efectiva del derecho”. (Enfasis fuera del texto original).

87.- Ahora bien, dada la importancia que tienen los recursos dejados de percibir por el
Resguardo para la obtencion del amparo efectivo - y no meramente formal - del derecho
fundamental al reconocimiento y debida proteccién de los pueblos indigenas, ordenara la
Sala que la Nacidn, el Departamento de la Guajira y el Municipio de Uribia aporten cada uno
un tercio de los recursos que por concepto de la participacion en los Ingresos Corrientes de la
Nacidn correspondian al Resguardo Wayuu Araurayuu de la Zona Norte de la Alta y Media
Guajira para las vigencias 1999, 2000, 2001, 2002, recursos éstos, que - de acuerdo con los
documentos que obran como prueba en el expediente- se dejaron de invertir en beneficio del
Resguardo sin que mediara justificacion alguna. Estas entidades podran, luego, repetir contra
los funcionarios que obrando de manera dolosa o gravemente culposa omitieron destinar los

recursos para los fines que la Constitucion y la Ley lo han previsto.

88.- Con el fin de regular el modo como habran de ponerse los recursos a disposiciéon del
Resguardo de forma que esto no suceda de una sola vez y evitar asi generar desajustes
macroecondmicos o propiciar un manejo desordenado de los recursos que pueda conducir a
despilfarros, estima la Sala necesario establecer que los recursos correspondientes a las

distintas vigencias deben dedicarse a inversiones en el Resguardo de manera gradual82. En



este sentido, los recursos que por concepto de la participacién en los Ingresos Corrientes de
la Nacion correspondian al Resguardo Wayuu Araurayuu de la Zona Norte de la Alta y Media
Guajira para las vigencias 1999, 2000, 2001, 2002 deben ser invertidos en un plazo de cinco
anos contados a partir de la notificacién de la presente sentencia. Para tales efectos, el
Resguardo suscribird convenios interadministrativos con la Alcaldia de Uribia en armonia con

lo establecido en la Ley 715 de 2001 y sus disposiciones reglamentarias.

89.- Asi las cosas, y en concordancia con lo expuesto en los antecedentes de la presente
sentencia, resuelve la Sala conferir el amparo solicitado por los representantes de la
Asociacién Wayuu Araurayuu de la Zona Norte de la Alta y Media Guajira. Decide, en
consecuencia, confirmar parcialmente el fallo del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

Seccién Cuarta, Subseccion B, esto es, bajo las siguientes condiciones:

-Que dadas las caracteristicas del caso examinado tanto la Nacién como el Departamento de
la Guajira y el Municipio de Uribia deben responder por los montos distribuidos por el
Departamento Nacional de Planeacién y girados por parte del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, recursos éstos, que no han sido ejecutados por la Alcaldia de Uribia ni

percibidos por el Resguardo Wayuu Araurayuu de la Zona Norte de la Alta y Media Guajira.

-Que la Nacion, el Departamento de la Guajira y el Municipio de Uribia deben aportar cada
uno un tercio de los recursos que por concepto de la participacién en los Ingresos Corrientes
de la Nacion correspondian al Resguardo Wayuu Araurayuu de la Zona Norte de la Alta y
Media guajira para las vigencias 1999,2000, 2001, 2002 y que fueron dejados de invertir en

beneficio del Resguardo.

-Que la Nacién, el Departamento de la Guajira y el Municipio de Uribia pueden repetir contra
la persona o personas que por accidon gravemente culposa o dolosa haya o hayan contribuido

a impedir que los recursos que por su participacién en los ingresos corrientes de la Nacidn le



corresponden al Resguardo Wayuu Araurayuu de la Zona Norte la Alta y Media Guajira,

lleguen a sus destinatarios.

-Que tanto el Ministerio del Interior - direccién de Etnias - , la Secretaria de Planeacién
Departamental de la Guajira como la Alcaldia de Uribia deben disefar politicas serias de
capacitacion y apoyo al Resguardo asi como deben informarlo oportunamente acerca del
monto que le corresponde por concepto de su participacién en los Ingresos Corrientes de la
Nacién cada vigencia. Unicamente de esta manera podrd lograrse que la Comunidad
Indigena consienta de manea libre e informada los convenios interadministrativos y ejerza el
control sobre la administraciéon y ejecuciéon que lleva a cabo la Alcaldia respecto de estos

recursos también de manera libre, activa y documentada.

-Que de acuerdo con las pruebas allegadas al expediente no se constata la celebracién de los
convenios interadministrativos para las vigencias fiscales correspondientes a los afios 1999,
2000, 2001, 2002 y tampoco se verifica ningun tipo de inversién por parte de la Alcaldia de
Uribia para ejecutar los recursos que le corresponden al Resguardo Wayuu Araurayuu de la
Zona Norte de la Alta y Media Guajira por su participacion en los ingresos corrientes de la
Nacion. En el evento en que se pruebe que la Alcaldia ha ejecutado e invertido recursos,
entonces se entenderd que solo le corresponde suplir la parte de recursos que no haya

ejecutado o invertido.

-Que como la celebracién de los Convenios Interadministrativos constituye condicién para
que la Alcaldia ponga en ejecuciéon los recursos que le corresponden al Resguardo por
concepto de su participacion en los Ingresos Corrientes de la Nacidn, en el caso en que,
cumplidos los requisitos de orden constitucional, legal y administrativo, el Resguardo se
negare a firmar el Convenio, puede la Alcaldia poner en ejecucién los recursos. Lo anterior
sin perjuicio de que el Resguardo pueda ejercer las acciones pertinentes contra el Municipio
Ssi se presentan irregularidades en relacién con la administracién o la ejecucién de los

recursos que por Constitucién y por Ley le pertenecen al Resguardo.



-Que la Alcaldia de Uribia debe cumplir con la destinacion especifica de los recursos cuya
propiedad es de los Resguardos, segun lo preceptuado por la legislacion vigente. Debe,
ademas, disefiar documentos que incluyan indicadores de resultado y permitan rendir
cuentas de manera transparente asi como medir el impacto de las inversiones realizadas con
€s0s recursos. Y que si bien ha de realizar la inversidn con fundamento en la celebracion de
un acuerdo, la celebracién de dicho convenio no es ébice para las inversiones a favor del

Resguardo.

-Que, finalmente, no se trata aqui de impulsar desde una perspectiva centralizadora e
impositiva el modelo cultural predominante. Lo que se pretende, mas bien, es apoyar a las
comunidades indigenas en su anhelo por manejar sus asuntos de manera auténoma, de
acuerdo con su propia cultura, con sus propios usos, tradiciones e instituciones bajo el
disfrute efectivo de su derecho constitucional fundamental al reconocimiento y debida

proteccién de la diversidad étnica y cultural de los pueblos indigenas.

ll. DECISION.

En mérito de lo expuesto la Sala Séptima de Revisidon, administrando justicia en nombre del

pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

Primero.- LEVANTAR la suspensidn del término decretada para decidir el presente asunto.



Segundo.- REVOCAR, en todas sus partes, el fallo proferido por el Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, el dia 4 de noviembre de 2004 y CONFIRMAR
PARCIALMENTE la sentencia emitida el dia 18 de agosto de 2004 por el Tribunal Contencioso
Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Cuarta, Subseccién B bajo las condiciones
indicadas en la parte motiva de la presente providencia, especialmente, en los fundamentos
juridicos 85, 86, 87, 88 y 89.

Tercero.- CONCEDER el amparo impetrado por la Asociacion de Jefes Familiares Wayuu de la
Zona Norte de la Alta Guajira (Wayuu Araurayuu) y, en consecuencia, tutelar los derechos
constitucionales fundamentales de los miembros de la Asociacion al respeto por la dignidad
humana (articulo 12 de la Constitucion Nacional); a la salud (articulo 49 superior); a la
educacion (articulo 67 de la Constitucién Nacional); a la participacion y a la autonomia de las
comunidades indigenas (articulo 330 superior); a no ser discriminados por razones culturales

(articulo 13 superior).

Cuarto.- ORDENAR a la Nacion, al Departamento de la Guajira y a la Alcaldia de Uribia que de
conformidad con los lineamientos trazados en la parte motiva de esta decisién fijen el monto
de los recursos que por concepto de la participacion en los Ingresos Corrientes de la Nacion
correspondian al Resguardo Wayuu Araurayuu de la Zona Norte de la Alta y Media Guajira
para las vigencias 1999, 2000, 2001, 2002 y que fueron dejados de invertir en beneficio del
Resguardo. Lo anterior no podra exceder de tres (3) meses contados a partir de la
notificacion de la presente sentencia. La Nacion, el Departamento de la Guajira y el Municipio

de Uribia deberan aportar cada uno un tercio de los recursos en cuestién.

Quinto.- ORDENAR que los recursos que por concepto de la participacion en los Ingresos
Corrientes de la Nacion correspondian al Resguardo Wayuu Araurayuu de la Zona Norte de la
Alta y Media Guajira para las vigencias 1999, 2000, 2001, 2002 dejados de invertir en



beneficio del Resquardo, fijados de conformidad con el numeral anterior de la parte
resolutiva de esta decision, sean invertidos en un plazo no mayor de cinco afios, contados a
partir de la notificaciéon de la presente sentencia. Para tales efectos el Resguardo suscribira
convenios interadministrativos con la Alcaldia de Uribia, de conformidad con lo establecido

en la Ley 715 de 2001 y sus disposiciones reglamentarias.

Sexto.- OFICIAR a la Procuraduria General de la Nacidn, a la Contraloria General de la
Republica, a la Fiscalia General de la Nacién, a la Unidad Anticorrupcidén de la Presidencia de

la Republica para los fines indicados en el numeral 74 de la presente providencia.

Séptimo.- ORDENAR que la Nacién, el Departamento de la Guajira y el Municipio de Uribia
utilicen los medios legales para repetir contra la persona o personas que por su actuacion
gravemente culposa o dolosa haya o hayan impedido que los recursos, que por participacién
en los ingresos de la Nacion les corresponden al Resguardo Wayuu Araurayuu de la Zona

Norte de la Alta y Media Guajira, llequen a sus destinatarios.
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Noveno.- ORDENAR al Departamento Nacional de Planeacidn, al Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, al Ministerio de Interior -Direccién de Etnias, a la Secretaria Departamental
de la Guajira, a la Alcaldia de Uribia que hagan un seguimiento mas estricto y material al
cumplimiento de las normas constitucionales, legales y reglamentarias concernientes a la
administracién y ejecucién de los recursos que por participacion en los ingresos corrientes de
la Nacién le corresponden a los Resguardos Indigenas y, en particular, al Resguardo Indigena
Wayuu Araurayuu de la Zona Norte de la Alta y Media Guajira. REITERAR que en el futuro las
funciones legales se cumplan en armonia con los dispuesto en la Constitucién tomada en su
conjunto y las funciones administrativas de acuerdo con los principios derivados del articulo

209 superior, esto es, segun los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia,



celeridad, imparcialidad y publicidad.

Décimo.- INSTAR a la Procuraduria General de la Nacion, a la Contraloria General de la
Republica y a la Defensoria del Pueblo para que vigilen el estricto cumplimiento de este fallo
por cada una de las autoridades publicas destinatarias de las 6rdenes impartidas por la Corte
Constitucional.

Décimo primero. - LIBRENSE por Secretaria las comunicaciones de que trata el articulo 36 del

Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.

Notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO

Magistrado



ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Magistrada
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MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 Expediente a folios 1,2, cuaderno.

2 La Asociacién de Jefes Familiares Wayuu de la Zona Norte de la Alta y Media Guajira,
Wayuu Araurayuu, es una entidad de Derecho Plblico de caracter Especial, registrada en la
Direccién General de Etnias del Ministerio del Interior mediante resolucién de 27 de junio de
1994,

3 Indicé que la Constitucién Politica y el articulo 15 de la Ley 141 de 1994 modificado por el



articulo 14 de la Ley 756 de 2002, establecieron que los fines a los cuales se deben destinar
los recursos de las regalias y compensaciones debian destinarse principalmente a los

sectores de salud, educacién y saneamiento bdsico.

4 “Sobre el poder otorgado por parte de los sefores Rafael Iguaran Montiel y Ezequiel Prieto
Hernandez como representantes legales de la Asociacion de Autoridades Tradicionales
Wayuu Araurayuu, existe falta de legitimidad por los poderdantes a quienes desde el afo
2003 se les ha informado e igualmente solicitado por parte de esta Direccidn, la necesidad de
convocar una asamblea general donde se ratifique por parte de las comunidades, la voluntad
de continuar en esta organizacién, y la eleccién de la nueva junta directiva e igualmente a

sus tres representantes legales, segun lo sefialado en los estatutos.”

5 “ARTICULO 20. BASE DE CALCULO. Los valores que sirven de base para establecer el
Sistema General de Participaciones en 2002 corresponderan a los sefalados en el paragrafo
1o. del articulo 357 de la Constitucidn Politica, sin que en ningln caso el monto sea inferior a
diez punto novecientos sesenta y dos (10.962) billones de pesos de 2001, y su crecimiento

serd el sefialado en el mismo articulo.

PARAGRAFO 20. Del total de recursos que conforman el Sistema General de Participaciones,
previamente se deducira cada afio un monto equivalente al 4% de dichos recursos. Dicha
deduccidn se distribuira asi: 0.52% para los Resguardos indigenas que se distribuiran y
administrara de acuerdo a la presente Ley, el 0.08% para distribuirlos entre los Municipios
cuyos territorios limiten con el Rio Grande de la Magdalena en proporcidn a la ribera de cada
Municipio, segun la certificacidn del Instituto Geografico Agustin Codazzi, 0.5% a los distritos
y Municipios para programas de alimentacién escolar de conformidad con el articulo 76.17 de
la presente Ley; y 2.9% al Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales,
Fonpet, creado por la Ley 549 de 1999 con el fin de cubrir los pasivos pensionales de salud,

educacion y otros sectores.”

6 “ARTICULO 82. RESGUARDOS INDIGENAS. En tanto no sean constituidas las entidades

territoriales indigenas, seran beneficiarios del Sistema General de Participaciones los



Resguardos indigenas legalmente constituidos y reportados por el Ministerio del Interior al
Departamento Nacional de Estadisticas, DANE, y al Departamento Nacional de Planeacién en

el afo inmediatamente anterior a la vigencia para la cual se programan los recursos”.

7 “ARTICULO 83. DISTRIBUCION Y ADMINISTRACION DE LOS RECURSOS PARA RESGUARDOS
INDIGENAS. Los recursos para los Resguardos indigenas se distribuirdn en proporcién a la
participacién de la poblacién de la entidad o resguardo indigena, en el total de poblacidn
indigena reportada por el Incora -[hoy INCODER]- al DANE. / Los recursos asignados a los
Resguardos indigenas, seran administrados por el Municipio en el que se encuentra el
resguardo indigena. Cuando este quede en jurisdiccidn de varios Municipios, los recursos
seran girados a cada uno de los Municipios en proporcién a la poblacion indigena que
comprenda. Sin embargo deberan manejarse en cuentas separadas a las propias de las
entidades territoriales y para su ejecucidon debera celebrarse un contrato entre la entidad
territorial y las autoridades del resguardo, antes del 31 de diciembre de cada ano, en la que
se determine el uso de los recursos en el afo siguiente. Copia de dicho contrato se enviara
antes del 20 de enero al Ministerio del Interior. / Cuando los Resguardos se erijan como
Entidades Territoriales Indigenas, sus autoridades recibiran y administraran directamente la
transferencia. / <Inciso corregido mediante el articulo 12 del Decreto 1512 de 2002. El texto
corregido es el siguiente:> Los recursos de la participacion asignados a los Resguardos
indigenas deberan destinarse prioritariamente a satisfacer las necesidades basicas de salud
incluyendo la afiliacién al Régimen Subsidiado, educacion preescolar, basica, primaria y
media, agua potable, vivienda y desarrollo agropecuario de la poblacién indigena. En todo
caso, siempre que la Nacién realice inversiones en beneficio de la poblacidén indigena de
dichos Resguardos, las autoridades indigenas dispondran parte de estos recursos para
cofinanciar dichos proyectos. / Las secretarias departamentales de planeacién, o quien haga
sus veces, debera desarrollar programas de capacitacion, asesoria y asistencia técnica a los
Resguardos indigenas y autoridades municipales, para la adecuada programaciéon y uso de
los recursos. / PARAGRAFO. La participacion asignada a los Resguardos indigenas se recibira
sin perjuicio de los recursos que los departamentos, distritos o Municipios les asignen en
razon de la poblacion atendida y por atender en condiciones de eficiencia y de equidad en el
caso de la educacion de conformidad con el articulo 16 de esta ley, y el capitulo Il del Titulo

[Il en el caso de salud.”

8 “ARTICULO 85. PROCEDIMIENTO DE PROGRAMACION Y DISTRIBUCION DE LOS RECURSOS



DEL SISTEMA GENERAL DE PARTICIPACIONES. La programacidn y distribucién de los recursos
del Sistema General de Participaciones se realizara asi: / El Ministerio de Hacienda y Crédito
PlUblico calculard los montos totales correspondientes a la vigencia siguiente del Sistema
General de Participaciones, de que tratan los articulos 356 y 357 de la Constitucion Politica y
comunicara al Departamento Nacional de Planeacién, el monto estimado que se incluira en el
proyecto de ley anual de presupuesto antes de su presentacién. / Con fundamento en el
monto proyectado para el presupuesto, el Departamento Nacional de Planeacién realizara la
distribucién inicial del Sistema General de Participaciones de acuerdo con los criterios

previstos en esta Ley, la cual debera ser aprobada por el Conpes para la Politica Social.”

9 El Juzgado Primero Civil del Circuito de Riohacha Guajira, revocé el articulo 12 de la
sentencia impugnada y resolvié tutelar los derechos fundamentales a la educacién, al trabajo
y a la dignidad humana impetrada por los representantes legales de la Asociacién Wayuu
Araurayu. Ordené al Alcalde de Uribia dar cumplimiento a los acuerdos en la forma

concertada en el Convenio 161 de 1998.

10 Por medio de este escrito le solicita “definir la situacién de los compromisos judiciales
emanados del fallo mencionado, especial y urgentemente lo relacionado con los
carrotanques de agua, ya que hay una emergencia grave de salud por falta de agua en la
alta Guajira y hasta ahora no es posible que aln esté empantanada en la oficina juridica la
viabilizacion de la compra de tales vehiculos. / Créame sefiora Alcaldesa que no es posible
que usted arriesgue tanto, teniendo herramientas juridicas para cumplir el fallo perentorio y
claro, habiendo como lo podemos afirmar voluntad para respetar el fallo y atender las

necesidades de las comunidades asociadas.”
11 Los requisitos exigidos por la Alcaldia fueron los siguientes:
* Copia del acta de posesién de los representantes legales

* Copia del Registro de Inscripcién de la asociacion o en su defecto certificacion de
representacion legal y comunidades afiliadas expedido por la Direccién General de Asuntos

Indigenas del Ministerio del Interior, con fecha de expedicién no mayor a 90 dias.



* Fotocopia de los documentos de identificacién de los representantes legales.

* Los perfiles de proyectos deben contemplar los presupuestos teniendo en cuenta los
valores de articulos y obras que maneja la Administracion Municipal y que seran ajustados

para la vigencia fiscal de 2002.

* Los perfiles de los proyectos de suministros deben llevar anexo lista de beneficiarios con su

respectiva identificacion.

* Certificacion de las comunidades o rancherias, habitantes, viviendas, hogares que permita

calcular la poblacion total afiliada a la asociacion.

* |dentificar quienes aprueban el plan de inversion, indicando por ejemplo se es Autoridad

Tradicional y de qué comunidad o rancheria.

12 Como cargo Unico encuentra la Comision Nacional de Regalias que “La Administracion
Municipal de Uribia-Guajira no acato lo establecido en la Ley 141 de 1994, articulo 15,
modificado por el articulo 12 de la Ley 619 de 2000, que preceptla sobre la distribucion y
uso adecuado de los recursos de regalias, configurandose asi el desvio de éstos para
destinarlos al pago de una deuda de caracter contractual de vigencia pasada por el valor de
“1.050.000.000

13 A fin de que aporte informaciéon acerca de los soportes documentales de los giros
efectuados al Municipio de Uribia (Guajira) de los recursos de participacién en los ingresos
corrientes de la Nacién asi como los relativos al rubro de recursos de regalias con cargos a

las vigencias fiscales de los aflos comprendidos entre 1994 y 2004.

14 Para que adjunte los respectivos soportes documentales sobre el Sistema General de
Participaciones con destino al Resguardo Indigena Wayuu Araurayu de la alta y media
Guaijira, asi como lo atinente a los desembolsos de recursos de regalias al Municipio de Uribia
(Guajira) destinados al Resguardo Indigena Wayuu Araurayu, con cargo a las vigencias

fiscales de los aflos comprendidos entre 1994 y 2004.



15 Para que informe de manera detallada todo lo relativo a la administracién y ejecucién de
los recursos que por concepto de participaciones y regalias le son girados con destina al
Resguardo Indigena Wayuu Araurayu , con cargo a las vigencias fiscales de los afios
comprendidos entre 1994 y 2004, y adjunte los respectivos soportes documentales. Dentro
de esta informacién el Municipio deberd relacionar la totalidad de los convenios
interadministrativos celebrados con dicho resguardo indigena, a fin de ejecutar los recursos
antes referidos. De igual manera, debera remitir a esta Corporacién copia de la totalidad de
los convenios interadministrativos mencionados, entre ellos, el Convenio Interadministrativo
No. 161 de 1998 y el Plan de Inversiones para las comunidades asociadas en Wayuu
Araurayuu para la administracion y ejecucion de los recursos de participacion en los ingresos
corrientes de la Nacién del Resguardo Wayuu de la alta y media Guajira, jurisdiccién del
Municipio de Uribia denominado “Por el fortalecimiento institucional para el desarrollo social
y econdmico del territorio Wayuu de la zona norte de la alta Guajira” suscrito en marzo de
2003.

16 “ARTICULO 100. LIQUIDACION PENDIENTE DE LAS TRANSFERENCIAS TERRITORIALES. Las
liguidaciones por concepto de situado fiscal y las participaciones de los Municipios en los
ingresos corrientes de la Nacion, de que trataba la ley 60 de 1993, que la Nacién tenga
pendientes al momento de la entrada en vigencia de la presente ley, las atendera con las

disponibilidades de recursos en los presupuestos del afio subsiguiente.”

17 ARTICULO 80. SANEAMIENTO DE DEUDAS.

Las liquidaciones pendientes de las transferencias territoriales de que trata el articulo 100 de
la Ley 715 de 2001, se atenderan con las disponibilidades dentro e las vigencias de 2003 a
2005.

18 “Articulo 50. Los recursos correspondientes a los reaforos de la Participacién en los
Ingresos Corrientes de la Nacion de las vigencias 2000 y 2001 que se encuentran pendientes
de giro al departamento de San Andrés, distritos y Municipios, se asignaran a las cuentas de

las respectivas entidades territoriales en el Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades



Territoriales. Estos recursos se distribuiran de acuerdo con las reglas utilizadas para la

distribucién de la participacién de los ingresos corrientes de la Nacién de dichas vigencias.”
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19 “ARTICULO 28. Modificaciones funcionales. Para los efectos de lo dispuesto por esta ley,

se disponen las siguientes modificaciones funcionales:

1. El Ministerio de Hacienda determinara los montos totales correspondientes a las
transferencias y participaciones de que tratan los articulos 356 y 357 de la Constitucion
Politica y el Departamento Nacional de Planeacidn aplicara las férmulas respectivas para su
distribucion por entidades territoriales, de acuerdo con la informacion preparada por los
respectivos ministerios en coordinacién con el Dane , conforme a los procedimientos

senalados en esta Ley.”

20 “(i) los beneficiarios de la asignacién especial de la participacion en los ingresos
corrientes de la Nacién eran los Resguardos indigenas; (ii)[lI]Jos Resguardos recibirian una
participacién igual a la transferencia per cdpita nacional, multiplicada por la poblacién
indigena que habitaba el respectivo resguardo; (iii) [l]la participacién que corresponda al
resguardo debia ser administrado por el respectivo Municipio, pero debera destinarse
exclusivamente a inversiones que beneficien a la correspondiente poblacién indigena, para lo
cual se celebraria un contrato entre el Municipio o Municipios y las autoridades del
resguardo; (iv) [clcuando los Resguardos se erijan como Entidades Territoriales Indigenas,

sus autoridades recibirdn y administraran la transferencia.”

21 “Articulo 11. Cuando un resguardo indigena o en un punto ubicado a no mas de cinco (5)
kildmetros de la zona de resguardo indigena, se exploten recursos no renovables, el cinco
por ciento (5%) del valor de las regalias correspondientes al departamento por esa
explotacidn, y el veinte por ciento (20%) de los correspondientes al Municipio, se asignaran a
inversidon en zonas donde estén asentadas comunidades indigenas y se utilizaran en los
términos establecidos en el articulo 15 de la Ley 141 de 1994./Paragrafo. Cuando el
resguardo indigena sea una entidad territorial, podra recibir y ejecutar los recursos
directamente, en caso diferente, los recursos seran recibidos y ejecutados por los Municipios
en concertacion con las autoridades indigenas por el respectivo Municipio, atendiendo lo

establecido en el presente articulo.”



22 Ver expediente a folios 475-534.

23 De acuerdo con estas disposiciones, dijo, las regalias son definidas como contraprestacién
que se causa por la explotacion de los recursos naturales no renovables propiedad del Estado
o de las personas a quienes se les concede el derecho a explotar tales recursos. Afadié el
Tribunal, que la distribucién de las regalias habria de hacerse entre los Municipios y
Departamentos productores, los cuales, a su turno, debian entregar el monto que les
corresponde a las comunidades indigenas. Tales recursos debian ser destinados a inversién

social de conformidad con lo dispuesto por la Ley 141 de 1994.

24 Por cuanto son “demandados no sélo el MUNICIPIO DE URIBIA, sino LA NACION-
VICEMINISTERIO DEL INTERIOR Y DE JUSTICIA DIRECCION DE ETNIAS, EL MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, EL DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION, los cuales
tienen competencia administrativa en todo el territorio nacional, al haber escogido los
tutelantes la sede de este tribunal, competencia se radicaba especificamente por esta
eleccién aun cuando los hechos se refieren a actos u omisiones del Alcalde del Municipio de
Uribia con sede en jurisdiccional en el Tribunal Administrativo de la Guajira.” (Mayusculas

anadidas por el Tribunal)

25 Al decir del apoderado del Alcalde “al haber admitido, a prevencidn, la competencia para
estudiar y decidir el presente asunto [el Tribunal Administrativo de Cundinamarca ] incurrié
en una irregularidad sustancial violatoria del debido proceso toda vez que la competencia a
prevencién sélo cabe considerarla en el caso de las acciones de tutela, entre tribunales o
jueces con jurisdiccion en el lugar de los hechos y no frente a otros pertenecientes a
jurisdicciones territoriales diferentes, ajenos al supuesto comportamiento, que segun los

actores amerita la intervencién excepcional del operador judicial.”

26 Segun lo relatado por la Asociacién en su escrito de respuesta a la impugnacion, no se
puede firmar un documento en esa direccidon pues eso significaria “quebrantar el fin Gltimo
de la accién de tutela, cual es la obtencidon de la reparacion de los derechos fundamentales
vulnerados.” Al decir de la Asociacion, la Alcaldia municipal de Uribia reincidié en su intento
por dejar de observar sus obligaciones relacionadas con especificar de manera clara la

inversién, los programas y proyectos para el beneficio del Resguardo, en correspondencia a



la Jurisdiccion Territorial y poblacional de este ente juridico reconocido legalmente.” En
opiniéon de la Asociacién, la actuacién de la Alcaldia configuré el delito de falsedad en
documento publico y afirmé que “hasta la fecha la Alcaldia no [les] ha querido facilitar copia
del proyecto de convenio que se someteria a consideracién de la Asociacion para la posterior
firma y ejecucién del mismo.”A juicio de la Asociacién, resulta evidente que “para acceder y
ser beneficiario de los recursos que por la vigencia fiscal gira la Nacién al resguardo Wayuu
de la Alta y Media Guajira en lo que corresponde a los afnos 2003 y 2004, simple y llanamente
tenemos que acudir mediante solicitud formal ante el Alcalde Municipal, y una vez definido el
techo presupuestal que corresponde de acuerdo con la poblacién “FORMULAR Y CONCERTAR
CON NUESTROS ASOCIADOS EL PERFIL DE LOS PROYECTOS Y LOS SECTORES DONDE SE
DEBEN INVERTIR LOS RECURSOS” (Mayusculas afadidas por la Asociacién). Considero6 la
Asociacién que sus miembros disponen de la suficiente claridad Idgica, juridica, normativa y
constitucional para saber que no requieren acudir a ningan Tribunal con el propdsito de
acceder a los recursos que les corresponden por Constitucién y por Ley. De otro lado, no se
explica la Asociacién porqué la Personera Municipal de la entidad territorial estaba presente
entre los miembros del equipo de la Alcaldia cuando de acuerdo con lo establecido por la Ley
136 de 1994 en su numeral 59 al personero municipal le corresponde “intervenir
eventualmente y por delegacién del Procurador General de la Nacién en los procesos y ante
las autoridades judiciales o administrativas cuando sea necesario en defensa del orden

juridico, del patrimonio publico o de los derechos y garantias fundamentales.”

27 A lo anterior se suma, segun lo expuesto por la Asociacion, el esfuerzo realizado por el
gobierno colombiano orientado a expedir una normatividad encaminada a la proteccién de
esta poblacidén vulnerable y, en ese mismo orden de ideas, la adopcién de instrumentos
internacionales como el Convenio 169 de la OIT que refuerza esta proteccion. No esta de mas
recordar, agregd la Asociacion, que en la sentencia T-007 de 1995 por medio de la cual se
aborda el examen de un asunto relacionado con las Salinas Maritimas de Manaure fue llevado
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca por la Procuraduria General de la Nacién en
nombre de la comunidad Wayuu de Manaure con miras a proteger los derechos
fundamentales a la salud, dignidad, educacién, agua potable desconocidos por parte del
Estado al negarse a cumplir lo firmado entre esta comunidad indigena y el gobierno nacional
en 1991.



28 “El afo fiscal comienza el 1¢ de enero y termina el 31 de diciembre de cada afio. Después
del 31 de diciembre no podran asumirse compromisos con cargo a las apropiaciones del afio
fiscal que se cierra en esa fecha y los saldos de apropiacién no afectados por los

compromisos caducaran sin excepcion (Ley 38/89 articulo 10).”

29 En esa oportunidad le correspondié a la Sala Tercera de Revisién de la Corte
Constitucional conocer la tutela instaurada por Ati Seygundiba Quigua lzquierdo contra
Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Primera Subseccion A. Los problemas
juridicos planteados por la Sala fueron los siguientes: jProcede la accién de tutela como
mecanismo transitorio para pronunciarse en el marco de un proceso que se encuentra en
tramite ante el Consejo de Estado sobre la impugnacidon de una sentencia pronunciada por un
Tribunal Administrativo? ;Puede aplicarse el requisito de edad no expresamente establecido
en la Constitucion Nacional a una mujer indigena para acceder a un cargo publico cuando tal
requisito no concuerda con el que se exige para efectos de participacion politica dentro de su
comunidad, sin vulnerar a un mismo tiempo su derecho constitucional fundamental al
reconocimiento y proteccion de su identidad étnica y cultural? En ese mismo orden de ideas,
iconstituye la sentencia contencioso administrativa que convalidd la aplicacién del requisito,
una via de hecho por desconocimiento del derecho fundamental a la garantia del debido
proceso? La Sala Tercera de Revision resolvié conceder el amparo solicitado y ordenar la
suspensién de los efectos del fallo proferido por el Tribunal que declaraba la nulidad de la

eleccion como Concejal de Bogota.

30 “ARTICULO 7o0. El Estado reconoce y protege la diversidad étnica y cultural de la Nacidn

colombiana.”

31 “ARTICULO 70. El Estado tiene el deber de promover y fomentar el acceso a la cultura de
todos los colombianos en igualdad de oportunidades, por medio de la educacién permanente
y la ensefianza cientifica, técnica, artistica y profesional en todas las etapas del proceso de
creaciéon de la identidad nacional. / La cultura en sus diversas manifestaciones es
fundamento de la nacionalidad. El Estado reconoce la igualdad y dignidad de todas las que
conviven en el pais. El Estado promovera la investigacion, la ciencia, el desarrollo y la

difusion de los valores culturales de la Nacion.”

32 En aquella ocasidn, la Sala Plena de la Corte Constitucional examind el caso de algunos



miembros de la comunidad lka quienes habian abandonado sus creencias tradicionales para
adoptar la religién evangélica. En el asunto bajo examen, se alegd que las autoridades de la
cultura tradicional arhuaca aplicaban a sus miembros disidentes una sancién consistente,
entre otras, en colgarlos de los arboles y exigieron respeto por la libertad de cultos. La Sala
Plena de la Corte Constitucional resolvié reconocer la competencia de las autoridades
religiosas tradicionales para impedir el proselitismo religioso pues, dada la importancia que
para esa etnia tiene el factor religioso, el no hacerlo impedia garantizar en debida forma su

derecho a la identidad cultural.

33 “ARTICULO 8o. Es obligacion del Estado y de las personas proteger las riquezas culturales

y naturales de la Nacién.”

34 “ARTICULO 9o0. Las relaciones exteriores del Estado se fundamentan en la soberania
nacional, en el respeto a la autodeterminacidn de los pueblos y en el reconocimiento de los
principios del derecho internacional aceptados por Colombia./ De igual manera, la politica

exterior de Colombia se orientard hacia la integracién latinoamericana y del Caribe.”

35 “ARTICULO 10. El castellano es el idioma oficial de Colombia. Las lenguas y dialectos de
los grupos étnicos son también oficiales en sus territorios. La ensefianza que se imparta en

las comunidades con tradiciones linglisticas propias sera bilingle.”

36 “ARTICULO 63. Los bienes de uso publico, los parques naturales, las tierras comunales de
grupos étnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio arqueolégico de la Nacién y los demas

bienes que determine la ley, son inalienables, imprescriptibles e inembargables.”

37 “ARTICULO 68. Los particulares podran fundar establecimientos educativos. La ley
establecera las condiciones para su creacién y gestion. / La comunidad educativa participara
en la direccién de las instituciones de educacion. / La ensefianza estara a cargo de personas
de reconocida idoneidad ética y pedagdgica. La Ley garantiza la profesionalizacién y
dignificacion de la actividad docente. / Los padres de familia tendran derecho de escoger el
tipo de educacidon para sus hijos menores. En los establecimientos del Estado ninguna
persona podra ser obligada a recibir educacidn religiosa. / Las <sic> integrantes de los
grupos étnicos tendran derecho a una formaciéon que respete y desarrolle su identidad
cultural./ La erradicacion del analfabetismo y la educaciéon de personas con limitaciones

fisicas o0 mentales, o con capacidades excepcionales, son obligaciones especiales del



Estado.”
38 Sentencia SU-510 de 1998.

39 Claudio Nash Rojas, “Reparacién del Dafio por Violaciéon de los Derechos Humanos”,
Universidad Iberoamericana y Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, Ciudad de
México, Julio 5 de 2005

en:www.publicacionescdh.uchile.cl/conferencia_charlas/nash/responsabilidad_Anuario.pdf
40 Ibidem.

41 Respecto de la nocion de bloque de constitucionalidad consultar la sentencia T-1319 de
2001.

42 Ver, por ejemplo, Corte Constitucional. Sentencias C-010 de 2000; T-306 de 2006; T-468
de 2006; T-435 de 2006.

43 Asi lo ha reconocido la Corte Constitucional en diferentes oportunidades. En la sentencia
C-401 de 2005 la Sala Plena de la Corte Constitucional se pronuncié al respecto de los
Convenios de la OIT. En esa ocasion, establecié la Corte una distinciéon entre aquellos
Convenios de la OIT que forman parte del denominado bloque de constitucionalidad y, en
relacion con este asunto, se pronuncié de la siguiente manera: “[els preciso distinguir entre
los convenios de la OIT, puesto que si bien todos los que han sido “debidamente ratificados”
por Colombia, “hacen parte de la legislacién interna” -es decir, son normas juridicas
principales y obligatorias para todos los habitantes del territorio nacional, sin necesidad de
que una ley posterior los desarrolle en el derecho interno- no todos los convenios forman
parte del bloque de constitucionalidad, en razén a que algunos no reconocen ni regulan
derechos humanos, sino aspectos administrativos, estadisticos o de otra indole no
constitucional. lgualmente, es claro que algunos convenios deben necesariamente formar
parte del bloque de constitucionalidad, puesto que protegen derechos humanos en el &mbito
laboral. Adicionalmente, la Corte Constitucional puede, como ya lo ha hecho, de acuerdo con
criterios objetivos, indicar de manera especifica qué otros convenios forman parte del bloque
de constitucionalidad en sentido lato, en razén a que son un referente para interpretar los
derechos de los trabajadores y darle plena efectividad al principio fundamental de la

proteccién del trabajador y al derecho al trabajo. Cuando algun convenio prohiba la limitacién



de un derecho humano durante un estado de excepciéon o desarrolle tal prohibicion,
corresponde a la Corte sefalar especificamente su pertenencia al blogque de
constitucionalidad en sentido estricto, como también lo ha realizado en sentencias
anteriores.” Ya en otras oportunidades la Corte habia indicado que el Convenio 169 forma
parte del bloque de constitucionalidad justamente por cuanto este Convenio reconoce y
regula derechos humanos. Al respecto consultar sentencia SU-039 de 1997. En la sentencia
C-169 de 2001 se pronuncié la Sala Plena de la Corte Constitucional de la siguiente manera
sobre los articulos 62y 79 del Convenio 169 de 1989: “De conformidad con el articulo 6,
numeral 1, literal a) del Convenio 169 de 1.989 de la Organizacién Internacional del Trabajo
sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes, ratificado por Colombia a través
de la Ley 21 de 1.991, los Estados Partes tienen la obligaciéon de consultar a los grupos
étnicos que habiten en sus territorios, ‘mediante procedimientos apropiados y en particular a
través de sus instituciones representativas, cada vez que se prevean medidas legislativas o
administrativas susceptibles de afectarles directamente’. Asimismo, el articulo 7 del
Convenio reconoce a tales colectividades ‘el derecho de decidir sus propias prioridades en lo
que atafie al proceso de desarrollo, en la medida en que éste afecte sus vidas, creencias,
instituciones y bienestar espiritual y a las tierras que ocupan o utilizan de alguna manera, y
de controlar, en la medida de lo posible, su propio desarrollo econémico, social y cultural.
Ademas, dichos pueblos deberdn participar en la formulacidn, aplicacién y evaluacién de los
planes y programas de desarrollo nacional y regional susceptibles de afectarles
directamente’./ De esta manera, existe, en principio, un compromiso internacional de gran
amplitud, que obliga al Estado colombiano a efectuar el aludido proceso de consulta previa
cada vez que se prevea una medida, legislativa o administrativa, que tenga la virtud de
afectar en forma directa a las etnias que habitan en su territorio. Al mismo tiempo, el articulo
34 del mismo tratado estipula: “La naturaleza y el alcance de las medidas que se adopten
para dar efecto al presente Convenio deberdn determinarse con flexibilidad, tomando en
cuenta las condiciones propias de cada pais”. Es decir, el instrumento otorga a los Estados
Partes un importante margen de discrecionalidad para determinar las condiciones en que
habran de dar cumplimiento a los deberes internacionales que alli constan; ello, por
supuesto, en la medida en que las Partes hagan uso de dicha flexibilidad sin dejar de cumplir
con el objeto esencial de sus obligaciones que, en este caso, consiste en asegurar la efectiva
participacién de los grupos étnicos en las decisiones que les conciernan: de lo contrario, se

estaria dando al articulo 34 citado un alcance que rifie con las normas mas elementales



sobre interpretacién de tratados, como la que consta en el articulo 31-1 de la Convencién de
Viena de 1.969, segun la cual ‘un tratado deberd interpretarse de buena fe conforme al
sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado en el contexto de éstos y
teniendo en cuenta su objeto y fin’ (subraya fuera del texto). / Dada la configuracion
constitucional del Estado colombiano, los érganos indicados para determinar cuando y cémo
se habra de cumplir con la citada obligacién internacional son, en principio, el Constituyente
y el Legislador, ya que son éstos, por excelencia, los canales de expresion de la voluntad
soberana del pueblo (art. 3, C.N.). En consecuencia, la Corte Constitucional, al momento de
determinar cudndo resulta obligatorio efectuar la consulta previa a los grupos étnicos, debe
estar sujeta a los lineamientos constitucionales y legales existentes, éstos Ultimos en la
medida en que no desvirtlen el objeto y finalidad del pluricitado Convenio, ni contrarien la
plena vigencia de los derechos fundamentales de tales etnias’.” Este pronunciamiento de la
Sala Plena fue reiterado en la sentencia C-418 de 2002 y en la sentencia C-189 del mismo

ano.

44E| texto completo del Convenio 169 de 1989 se puede consultar en:

www.ilo.org/public/spanish/region/ampro/limapubl/conv-169/convenio.shtml
45 Ibidem.

46 Politica General, Tierras, Contratacién y Condiciones de Empleo; Formacién Profesional,
Artesania e Industrias Rurales; Seguridad Social y Salud; Educacién y Medios de
comunicacion; Contactos y Comunicacién a través de Fronteras; Administracion;

Disposiciones Generales; Disposiciones Finales.

47 “Articulo 2: 1. Los gobiernos deberdn asumir la responsabilidad de desarrollar, con la
participacion de los pueblos interesados, una accién coordinada y sistematica con miras a
proteger los derechos de esos pueblos y a garantizar el respeto de su integridad./2. Esta
accion deberd incluir medidas: a) que aseguren a los miembros de dichos pueblos gozar, en
pie de igualdad, de los derechos y oportunidades que la legislaciéon nacional otorga a los
demdas miembros de la poblacién; b) que promuevan la plena efectividad de los derechos
sociales, econémicos y culturales de esos pueblos, respetando su identidad social y cultural,
sus costumbres y tradiciones, y sus instituciones; c) que ayuden a los miembros de los

pueblos interesados a eliminar las diferencias socioecondémicas que puedan existir entre los



miembros indigenas y los demas miembros de la comunidad nacional, de una manera

compatible con sus aspiraciones y formas de vida.”

48 “Articulo 6: 1. Al aplicar las disposiciones del presente Convenio, los gobiernos deberan:
a) consultar a los pueblos interesados, mediante procedimientos apropiados y en particular a
través de sus instituciones representativas, cada vez que se prevean medidas legislativas o
administrativas susceptibles de afectarles directamente; b) establecer los medios a través de
los cuales los pueblos interesados puedan participar libremente, por lo menos en la misma
medida que otros sectores de la poblacidn, y a todos los niveles en la adopcién de decisiones
en instituciones electivas y organismos administrativos y de otra indole responsables de
politicas y programas que les conciernan; c) establecer los medios para el pleno desarrollo de
las instituciones e iniciativas de esos pueblos, y en los casos apropiados proporcionar los
recursos necesarios para este fin. / 2. Las consultas llevadas a cabo en aplicacion de este
Convenio deberan efectuarse de buena fe y de una manera apropiada a las circunstancias,
con la finalidad de llegar a un acuerdo o lograr el consentimiento acerca de las medidas

propuestas.”

49 Consultar el texto completo de la Declaracién en: Naciones Unidas, Consejo de Derechos
Humanos, Primer Periodo de Sesiones, tema 4 del programa, A/HRC/1/L.3, 21 de junio de
2006 o http://daccessdds.un.org/doc

50 Consultar, por ejemplo, Caso Comunidad Indigena Yakye Axa. Sentencia 17 de junio de
2005. Serie C No. 125.; Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awaas Tingni v. Nicaragua.
Sentencia de 31 de agosto de 2001.

51 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa vs.

Paraguay. Sentencia de 29 de marzo de 2006.

52Aqui se refirié la Corte Interamericana al pronunciamiento realizado en el Caso Comunidad
Indigena Yakye Axa, parr. 63.



53 Dijo la Corte en relacidon con esa cuestion:“Las tierras reclamadas por la Comunidad son
parte de su habitat tradicional o territorio ancestral y su situacién actual viola el derecho de
la misma a vivir en dichas tierras. La Comisiéon no desconoce que, como lo ha alegado el
Estado, el territorio del pueblo Enxet-Lengua comprende un territorio ancestral mucho mas
amplio que el sefialado por la Comunidad como su habitat tradicional, el cual representa una
infima porcién de todo el territorio ancestral del pueblo Enxet-Lengua; sin embargo, la zona
reivindicada no es producto de un capricho de los miembros de la Comunidad indigena y eso

se desprende de los testimonios presentados como prueba al Tribunal.”

54 Consultar entre otras la sentencia T-380 de 1993.

55El abundante desarrollo doctrinal que ha realizado la Corte Constitucional por medio de su
jurisprudencia, tanto en sede de revision de tutelas, como en sede de constitucionalidad, ha
extendido a las comunidades indigenas, en tanto sujetos de derechos colectivos, la
titularidad de una amplia gama de derechos fundamentales. Dentro de estos derechos se
encuentran, por ejemplo: (i) el derecho a la integridad étnica y cultural. Al respecto ver, entre
otras, las sentencias T-428 de 1992;T-528 de 1992; C-169 de 2001; C-620 de 2003; SU-383
de 2003; C-401 de 2005; (ii) el derecho a la supervivencia cultural y el derecho a la
preservacién del habitat natural de los pueblos indigenas. Sobre este tema ver entre otras
las sentencias T-405 de 1993; SU-039 de 1997; C-169 de 2001; T-1117 de 2002; C-620 de
2003; SU-383 de 2003; C-401 de 2005.; (iv) el derecho a la propiedad colectiva de las
comunidades indigenas55 Al respecto se puede consultar entre otras las sentencias T-188 de
1993; T-652 de 1998; Sentencia C-180 de 2005; (v) el derecho a la propiedad colectiva sobre
la tierra habitada por la comunidad indigena Al respecto se puede consultar entre otras las
sentencias T-188 de 1993; T-652 de 1998; Sentencia C-180 de 2005; (vi) el derecho de los
pueblos indigenas a configurar sus propias instituciones juridicas Ver por ejemplo la
sentencia T-1127 de 200155; el derecho de los pueblos indigenas a administrar justicia en su
territorio y a regirse por sus propias normas y procedimientos Ver entre otras sentencias
T-254 de 1994; T-349 de 1996; T-523 de 1997; T-1121 de 2001; T-782 de 2002; T-811 de

2004; (vii) el derecho de las comunidades indigenas a determinarse por su cosmovisién



religiosa y a hacerla valer ante terceros. Se pueden consultar entre otras las sentencias
T-257 de 1993; T-324 de 1994; SU-510 de 1998; (viii) el derecho a participar en la toma de
decisiones que puedan afectarlos Ver entre otras sentencias SU-039 de 1997; C-418 de 2001,
C-891 de 2002; C-620 de 2003 y SU-383 de 2003; el derecho a acudir a la justicia como
comunidad, ver sentencias T-380 de 1993; C-058 de 1994; T-349 de 1996; T-496 de 1996;
SU-039 de 1997; SU- 510 de 1998; T-652 de 1998.

56 Segun lo prescrito por el articulo 28 de la Ley 60 de 1993, le corresponde al Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico determinar “los montos totales correspondientes a las
transferencias y participaciones de que tratan los articulos 356 y 357 de la Constituciéon
Politica.” El Departamento Nacional de Planeacién debe aplicar, a su turno, las formulas
respectivas para la distribucién de los recursos en las entidades territoriales con fundamento
en la informacién que le preparan los correspondientes Ministerios y en armonia con la

informacién emitida por el DANE.

57 “ARTICULO 343. La entidad nacional de planeacidon que sefiale la ley, tendra a su cargo el
disefio y la organizacién de los sistemas de evaluacién de gestidn y resultados de la
administracion publica, tanto en lo relacionado con politicas como con proyectos de

inversién, en las condiciones que ella determine.”

58 “ARTICULO 344. Los organismos departamentales de planeacién hardn la evaluacion de
gestién y resultados sobre los planes y programas de desarrollo e inversién de los
departamentos y Municipios, y participaran en la preparacién de los presupuestos de estos
ultimos en los términos que sefale la ley./ En todo caso el organismo nacional de planeacién,

de manera selectiva, podra ejercer dicha evaluacién sobre cualquier entidad territorial”.
Produced by the free evaluation copy of Total[HTMLConverter

59 Los Convenios debian cumplir ademas determinadas reglas. 12 La participacién a que
tiene derecho cada resguardo deberd destinarse exclusivamente a inversiones que
beneficien a su poblacién./22 Los recursos de la participacién se invertiran atendiendo a los
sectores de inversion contemplados en el articulo 21 de la Ley 60 de 1993, en cuanto ello sea

compatible con el fuero y los usos y costumbres de las comunidades indigenas. Para efectos



de determinar los subsectores a que hace referencia el articulo 21 de la Ley 60 de 1993,
también se tendran en cuenta los usos y costumbres de estas comunidades. Para estos
efectos, no son obligatorios los criterios definidos en el articulo 22 de la misma Ley./Los
gastos que se requieran para la elaboracién y gestién de los proyectos de inversién se
consideraran como parte de los gastos del mismo, siempre y cuando no superen el 10% del
total de la participacidon de cada resguardo./32 Determinadas las actividades en que
invertirdn sus recursos, las autoridades del respectivo resguardo, con participacion de su
comunidad, elaboraran los perfiles de proyectos de inversién, los cuales deberan contener al

menos la siguiente informacién:

|. Nombre del proyecto

ll. Informacién basica sobre el resqguardo:
1. Nombre del resguardo

2. Localizacion

3. Poblacion total

4. Nimero de familias

5. Grupo(s) étnicos

l1l. Clasificacion del proyecto:

1. Sector de inversién

2. Subsector o usos y costumbres.
IV. Localizacién del proyecto:

1. Comunidad(es)

2. Familia(s)

3. Municipio(s)



4. Departamento(s).

V. Poblacién beneficiaria del proyecto:
1. NUmero de habitantes

2. Nimero de familias.

VI. Justificacién

VII. Objetivo principal

VIII. Descripcién

Produced by the free evaluation copy of Total[HTMLConverter
1. Servicios personales

2. Gastos generales

3. Otros gastos

4. Total.

X. Fuentes de financiacién

1. Recursos de participacion

2. Recursos de cofinanciacién

3. Otros recursos.

XI. Fecha de iniciacion

Fecha de finalizacion.

XIl. Firma del responsable.

La Direccién de Asuntos Indigenas del Ministerio de Gobierno en coordinacion con la Unidad



Administrativa Especial de Desarrollo Territorial del Departamento Nacional de Planeacién
podrd modificar, adicionar o suprimir el formato de los formularios que serviran de base para
la elaboracién de los perfiles de proyectos de inversién. La Oficina Departamental o Municipal
de Planeacién, segun sea el caso, o la entidad que haga sus veces, y la Comisién para los
Asuntos Indigenas del Ministerio de Gobierno, prestaran la asesoria y asistencia técnica
necesarias para la elaboracién de los perfiles de proyectos de inversién de que trata el
presente numeral, a solicitud de los respectivos Resguardos./ 42 Una vez definidos los
perfiles de los proyectos a desarrollarse, el resquardo indigena, a través de sus autoridades y
de conformidad con el articulo 3° del presente Decreto, celebrard un convenio con el alcalde
0 gobernador, segln sea el caso, en el cual se contemplen el orden prioritario y tiempo de
ejecucién en el cual el alcalde o gobernador desarrollard los proyectos elaborados por el
resguardo, de conformidad con los procedimientos de giro establecidos en la Ley 60 de 1993
para estos recursos. Para los efectos previstos en el presente Decreto, el gobernador podra
delegar la suscripciéon del convenio en el corregidor o cualquier otro funcionario de la
administracion departamental./52 Para la vigencia fiscal de 1994, el convenio debera quedar
suscrito antes del primero (1°) de agosto y a partir de 1995 deberd suscribirse antes del
quince (15) de marzo de cada ano./ 62 De conformidad con lo establecido en el numeral
anterior, a partir de 1995, los Resguardos indigenas deberan presentar ante el alcalde o
gobernador, antes del quince (15) de enero de cada afio, un proyecto de convenio con la
correspondiente solicitud para su firma, de tal manera que el convenio se suscriba antes del
quince (15) de marzo siguiente./En caso de que el resguardo no presente la solicitud antes
del quince (15) de enero de cada afo, el término establecido en el presente numeral
empezard a contar a partir de la fecha de entrega de dicha solicitud./ Pardgrafo. El alcalde o
gobernador emitird un concepto dentro del mes siguiente a la presentacién de la solicitud, en
el cual hard las observaciones u objeciones de orden legal, que considere pertinentes. Si a la
fecha de firma del convenio no ha habido acuerdo, el alcalde o gobernador lo suscribir3,
dejando constancia de sus observaciones./72 Una vez surtido el tramite establecido en el
numeral anterior, si no se ha suscrito el convenio en la fecha indicada, las autoridades del
resqguardo indigena podran solicitarle al alcalde o gobernador, por escrito, la inversién en los
proyectos que estas mismas les presenten. Si la autoridad territorial no suscribe el convenio
0 se abstiene de ejecutar los recursos, en la forma prevista en este articulo, las autoridades
indigenas oficiardn a las autoridades competentes para que inicien las investigaciones

respectivas./82 La solicitud de que trata el numeral anterior deberd ser presentada por la



autoridad del resguardo indigena, definiendo los perfiles de proyecto de acuerdo a la
informacién contenida en el numeral 3° del articulo 5° del presente Decreto. Esta solicitud
deberd presentarse ante el respectivo alcalde o gobernador quien procedera a su ejecucién./
92 Para la ejecucién de los proyectos determinados por el resguardo, los alcaldes o
gobernadores celebrardn los contratos a que haya lugar, con sujecién a las reglas y principios
dispuestos por la Ley 80 de 1993 y sus normas reglamentarias./ 10. El alcalde o gobernador
donde se encuentre ubicado el resguardo indigena, se abstendra de ejecutar los recursos
hasta tanto se surta el trdmite establecido en el numeral 6° del presente articulo o el
resguardo realice la solicitud de que trata el numeral 7° del mismo. Paragrafo. Cuando fuere
necesaria la celebracién de contratos para la prestacién del servicio educativo para las
comunidades de los grupos étnicos y para la prestacion del servicio de salud, se procederd
de conformidad con lo dispuesto por los articulo 55 a 63 de la Ley 115 de 1994, el Decreto

1811 de 1990 y demds normas especiales que regulen la materia.”

60 La Ley 715 de 2001 le dio desarrollo a los articulos 356 y 357 modificados por el Acto
legislativo 01 de 2001. El articulo 356 se encuentra ubicado en el capitulo 42 del Titulo XII de
la Constitucidon Nacional en donde se aborda lo relacionado con la distribucién de recursos y
de competencias entre la Nacién y las Entidades Territoriales y establecid, entre otras cosas,
lo siguiente: (i) Salvo lo dispuesto en los preceptos constitucionales, sera el Legislador a
iniciativa del Gobierno quien habra de fijar la distribuciéon de los servicios a cargo de la
Nacién y de las Entidades Territoriales. (ii) Los conceptos de Situado Fiscal y de
Participaciones en los Ingresos Corrientes de la Nacidn presentes en el articulo 356 antes de
la reforma, fueron agrupados en un solo concepto, a saber, el de Sistema General de
Participaciones. (iii) El Sistema General de Participaciones sera disefiado con el propdsito de
proveer los recursos para atender los servicios que se encuentren a cargo de las Entidades
Territoriales y contribuir de esa forma a su adecuada prestacidn. (iv) Se equiparan los
Distritos a los Municipios y Departamentos en materia de competencias. Ellos tendran las
mismas competencias para efectos de las distribucién del Sistema General de Participaciones
que decida establecer el Legislador. (v) Las Entidades Territoriales Indigenas, una vez
constituidas, también serd beneficiarias del Sistema General de Participaciones. El Legislador
deberd establecer como beneficiarios también a los Resguardos indigenas, siempre y cuando

estos no se hayan constituido en Entidad Territorial Indigena. (vi) Tanto los recursos del



Sistema General de Participaciones que les correspondan a los departamentos, como los que
les sean atribuidos a los distritos y a los Municipios serdn destinados a la financiacién de los
servicios a su cargo. En este orden de ideas, debera darsele prioridad al servicio de salud y a
los servicios de educacién preescolar, primaria, secundaria y media, de modo tal, que se
garantice la prestacién de los servicios y la ampliacién de la cobertura. (vii) El Legislador
fijara los casos en los cuales la Nacién podra concurrir a la financiacién de los gastos en los
servicios senalados por la ley como de competencia de los departamentos, distritos y
Municipios. Para tales efectos, el Legislador habrd de tener en cuenta los principios de
solidaridad, complementariedad y subsidiariedad. Se le confirié pues, al Legislador la facultad
de reglamentar los criterios de distribucion del Sistema General de Participacién de los
departamentos, distritos y Municipios de conformidad con las competencias le asigne a cada
una de dichas Entidades Territoriales. La Ley por medio de la cual lleve a cabo tal tarea,
debera contener las disposiciones necesarias para poner en practica el Sistema General de
Participaciones de cada una de estas Entidades e incorporard los principios de distribuciéon de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 356 de la Constitucién Nacional. El articulo 357 de la
Constitucién Nacional, también modificado por el Acto Legislativo nimero 1 de 2001
determind lo referente al Monto del Sistema General de Participaciones de los
Departamentos, Distritos y Municipios y, en este orden de ideas, prescribié que tal monto “se
incrementara anualmente en un porcentaje igual al promedio de la variacién porcentual que
hayan tenido los ingresos Corrientes de la Nacién durante los cuatro (4) afos anteriores,
incluida la correspondiente al aforo del presupuesto en ejecucion60.” A continuacién se
transcribe el contenido del articulo 357 superior: “El monto del Sistema General de
Participaciones de los Departamentos, Distritos y Municipios se incrementara anualmente en
un porcentaje igual al promedio de la variacién porcentual que hayan tenido los ingresos
Corrientes de la Nacién durante los cuatro (4) afos anteriores, incluida la correspondiente al
aforo del presupuesto en ejecucion. / Para efectos del calculo de la variacién de los ingresos
corrientes de la Nacién a que se refiere el inciso anterior, estaran excluidos los tributos que
se arbitren por medidas de estados de excepcidn, salvo que el Congreso, durante el afio
siguiente les otorgue el caracter permanente. / Los Municipios clasificados en las categorias
cuarta, quinta y sexta, de conformidad con las normas vigentes, podran destinar libremente,
para inversién y otros gastos inherentes al funcionamiento de la administracién municipal,
hasta un veintiocho (28%) de los recursos que perciban por concepto del Sistema General de

Participaciones de los Departamentos, Distritos y Municipios, exceptuando los recursos que



se destinen para educacién y salud. / PARAGRAFO TRANSITORIO 1o. El Sistema General de
Participaciones de los Departamentos, Distritos y Municipios tendrd como base inicial el
monto de los recursos que la Nacién transferia a las entidades territoriales antes de entrar en
vigencia este acto legislativo, por concepto de situado fiscal, participaciéon de los Municipios
en los ingresos corrientes de la Nacién y las transferencias complementarias al situado fiscal
para educacién, que para el afo 2001 se valoran en la suma de diez punto novecientos
sesenta y dos (10.962) billones de pesos. / En el caso de educacion, la base inicial contempla
los costos por concepto de docentes y administrativos pagados con situado fiscal y el fondo
de compensacion educativa, docentes y otros gastos en educacién financiados a nivel
distrital y municipal con las participaciones en los ingresos corrientes de la nacién, y los
docentes, personal administrativo de los planteles educativos y directivos docentes
departamentales y municipales pagados con recursos propios, todos ellos a 1o. de noviembre
del 2000. Esta incorporacién sera automatica a partir del 1o. de enero de 2002. / PARAGRAFO
TRANSITORIO 20. Durante los afos comprendidos entre 2002 y 2008 el monto del Sistema
General de Participaciones crecerd en un porcentaje igual al de la tasa de inflacién causada,
mas un crecimiento adicional que aumentara en forma escalonada asi: Para los afios 2002,
2003, 2004 y 2005 el incremento serd de 2%; para los afios 2006, 2007 y 2008 el incremento
sera de 2.5%. / Si durante el periodo de transicién el crecimiento real de la economia (p
roducto interno bruto) certificado por el DANE en el mes de mayo del afilo siguiente es
superior al 4%, el crecimiento adicional del Sistema General de Participaciones de que trata
el presente paragrafo se incrementara en una proporciéon equivalente al crecimiento que
supere el 4%, previo descuento de los porcentajes que la Nacién haya tenido que asumir,
cuando el crecimiento real de la economia no haya sido suficiente para financiar el 2%
adicional durante los afos 2002, 2003, 2004 y 2005, y 2.5% adicional para los afios 2006,
2007 y 2008. / PARAGRAFO TRANSITORIO 3o. Al finalizar el periodo de transicién, el
porcentaje de los ingresos corrientes de la Nacién destinados para el Sistema General de
Participacion serd como minimo el porcentaje que constitucionalmente se transfiera en el afo
2001. La Ley, a iniciativa del Congreso, establecera la gradualidad del incremento autorizado
en este paragrafo. / En todo caso, después del periodo de transicién, el Congreso, cada cinco
afios y a iniciativa propia a través de ley, podrd incrementar el porcentaje. / Igualmente
durante la vigencia del Sistema General de Participaciones de los Departamentos, Distritos, y
Municipios, el Congreso de la Republica, podra revisar por iniciativa propia cada cinco afos,

la base de liquidacién de éste.”



61 “ARTICULO 82. RESGUARDOS INDIGENAS. En tanto no sean constituidas las entidades
territoriales indigenas, seran beneficiarios del Sistema General de Participaciones los
Resguardos indigenas legalmente constituidos y reportados por el Ministerio del Interior al
Departamento Nacional de Estadisticas, DANE, y al Departamento Nacional de Planeacién en

el afo inmediatamente anterior a la vigencia para la cual se programan los recursos.”

62 “ARTICULO 83. DISTRIBUCION Y ADMINISTRACION DE LOS RECURSOS PARA RESGUARDOS
INDIGENAS. Los recursos para los Resguardos indigenas se distribuirdn en proporcién a la
participacién de la poblacién de la entidad o resguardo indigena, en el total de poblacidn
indigena reportada por el Incora al DANE. / Los recursos asignados a los Resguardos
indigenas, seran administrados por el Municipio en el que se encuentra el resguardo
indigena. Cuando este quede en jurisdiccion de varios Municipios, los recursos seran girados
a cada uno de los Municipios en proporcidén a la poblacién indigena que comprenda. Sin
embargo deberan manejarse en cuentas separadas a las propias de las entidades
territoriales y para su ejecucion debera celebrarse un contrato entre la entidad territorial y
las autoridades del resqguardo, antes del 31 de diciembre de cada afo, en la que se
determine el uso de los recursos en el afio siguiente. Copia de dicho contrato se enviara
antes del 20 de enero al Ministerio del Interior. / Cuando los Resguardos se erijan como
Entidades Territoriales Indigenas, sus autoridades recibiran y administraran directamente la
transferencia. / <Inciso corregido mediante el articulo 1 del Decreto 1512 de 2002. El texto
corregido es el siguiente:> Los recursos de la participacion asignados a los Resguardos
indigenas deberan destinarse prioritariamente a satisfacer las necesidades basicas de salud
incluyendo la afiliacién al Régimen Subsidiado, educacion preescolar, basica, primaria y
media, agua potable, vivienda y desarrollo agropecuario de la poblacién indigena. En todo
caso, siempre que la Nacién realice inversiones en beneficio de la poblacidon indigena de
dichos Resguardos, las autoridades indigenas dispondran parte de estos recursos para

cofinanciar dichos proyectos.”

63 Esta destinacién prioritaria fue introducida por el articulo 12 del Decreto 1512 de 2002
que corrigié en ese aspecto lo establecido por el inciso 42 del articulo 83 de la Ley 715 de
2001.

64 Tanto la Ley 60 de 1993 como la Ley 715 de 2001 establecen en forma expresa esa

accién orientada a realizar un rastreo permanente y no Unicamente ocasional sobre la suerte



de estos recursos - respecto del modo en que se administran y ejecutan - ademds de una
tarea conectada con apoyar y asesorar a las comunidades indigenas en los aspectos que

ellas consideren mas importantes a fin de invertir en su beneficio tales recursos.

65 Anexo de pruebas 3.

66 Corte Constitucional. Sentencia T-007 de 1995.

67 Ver expediente a folios 475-534.

68 Corte Constitucional. Sentencia C-177 de 2002.

69 Ibidem.

70 Corte Constitucional. Sentencia C-502 de 1993.

71 Anexo de pruebas 4, cuaderno 9 p. 39.

72 Anexo de pruebas 4, cuaderno 11, p. 31. Ver también expediente a folios 144-145.
73 Anexo de pruebas 4, cuaderno 12, p. 20. Ver también expediente a folio 145.
74 Anexo de pruebas 4, cuadernol4, p.47.

75 Anexo de pruebas 4, cuaderno 15, p.34. Ver también expediente a folio 146.
76 Anexo de pruebas 4, cuaderno 17, p. 33. Ver también expediente a folio 150.
77 Mirar expediente, cuaderno uno a folios 125 a 137.

78 Ver expediente a folio 570.

79 Esta misma pregunta se planted la Corte Constitucional en la sentencia T-007 de 1995

“Examinadas con detenimiento las pretensiones de las autoridades peticionarias de la tutela



se establece que ellas estdn dirigidas a obtener, a través de la accién de tutela, el
cumplimiento del Acuerdo del 27 de julio de 1991 suscrito por los sefiores Ministros de
Desarrollo Econdmico, Gobierno, Minas y Energia, Presidente del IFl y la Directora General de
la Concesion Salinas, con los representantes de la comunidad Wayuu de Manaure, como
medio o instrumento para proteger “los derechos fundamentales a la dignidad, a la vida, a la
salud, al trabajo, a la educacién, a la igualdad, a la paz y a la integridad étnica de la
comunidad Wayuu”, que se estiman vulnerados en razén del proceso de liquidacién de la

Concesién Salinas y del incumplimiento de dicho Acuerdo.”
80 Corte Constitucional. Sentencia T-717 de 1996.
81 Ibidem.

82 Al principio de gradualidad se refirié la Corte Constitucional, por ejemplo, en la sentencia
C-423 de 1995. Una buena ilustracion de este principio se desprende de lo previsto en el
articulo 15 de la Ley 179 de 1994 “Por la cual se introducen algunas modificaciones a la Ley
38 de 1989, Organica de Presupuesto.” Ha sido utilizado este principio por la Corte
Constitucional justamente como mecanismo para enfrentar problemas generados por el
ingreso repentino de recursos y, en tal sentido, para sortear eventuales desequilibrios de
orden macroecondémico de modo que se logre hacer “compatible el cumplimiento de los
mandatos constitucionales y legales con el desarrollo de los programas macroeconémicos,
definidos por las autoridades competentes como los mas convenientes y efectivos” El articulo
15 referido establece lo siguiente: “Cuando por circunstancias extraordinarias la Nacidn
perciba rentas que pueden causar un desequilibrio macroecondmico, el gobierno Nacional
podra aprobar aquellas que garanticen la normal evolucién de la economia y utilizar los
excedentes para constituir y capitalizar un fondo de recursos del superavit de la Nacién./El
capital del fondo y sus rendimientos se invertirdn en activos externos por el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, o de tal forma que no afecten la base monetaria; podran estar
representados en titulos de mercado, o de deuda publica externa colombiana adquiridos en
el mercado secundario y en inversiones de portafolio de primera categoria en el exterior./El
Gobierno podra transferir los recursos del fondo al Presupuesto General de la Nacion de tal
manera que éste se agote al ritmo de absorcion de la economia, en un periodo que no podra
ser inferior a 8 anos desde el momento que se utilicen por primera vez estos recursos. Esta

transferencia se incorporard como ingresos corrientes de la Nacién./ PARAGRAFO. Los gastos



financiados con base en estas rentas deberdn presentarse por parte del Gobierno a

aprobacién del Congreso.”



