Sentencia T-707/17
ACCION DE TUTELA CONTRA ACTO ADMINISTRATIVO-Improcedencia general

PROGRAMA DEL GOBIERNO NACIONAL “SER PILO PAGA"-Consiste en un crédito condonable,

que beneficia a las personas de escasos recursos con excelencia académica
CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO-Configuracion

DERECHO A LA EDUCACION Y AL DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO EN EL MARCO DEL
PROGRAMA “SER PILO PAGA”-Alcance

El derecho fundamental al debido proceso no se predica exclusivamente de las actuaciones
judiciales, sino que también se debe garantizar en los procedimientos que dirige y adelanta
la administracién, tal y como ocurre con las etapas que se deben surtir al interior del
programa “Ser Pilo Paga”. Por tal motivo, resulta inamisible, por ser contrario a la efectividad
no solo del derecho a la educacién sino también del derecho al debido proceso administrativo
del aspirante, que las entidades responsables de la asignacidn de los créditos condonables
para acceder a la educacion superior, por ejemplo, incumplan con las funciones asignadas,
exijan requisitos adicionales a los previstos en el reglamento, incurran en la dilacién
injustificada de los tramites, apliquen caprichosamente requisitos que puedan resultar mas
gravosos para el aspirante o sancionen con la no aprobacion del crédito a quien incumplié

con un requisito o formalidad que no le haya sido previamente informado.

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO-Se aprobé a favor de estudiante

crédito condonable para ingresar a la educacién superior
Referencia: Expediente T-6.182.236

Accién de tutela interpuesta por el sefior Juan Rodrigo Alvarez Durén, en representacién de
su menor hija Sara Alvarez Gdmez, contra el Instituto Colombiano de Crédito Educativo y

Estudios Técnicos en el Exterior (ICETEX).
Magistrado sustanciador:

ALEJANDRO LINARES CANTILLO



Bogota D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

La Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por la magistrada Gloria
Stella Ortiz Delgado y los magistrados Antonio José Lizarazo Ocampo y Alejandro Linares
Cantillo, quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha

proferido la siguiente:

SENTENCIA

A. LA DEMANDA DE TUTELA

1. El sefior Juan Rodrigo Alvarez Duran, en representacidn de su hija menor de edad Sara
Alvarez Gémez, interpuso accién de tutela contra el Instituto Colombiano de Crédito
Educativo y Estudios Técnicos en el Exterior (en adelante, el “ICETEX"), con el fin de solicitar
la proteccion de los derechos fundamentales a la educacidn, a la igualdad y a la vida digna
de su hija, los cuales considera que fueron vulnerados por la negativa de la entidad
accionada de incluir a la menor de edad en el Programa Ser Pilo Paga 3, correspondiente al
periodo académico 2016-2. El actor alegd que la entidad accionada argumentd su rechazo en
un error al registrar en el sistema el ndmero del documento de identificacion de la
estudiante, equivocacién que, ademas de no ser atribuible a la aspirante, fue oportunamente

reportada ante las autoridades administrativas competentes para que fuera corregida.

1. Por lo anterior, solicit6 al juez de tutela que (i) ordene al ICETEX reversar su decision de no
aprobar el crédito condonable correspondiente al programa Ser Pilo Paga 3; (ii) ordene a la
misma entidad corregir en la base de datos y en el formulario de estudio del programa
referido, la informacién relativa al nimero de identificacién de la estudiante Sara Alvarez

Gomez; (iii) y que, en efecto, otorgue el mencionado crédito.



A. HECHOS RELEVANTES

1. El sefior Juan Rodrigo Alvarez Duranl manifesté que su hija menor de edad Sara Alvarez
Gomez2 fue inscrita, el doce (12) de mayo de dos mil dieciséis (2016), por la Institucién
Educativa Oficial Ciudad Modelo de la ciudad de Cali (Valle) ante el Instituto Colombiano para
la Evaluacion de la Educacion (en adelante, el “ICFES”), para presentar las pruebas Saber 11,
con un numero de documento de identificacion errado. En efecto, el nimero correcto de la
tarjeta de identidad de la estudiante es el T.I. 99.093.007.154 de Cali, sin embargo el colegio
la inscribié con el nimero de T.I. 99.083.007.1543.

1. Debido a lo anterior, el veintisiete (27) de junio de dos mil dieciséis (2016), el accionante
solicitd a la institucion educativa mencionada que corrigiera el error en la inscripcién. Por tal
motivo, al dia siguiente, el colegio envié oficio al ICFES solicitando el cambio en el nimero de
documento de identificacidén de la estudiante4.

1. El primero (1°) de julio de dos mil dieciséis (2016), el ICFES respondio a la solicitud de
correccién, en el sentido de informar que en el momento no era posible hacer ninguna
modificacién en los datos de la estudiante, debido a que el proceso masivo de impresion y
personalizacidn del material estaba en curso. Sin embargo, indicé que la menor debia acudir
al examen y reportar la novedad al jefe de saldn, teniendo especial cuidado de firmar el
listado de asistencia y el formulario de respuesta de manera clara y legible con los datos
correctos, incluyendo el nimero de identificacion. Asi, las modificaciones serian gestionadas
después de la aplicacion del examen y se verian reflejadas en la publicaciéon de los
resultados5.

1. En atencidn a las instrucciones impartidas por el ICFES, el treinta y uno (31) de julio de dos



mil dieciséis (2016), la estudiante se present6 a realizar el examen Saber 11, dejando
constancia del error en el nUmero del documento de identificacién. No obstante, el veintidds
(22) de octubre de dos mil dieciséis (2016) los resultados de la evaluacién fueron publicados

por la entidad con el nimero de identificacién incorrecto6.

1. Por tal motivo, el veinticuatro (24) de octubre de dos mil dieciséis (2016), el actor solicito,
nuevamente, al ICFES la correccidn de la informacion relativa al documento de identificacién
de su hija. En ese mismo sentido, la institucién educativa reiteré su solicitud de correccién de

los datos de la estudiante, mediante oficio fechado del veintiocho (28) del mismo mes y ano.

1. El actor sefialé que, el dos (2) de noviembre de dos mil dieciséis (2016), se dirigi6 a las
instalaciones del ICETEX en la ciudad de Cali para solicitar a favor de su menor hija el
reconocimiento del crédito condonable del programa Ser Pilo Paga 3. La entidad le inform¢
que para tal efecto, la estudiante debia ser admitida por la universidad en la que se inscribié.
En ese momento, el actor puso en conocimiento del ICETEX que en la base de datos del
programa mencionado habia un error en el nimero de documento de identidad de su hija,

por esta razon, solicité a la entidad que hiciera las respectivas consultas en el sistema7.

1. Mediante oficio del ocho (8) de noviembre de dos mil dieciséis (2016), el ICFES respondié a
la peticién del actor, informando que se habia efectuado la correccién8. Tal informacidn fue

verificada por el actor el nueve (9) del mismo mes y afno9.

1. El actor aseverd que, el diecisiete (17) de noviembre de dos mil dieciséis (2016), una vez
recibida la carta de admision al programa académico de Quimica de la Universidad ICESI de
Calil0, inscribié a la menor de edad en el Programa Ser Pilo Paga 3 mediante la pagina web
del ICETEX. Afirmé que la inscripcidn tuvo que realizarla en el formulario pre-diligenciado con

la informacidn béasica de su hija, en el cual se mantenia el error en el nimero del documento



de identificacién. Sefalé que una funcionaria de la entidad accionada le manifesté que

internamente se harian las correcciones del caso.

1. El catorce (14) de enero de dos mil diecisiete (2017), por medio de la pagina web del
ICETEX se puso en conocimiento de la estudiante que el crédito condonable del Programa Ser
Pilo Paga 3 no fue aprobadoll. Por este motivo, el actor afirmdé que se comunicé via
telefénica con la entidad a fin de obtener respuesta sobre lo sucedido (rad. 4191231); sin
embargo, le fue informado que la negativa obedecia al error en el documento de

identificacién de su menor hijal2.

1. Por las anteriores razones, el diecisiete (17) de enero del afio en curso, el sefior Alvarez
Duran, en representacién de la menor de edad Sara Alvarez Gdmez, interpuso accidn de
tutela contra el ICETEX, por haber negado la aprobacién del crédito condonable
correspondiente al programa Ser Pilo Paga 313. Alegé el actor que esta decisién vulner6 los
derechos fundamentales a la educacidn, a la igualdad y a la vida digna de su hija, por cuanto
desconocid que fueron acreditados todos los requisitos para acceder al programa. Por estas
razones, solicitd al juez de tutela que conceda el amparo sobre los derechos vulnerados, y en
efecto, acceda a las pretensiones formuladas en la demanda de tutela (ver supra. numeral 2)
14,

A. RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA

Instituto Colombiano de Crédito Educativo y Estudios Técnicos en el Exterior (ICETEX)

1. La sefiora Sandra Gricel Zuleta Hurtado, en calidad de Jefe Encargada de la Oficina Asesora

Juridica del ICETEX, contesté la demanda de tutela en los siguientes términos:

1. En primer lugar, sostuvo que a la fecha de presentacion de la accién de tutela el actory su



hija no habian participado o postulado a Ser Pilo Paga 3, pues no solicitaron la inclusién, ni
completaron el formulario de solicitudes dentro de los términos establecidos en el calendario
de dicho programa:

Actividad

Fecha

Apertura convocatoria

21 de octubre

Inscripcién de los aspirantes

Desde el 28 de octubre de 2016 hasta 14 de diciembre de 2016
Comité Operativo - preseleccién

Desde 15 de diciembre de 2016

Preseleccién beneficiarios del Fondo

Hasta 30 de diciembre de 2016

Junta Administradora Adjudicacién de Créditos Educativos
Enero de 2017

Publicacion resultados

Desde enero de 2017

Legalizacién de créditos

Desde enero de 2017 hasta febrero de 2017



1. En tercer lugar, en cuanto a los hechos, sefialé que la menor de edad Sara Alvarez Gémez
no es beneficiaria del programa porque no presentdé “solicitud de participacion” dentro del
plazo establecido para la convocatoria. Sin embargo, adujo que la menor puede garantizar su
educacion a través de las lineas de crédito educativo denominadas “TU eliges”, que cubren la
totalidad de la matricula y ofrece modalidades pago a quienes no cumplen con los requisitos
del programa “Ser Pilo Paga 3". Para tal efecto, deberd postularse en las fechas

prestablecidas.

1. En ese sentido, manifesté que el no acceso al crédito condonable no corresponde a una
vulneracion del derecho a la educacién, pues esta convocatoria no es en si misma un
derecho fundamental. El estudiante tiene el deber de seguir los procedimientos instituidos
para ser beneficiario de dicho crédito, no es resorte del ICETEX que la menor de edad Alvarez
Gdémez “no haya legalizado el crédito ante la IES seleccionada, a sabiendas que es una de las

obligaciones en cabeza del beneficiario (...)".

1. Por lo demds, solicité al juez de tutela negar el amparo solicitado por el accionante, bajo el
entendido que la no aprobacion del crédito condonable correspondiente al programa “Ser Pilo
Paga 3", se dio con ocasion del incumplimiento de los requisitos que establece el reglamento

operativo.

A. DECISION JUDICIAL OBJETO DE REVISION

Primera instancia: Sentencia proferida por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali, (Valle

del Cauca), el primero (1°), de febrero de dos mil diecisiete (2017)

1. El Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali, negd por improcedente la proteccion
reclamada por el actor en favor de su hija. De manera preliminar, dio por acreditado el

requisito de legitimacion en la causa por activa, porque, a su juicio, el sefior Juan Rodrigo



Alvarez Duran acudi6 a la accién de tutela en calidad de “agente oficioso” de la menor de
edad Sara Alvarez Gémez.

1. Con relacién al requisito de subsidiariedad, manifestd que el accionante no demostré que
hubiera adelantado trdmite administrativo alguno al ICETEX para la correccién del nimero de
identificacién de su hija, como tampoco demostré que hubiera recurrido administrativa o
judicialmente la no aprobacién del crédito del programa “Ser Pilo Paga 3”. Ademas, sefald
que no fue demostrada la configuraciéon de un perjuicio irremediable que habilite la

procedencia excepcional y transitoria de la accién de tutela.

A. SUSPENSION DE TERMINOS Y PRUEBAS REACAUDADAS EN SEDE DE REVISION

1. Mediante auto de fecha veinte (20) de septiembre de dos mil diecisiete (2017), en
desarrollo del tramite de revisién, el Magistrado sustanciador, teniendo en cuenta la
complejidad de las pruebas que se requerian practicar para solucionar el caso concreto y de
conformidad con lo previsto en el articulo 64 del Reglamento de la Corte Constitucional,
dispuso suspender los términos del presente proceso por un periodo de “tres (3) meses

contados a partir del momento en que se alleguen las pruebas”.

1. En esa medida, el Magistrado sustanciador, mediante auto del veinte (20) de septiembre
del presente afio, con fundamento en lo estipulado por el articulo 64 precitado, dispuso
practicar pruebas en sede de revision, con el fin de allegar al proceso elementos de juicio
relevantes para éste. En consecuencia, en dicha providencia se resolvidé que, por Secretaria

General de esta Corte, se oficiara a los siguientes sujetos:

1. Al sefior Juan Rodrigo Alvarez Duran, quien actla en representacién de su hija menor de



edad Sara Alvarez Gémez, para que informara:

(i) :La menor Sara Alvarez Gémez, identificada con T.I. No. 99.093.007.154, present? el
treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciséis (2016) la prueba Saber 11? Para tal efecto, se

sirva aportar los soportes correspondientes.

(ii) :La solicitud presentada ante el ICETEX, el dos (2) de noviembre de dos mil dieciséis
(2016), radicado CAS-437923-55D8Z0, fue realizada de manera verbal o escrita? En caso de
haberse presentado por escrito, se sirva aportar copia de la respectiva solicitud. De igual
modo, se sirva aportar todos los soportes documentales que tenga sobre este tramite
administrativo (peticiones, oficios de respuesta de la entidad accionada, entre otros).
Asimismo, se sirva aportar todos los soportes documentales que tenga sobre el tramite bajo
el radicado No. 4191231.

(iii) Con relacién a la inscripcién de la menor de edad, Sara Alvarez Gémez en el
Programa Ser Pilo Paga 3, presuntamente, realizada el diecisiete (17) de noviembre de dos
mil dieciséis (2016), a través de la pagina web del ICETEX, se sirva aportar constancia o
comprobante de que se efectud dicha inscripcidn.

(iv) En cuanto a las asesorias brindadas por la sefiora Vanesa Villota, funcionaria del

ICETEX, sede Cali, se sirva aportar los soportes sobre las respuestas que le suministro.

(v) Actualmente, ;Cudl es la situacién académica de la menor de edad Sara Alvarez
Gomez? ;La menor de edad se encuentra matriculada y estudiando en alguna institucion de
educacidn superior? Asi mismo, se sirva remitir a esta Corte los documentos que acrediten el
proceso de admisidn, inscripcién y registro de la menor Sara Alvarez Gémez a la institucidn

de educacién superior.

(vi) Se sirva aportar copia del registro civil de nacimiento de la menor de edad Sara
Alvarez Gémez. ;A partir de qué fecha se encuentra registrado el accionante y su nucleo
familiar en la base de datos del SISBEN?

1. Al ICETEX, quien funge como demandado en el presente proceso de tutela, para que
informara:



(i) El sefior Juan Rodrigo Alvarez Duran aportd con el escrito de tutela copia del recibido
de la peticién presentada, el dos (2) de noviembre de dos mil dieciséis (2016), ante el
ICETEX, sede Cali (radicado CAS-437923-55D8Z0). Por medio de este escrito, el actor puso en
conocimiento de la entidad el error que habia en el nimero de identificacién de su hija Sara
Alvarez Gémez y, en efecto, solicitd que se diera solucidn a dicho problema. En atencién a
ello, se sirva aportar copia de la respuesta a dicha solicitud, asi como todos los documentos
que hagan parte de la actuacién administrativa adelantada, bajo el nimero de radicado

precitado (peticiones del actor, oficios de respuesta, entre otros).

(ii) El actor afirma que, el diecisiete (17) de noviembre de dos mil dieciséis (2016),
realizod la inscripcion de su menor hija al Programa Ser Pilo Paga 3, a través de la pagina web
de la entidad, para lo cual se dispuso en la pagina web del ICETEX un formulario pre-
diligenciado con la informacién de la estudiante, en el que mantenia el error en el nimero del

documento de identificacién de Sara Alvarez Gémez. Al respecto, se sirva:

a. Informar si en la base de datos de la entidad se encuentra alguna inscripcién realizada
con el nombre de Sara Alvarez Gémez, con alguno de estos dos nimeros de identificacion:
T.I. No. 99093007154 o, T.I. No. 99083007154,

b. Remitir copia de la constancia de la inscripcién en la convocatoria realizada por la

estudiante o su padre;

C. Informar ;Por qué habia en la pagina oficial de la entidad un formulario pre-
diligenciado con la informacién de la menor? Y ;Por qué no se habia corregido el error en el

ndimero del documento de identificacidon de la estudiante?

(i) En oficio del veinticinco (25) de enero de dos mil diecisiete (2017), la Coordinadora
de Grupos Fondos del ICETEX certific6 que la menor de edad Sara Alvarez Gémez,
identificada con T.I. No. 99.093.007.154 “No puede ser incluida en la lista de potenciales
beneficiarios de la (...) convocatoria [Ser Pilo Paga 3].” En esa medida, se sirva informar
;Cual de los requisitos establecidos en la convocatoria Ser Pilo Paga 3, no fue acreditado por
la estudiante para obtener la condicidén de potencial beneficiaria? ;Cuando fue comunicado al

actor o a su menor hija la decisién de negar la aprobacién del crédito condonable?

(iv) Se sirva informar la actuacion administrativa de la entidad, frente al radicado No.



4191231.

(v) (EI' ICFES informé al ICETEX si efectud alguna correccion sobre el nimero del
documento de identificacidon de la estudiante? Para tal efecto, se sirva remitir los soportes

correspondientes.

(vi) Se sirva informar a esta Corte las reglas del Programa Ser Pilo Paga 3, quiénes son
sus beneficiarios, las condiciones para obtener este beneficio y su cobertura. Asi mismo, se

sirva aportar el Reglamento Operativo del programa Ser Pilo Paga 3.

1. Al Ministerio de Educacion Nacional y al ICFES, para que se informaran de la accién en
curso, expresaran lo que consideraran pertinente y, controvirtieran las pruebas acopiadas. En

el caso del ICFES, ademas le fue solicitado que informara:

(i) :La menor Sara Alvarez Gdmez, identificada con T.I. No. 99093007154, present6 el
treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciséis (2016) la prueba Saber 11? Para tal efecto, se

sirva aportar los soportes correspondientes.

(ii) ;Cuando realizé el ICFES la correccion en el nUmero de documento de identidad de la
menor Sara Alvarez Gdmez, que previamente habia sido registrada con la T.I. No.
99.083.007.154?

(iii) (EI ICFES inform¢ al ICETEX si efectud alguna correccién sobre el numero del
documento de identificaciéon de la estudiante? Para tal efecto, se sirva remitir los soportes

correspondientes.

(iv) (Cual es la participacién o funciones que desempefa el ICFES en el marco del

Programa Ser Pilo Paga 3?

1. A la Universidad ICESI, ubicada en la ciudad de Cali, para que remitiera a esta Corte los
documentos que acrediten el proceso de admisidn, inscripcidn y registro de la menor de edad

Sara Alvarez Gémez a dicha universidad.



1. Mediante oficio del diecisiete (17) de octubre del afio en curso, la Secretaria General de la
Corte Constitucional, informé y remitié al Magistrado sustanciador las respuestas a las
pruebas solicitadas en el auto de fecha veinte (20) de septiembre del ano dos mil diecisiete
(2017).

1. Respuesta de la accionante. El sefior Juan Rodrigo Alvarez Gdmez, actuando en

representacién de su hija Sara Alvarez Duran, rindi6 informe en los siguientes términos:

i. Aportd copia de los resultados de la prueba Saber 11, que certifica que la menor de edad
Sara Alvarez Gémez, T.I. 99093007154, presenté dicho examen el treinta y uno (31) de julio
de dos mil dieciséis (2016)15.

ii. Manifesté que la solicitud ante el ICETEX, del dos (2) de noviembre del dos mil dieciséis
(2016), la hizo de manera verbal y que no fue respondida por la entidad16. Agregé que

respecto de la peticién con el radicado 4191231, tampoco obtuvo respuesta.

iii. Adjunté copia de la captura de pantalla en la que consta que el proceso de inscripcién de
la estudiante a la convocatoria del programa Ser Pilo Paga 3, fue realizado a las 10:23:56 del

17/11/201617. Asi mismo, aporté copia de la constancia de no aprobacién del crédito18.

iv. Adjunté copia del radicado 2017-ER-064273, del 27/03/2017, correspondiente al tramite

que realizé ante el ICETEX, sede Cali.

v. Afirmé que su hija no se encuentra en la actualidad matriculada a ningln programa de

educacion superior en institucion privada ni publica, por carecer de recursos econémicos.
vi. Adjunté copia del registro civil de nacimiento de su hija Sara Alvarez G6mez19.

vii. Adicionalmente, aport6 copia de los siguientes documentos: carta de admisién de la
Universidad ICESI, del cuatro (4) de noviembre de dos mil dieciséis (2016); peticién al ICETEX
de fecha veintisiete (27) de marzo de dos mil diecisiete (2017) recurriendo la no aprobacién



del crédito condonable; certificado del Sisbén, con calificacién del 56.93, del veintidoés (22) de
septiembre de dos mil dieciséis (2016); recibo de servicios publicos domiciliarios a fin de
constatar el estrato social; y listado de los requisitos para acceder al programa “Ser Pilo Paga
3",

1. Respuesta de la accionada: La sefiora Nora Alejandra Mufoz Barrios, en calidad de Jefe de

la Oficina Asesora Juridica del ICETEX, rindi6 informe en los siguientes términos:

i. Aportd copia de la informacién contenida en el sistema del ICETEX sobre el caso de la
estudiante, indicando que le fue comunicado que existia un bloqueo para acceder al
programa, en razén a que los sistemas del ICFES y Sisbén registraban informacién diferentes
sobre su documento de identidad. En consecuencia, le sugirieron acudir al ICETEX “para que

el caso escale”20.

ii. Informd que, verificada la base de datos de la entidad, la estudiante se encuentra inscrita
en el programa con el documento T.l. 99083007154 (T.l. errada), con estado actual “NO
aprobado”, lo cual sefaldé que es responsabilidad exclusiva de la aspirante, por haber

registrado un nimero errado de identificacion.

iii. Anexd copia del formulario de inscripcién diligenciado por la estudiante, alegando que fue

ella quien incurrié en un error al digitar el nUmero de su documento21.

iv. Manifestd que los jévenes preseleccionados son los Unicos responsables de diligenciar
correctamente el formulario. Realizado dicho proceso, el ICETEX ni el aspirante, pueden
realizar modificaciéon alguna. De este modo, fue validado el formulario diligenciado por la

estudiante por parte de esta entidad y del Ministerio de Educacién.

v. Al verificar el cumplimiento de los requisitos que exige el programa, advirtié que la
estudiante no puede ser admitida dentro de la lista de potenciales beneficiarios, en razén a
que “al momento de la validacién la informacién suministrada por la aspirante presenté
inconsistencia en las bases de datos remitidas por el ICFES, bases de las universidades,

reportdndola como potencial pilo antes del cierre de la convocatoria y en la plataforma del



ICETEX".

vi. Afirmé que el ICETEX comunicd a la aspirante la no aprobaciéon del crédito condonable

mediante publicacion realizada el 13/01/2017, en la pagina web de la entidad.

vii. Indic6 que el radicado No. 4191231 no corresponde a ningln tramite realizado ante la
entidad.

viii. Sefalé que el ICFES remiti6 la base de datos al dar apertura a la convocatoria “Ser Pilo
Paga 3", a partir de esa base de datos el ICETEX realizé el cruce de informacion. En ese
sentido, afirmé que “el ICETEX no recibié informacién adicional respecto a la correccion de

documento de identidad de la joven SARA..."”. (Subrayado fuera del original)22.

ix. Informd que los requisitos establecidos para acceder al crédito condonable ofrecido por el
programa Ser Pilo Paga 3, fueron publicados en la pagina web del ICETEX. Estos requisitos

seran abordados por la Sala en el acapite subsiguiente de esta providencia.

X. Informé que los estudiantes beneficiarios del programa que por determinadas razones
(servicio militar, enfermedad general, calamidad doméstica, traslado del lugar de residencia,
procesos de nivelacién académica, etc.) tuvieran que aplazar su ingreso, pueden hacerlo

hasta por dos (2) periodos académicos23.

xi. Sefialé que la estudiante puede consultar en la pagina web de la entidad otros programas

de crédito que le permitan acceder a la educacion superior.

1. Respuesta del Ministerio de Educacién Nacional: La sefiora Margarita Ruiz Ortegén, en
calidad de asesora de la Oficina Juridica del ministerio, rindié informe en el sentido de
explicar la filosofia, el objeto, los requisitos, el presupuesto, los beneficiarios, los operadores

y las entidades colaboradoras que hacen parte del Programa de Ser Pilo Paga 324.

1. Asi mismo, manifesté que debido a las limitaciones presupuestales, los criterios fijados en

la convocatoria para la admision y seleccién al programa no pueden ser desconocidos, ni



siquiera por via de tutela, puesto que se afectaria con ello el derecho de los aspirantes y de
quienes habiendo cumplido con todos los requisitos y superado los criterios de seleccién, se
ven desplazados por estudiantes incluidos bajo otros criterios, lo que pone en riesgo la

continuidad del programa.

1. Respuesta del ICFES: La sefiora Martha Bibiana Lozano Medina, en calidad de Jefe de la

Oficina Asesora Juridica del instituto, rindié informe en los siguientes términos:

i. Ratificé que la estudiante fue inscrita por su colegio a la prueba Saber 11 con un nimero
de identificacién errado. Por tal motivo, el veintiocho (28) de junio de dos mil dieciséis
(2016), una vez finalizada el proceso de registro, la institucion educativa solicité al ICFES la

respectiva correccién del dato25.

ii. Indicé que el primero (1°) de julio de dos mil dieciséis (2016), el ICFES dio respuesta a la
peticién, en el sentido de que no era posible hacer la correccidon debido a que se encontraba
en curso el proceso masivo de impresion y personalizacién de material para el examen. De
tal modo, advirtié a la estudiante que el dia de la prueba informara al jefe de salén y firmara
con los datos correctos. Asegurd que las “modificaciones seran gestionadas después de la

aplicacion y se veran reflejadas en la publicacién de los resultados.”

iv. Informé que el veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciséis (2016), solicité nuevamente
la correccidn de la identificacién de la estudiante, debido a que los resultados habian llegado
con el nimero errado. La entidad, mediante oficio del nueve (9) de noviembre del mismo

afno, respondid que ese cambio ya se habia hecho27.

v. En ese sentido, manifestd que las peticiones de correccién del colegio y del actor fueron
presentadas luego de que el ICFES ya habia hecho el cruce de datos con el DNP para la
verificacion del SISBEN, el cual se hizo en septiembre de dos mil dieciséis (2016) con el dato

de identificacion incorrecto de la estudiante.

vi. Por lo anterior, una vez verificado que la estudiante se encontraba en el Sisbén y que

cumplia con los demas requisitos del programa Ser Pilo Paga 3, el ICFES mediante



comunicaciones del veintiocho (28) de septiembre del presente afio, informd al Ministerio de
Educacion y al ICETEX lo siguiente: “me permito remitir CD con persona adicional para el
programa SER PILO PAGA en el periodo 2016-2 ya que cumple con los requisitos necesarios

para aplicar a este programa (...)"28. (subrayado fuera del original).

vii. En consecuencia, solicité que la Corte declare la carencia actual de objeto por hecho
superado, advirtiendo que el ICFES ha realizado todas las gestiones administrativas posibles

para no vulnerar los derechos de la estudiante.

1. Respuesta de la Universidad ICESI, sede Cali: El sefior Carlos Gerardo Chaparro Cupajita,
en calidad de apoderado general de la universidad, rindié informe en el sentido de sefialar
que la menor de edad Sara Alvarez G6mez fue admitida el veintisiete (27) de octubre de dos
mil dieciséis (2016) al programa de Quimica. Informé que la estudiante reservé el cupo para
el segundo semestre del afio dos mil diecisiete (2017), sin embargo, no se matriculd para el

respectivo periodo.

1. Agregd que la Universidad no es responsable de definir los requisitos para acceder al
programa “Ser Pilo Paga 3", solo recibe instrucciones del Ministerio de Educacion Nacional en
lo relativo al reporte de informacién y el proceso de legalizacion de las solicitudes aprobados
por el ICETEX de los aspirantes beneficiarios que se registraron a través de su pagina web.

Por lo tanto, adujo que la institucién no ha vulnerado ningln derecho de la estudiante.

1. Solicitud de pruebas adicionales en sede de revisidn: Por lo demas, y teniendo en cuenta
que el ICFES suministrd informaciéon que puede dar lugar a la declaraciéon de un carencia
actual de objeto por hecho superado, el Magistrado sustanciador, en ejercicio de las
facultades previstas en el articulo 64 del Reglamento, mediante auto del veintitrés (23) de
octubre de dos mil diecisiete (2017), dispuso requerir al ICFES, al ICETEX y al Ministerio de
Educacién Nacional, para que informaran cual fue la respuesta y el tramite impartido a las

comunicaciones remitidas por el ICFES el veintiocho (28) de septiembre del presente afio, en



las que les advirtié a dichas entidades que la estudiante habia acreditado todos los requisitos
para acceder al programa “Ser Pilo Paga 3”. Adicionalmente, pregunté a dichas entidades si
;La menor de edad Sara Alvarez Gémez fue incluida como persona adicional al programa Ser

Pilo Paga, correspondiente al periodo 2016-27

1. Mediante oficio del siete (7) de noviembre del afo en curso, la Secretaria General de la
Corte Constitucional, informd y remitié al Magistrado sustanciador las respuestas a las
pruebas solicitadas en el auto de fecha veintiuno (23) de octubre de dos mil diecisiete
(2017).

1. Respuestas del Ministerio de Educaciéon Nacional y del ICETEX: Las apoderadas judiciales
de ambas entidades29, en distintos escritos, informaron que, la Junta Administradora de “Ser
Pilo Paga”, en sesién del treinta (30) de octubre de dos mil diecisiete (2017), al constatar el
cumplimiento de todos los requisitos previstos en el Reglamento Operativo, resolvié aprobar
a favor de la estudiante Sara Alvarez Gémez, el crédito condonable para el ingreso al
programa de Quimica en la Universidad ICESI. Ademas, el ICETEX manifesté que, en atencidén
a lo anterior, brindaria acompafamiento directo a la beneficiaria en el proceso de

legalizaciéon de dicho crédito adjudicado30.

1. Respuesta del ICFES: La Jefe de la Oficina Asesora Juridica manifestd que solicitd
informacion a la Subdireccién de Informacidn del ICFES a fin de determinar si el Ministerio de
Educacién y el ICETEX habian dado respuesta a los oficios que remitié el veintinueve (29) de
septiembre de dos mil diecisiete (2017), con la verificacién de los requisitos de la aspirante
Sara Alvarez Gdmez. Sin embargo, la dependencia mencionada informé que al veintiséis (26)

de octubre del presente afio, no habia recibido ninguna respuesta.

|. CONSIDERACIONES



A. COMPETENCIA

1. Esta Corte es competente para conocer de esta accidn de tutela, de conformidad con lo
establecido en los articulos 86 y 241 numeral 9 de la Constitucion Politica, en los articulos 31
a 36 del Decreto 2591 de 1991, asi como en virtud del Auto del dieciséis (16) de junio de dos
mil diecisiete (2017), expedido por la Sala de Seleccidn de Tutela NiUmero Seis de este
Tribunal, que decidié someter a revision las decisiones adoptadas por los jueces de

instancia.

A. CUESTIONES PREVIAS - PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA

1. En virtud de lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, la reiterada
jurisprudencia constitucional dictada en la materia31, y los articulos concordantes del
Decreto 2591 de 1991, la accidn de tutela tiene un caracter residual y subsidiario, razén por
la cual solo procede excepcionalmente como mecanismo de proteccidon definitivo (i) cuando
el presunto afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, o (ii) cuando existiendo,
ese medio carece de idoneidad o eficacia para proteger de forma adecuada, oportuna e
integral los derechos fundamentales, en las circunstancias del caso concreto. Asi mismo,
procedera como mecanismo transitorio cuando se interponga para evitar la consumacion de
un perjuicio irremediable a un derecho fundamental. En el evento de proceder como
mecanismo transitorio, el accionante debera ejercer dicha accién en un término maximo de
cuatro (4) meses a partir del fallo de tutela y la proteccién se extendera hasta tanto se

produzca una decisidn definitiva por parte del juez ordinario32.

1. Antes de realizar el estudio de fondo de la accion de tutela seleccionada, la Sala procedera

primero a verificar si esta cumple los requisitos de procedibilidad.



Procedencia de la accién de tutela - Caso concreto

1. Legitimacion por activa: Al regular la accién de tutela, la Constitucidn establece quiénes
son los legitimados para interponerla. Dice al respecto el articulo 86 Superior: “[t]oda
persona tendra accién de tutela para reclamar [...], por si misma o por quien actie en su
nombre, la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales” (subrayas
fuera del texto original). En desarrollo de esta norma, el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991
regulé las distintas hipétesis de legitimacién en la causa por activa. En este caso concreto,
observa la Sala que el sefior Juan Rodrigo Alvarez Duran, interpuso la accién de tutela
actuando en representaciéon de su menor hija Sara Alvarez Gémez33, quien es titular de los
derechos fundamentales presuntamente vulnerados. En la medida que estd situacién se
encuentra acorde con lo dispuesto en el articulo 86 de la Carta Politica y el articulo 10 del

Decreto 2591 de 1991, la Sala concluye que existe legitimacién en la causa por activa.

1. Legitimacién por pasiva: El articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 establece que la accidén
de tutela procede contra toda accién u omision de una autoridad publica que haya violado,
viole 0 amenace un derecho fundamental. En el caso estudiado, al dirigirse la accién de
tutela contra el ICETEX, entidad descentralizada del orden nacional vinculada al Ministerio de

Educacion Nacional34, la Sala entiende acreditado este requisito de procedencia.

1. Inmediatez: El articulo 86 de la Constitucién Politica sefiala que la accién de tutela podra
interponerse “en todo momento y lugar”. La jurisprudencia constitucional ha entendido que
por esa razdén no es posible establecer un término de caducidad de la accién de tutela, pues
ello seria contrario al articulo citado35. Con todo, ha aclarado que lo anterior no debe
entenderse como una facultad para presentar la accién de tutela en cualquier momento, ya
que ello pondria en riesgo la seguridad juridica y desnaturalizaria dicha accién, concebida,
segun el propio articulo 86, como un mecanismo de “proteccién inmediata” de los derechos

alegados.



1. Por lo anterior, a partir de una ponderacién entre la no caducidad y la naturaleza de la
accién, se ha entendido que la tutela debe presentarse en un término razonable, pues de lo
contrario podra declararse improcedente36. No existen reglas estrictas e inflexibles para la
determinacidn de la razonabilidad del plazo, sino que al juez de tutela le corresponde
evaluar, a la luz de las circunstancias de cada caso, lo que constituye un término razonable.
Esto implica que dicha accién de tutela no puede ser rechazada con fundamento en el paso
del tiempo, sino que debe el juez estudiar las circunstancias con el fin de analizar la

razonabilidad del término para interponerla37.

1. En el asunto sub examine, la Sala encuentra acreditado el requisito de inmediatez, en
tanto del acervo probatorio se observa que entre la fecha en que fue comunicado a la
estudiante, mediante la pagina web del ICETEX, la no aprobacién del crédito condonable,
catorce (14) de enero de dos mil diecisiete (2017), y la fecha de presentacién de la demanda
de tutela, diecisiete (17) de enero del presente aflo38, tan solo transcurrié un término de tres
(3) dias, el cual se considera prudente y razonable para el ejercicio de la accidn

constitucional39.

1. Subsidiariedad: El articulo 86 de la Constitucién Politica establece que la accién de tutela
“solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.
Teniendo en cuenta esta norma, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 establecié como
causal de improcedencia de la tutela la existencia de otros recursos o medios de defensa
judicial, sin perjuicio de la posibilidad de acudir a la tutela como mecanismo transitorio para

remediar un perjuicio irremediable.

1. La idoneidad y efectividad de los medios de defensa judicial no pueden darse por sentadas



ni ser descartadas de manera general sin consideracion a las circunstancias particulares del
caso sometido a conocimiento del juez4l. En otros términos, no puede afirmarse que
determinados recursos son siempre idéneos y efectivos para lograr determinadas

pretensiones sin consideraciéon a las circunstancias del caso concreto.

1. Entre las circunstancias que el juez debe analizar para determinar la idoneidad vy
efectividad de los medios de defensa judicial se encuentra la condicién de la persona que
acude a la tutela. En efecto, seguln la jurisprudencia, la condiciéon de sujeto de especial
proteccién constitucional y la de debilidad manifiesta del accionante es relevante para
analizar si los medios ordinarios de defensa judicial son idéneos y efectivos, lo cual, no indica
que el requisito de subsidiariedad se desplace, sino que por el contrario su valoracion se

flexibiliza, asi “se hace mas flexible para [dicho] sujeto pero mas riguroso para el juez”42.

1. Con base en lo anterior, la Corte ha determinado que, en principio, la accién de tutela
resulta improcedente contra los actos administrativos, por medio de los cuales el ICETEX no
aprueba el reconocimiento y pago del crédito condonable que ofrece el programa “Ser Pilo
Paga”. Ello, bajo el entendido que el medio de control judicial de nulidad y restablecimiento
del derecho es el mecanismo disehado por el legislador para juzgar este tipo de actos
administrativos, de contenido particular y concreto; ademas, porque en dicho proceso existe

la posibilidad de solicitar la suspensiéon provisional del acto43.

1. No obstante, la Corte ha establecido que, excepcionalmente, la accién de tutela se torna
procedente frente a este tipo de decisiones de la Administracién, cuando el medio ordinario
ante el juez de lo contencioso administrativo carece de idoneidad y eficacia para evitar la
lesién de los derechos fundamentales del tutelante. Tal situacién ha sido advertida por la
Corte, por ejemplo, por razones relacionadas con las condiciones de vulnerabilidad de los
solicitantes y el tiempo de duraciéon de los procesos ante la jurisdiccién. En dichas
condiciones, el transcurso del tiempo prolongado para la adopcién de una decisién judicial,

puede constituir una carga que no estd en la posicién de soportar quien reclama la



proteccién inmediata de sus derechos fundamentales44.

1. Adicionalmente, en el contexto del analisis de subsidiariedad, la Corte ha sefialado que, en
sentido amplio, la reclamaciéon del crédito condonable del programa “Ser Pilo Paga”, no
puede ser entendido como una pretensién netamente econémica que deba ser sometida a
otros medios judiciales, puesto que, cabe recordar que este programa lo que busca
es fomentar la excelencia y la calidad de la educacién superior y favorecer a estudiantes con
menos recursos econdmicos en el pais, es decir a quienes no tienen la posibilidad de acceder

a la educacién superior45.

1. En el caso sub judice, la Corte advierte que el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, aunque es idéneo, resulta ineficaz para brindar una proteccién
oportuna al derecho a la educacién de la menor de edad Sara Alvarez Gémez. La condicién
de vulnerabilidad a la que se ve sometida la estudiante, por razén de su precaria situacién
econdmica, y el prolongado tiempo que, en condiciones normales, tomaria la resolucién de
un proceso como estos ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, demuestran que
la accién de tutela goza de mayor eficacia para garantizar la inmediata salvaguarda de los

derechos, presuntamente, violados a la tutelante.

1. La anterior conclusion se extrae no sélo de las afirmaciones realizadas por el padre de la
estudiante Sara Alvarez Gdmez en el sentido de que son una familia de escasos recursos
econémicos y que, por tal razén, no han podido pagar la educacién superior de su hija46,
sino en consideracion a que, (i) se encuentra acreditado que el grupo familiar de la
estudiante hace parte de un sector vulnerable y pobre de la poblacién, en tanto estdn
registrados en el Sisbén con un puntaje del 56.9347; ademas, (ii) la no aprobacién del crédito
condonable, por el error en el diligenciamiento de los datos personales de la aspirante,
sumado a la falta de recursos econémicos, le han impedido a una excelente estudiante el

acceso a la educacién superior.



1. Por lo expuesto, este Tribunal considera que al haber sido acreditado el requisito de
subsidiariedad, procede la accién de tutela como mecanismo definitivo de amparo para
estudiar la violacion de los derechos que fueron invocados por el accionante, en

representacion de su hija.

A. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO, METODO Y ESTRUCTURA DE LA DECISION

1. Acorde con los fundamentos facticos expuestos en la Seccién | de esta providencia, le
corresponde a la Sala Tercera de Revisiédn determinar si en el presente caso: ;Vulnerd el
ICETEX los derechos fundamentales a la educacion y al debido proceso administrativo de la
estudiante Sara Alvarez G6mez, al no aprobar el crédito condonable ofrecido por el programa
“Ser Pilo Paga 3", bajo el argumento de que no cumplié con los requisitos exigidos en la
convocatoria, por el error que se presentd al registrar el nimero de identificacién de la

aspirante, pese a que con anticipacion se habia solicitado la respectiva correccion?

1. Con el fin de resolver el problema juridico planteado, la Sala, en primer lugar, procederd
reiterar las reglas jurisprudenciales sobre la garantia de los derechos a la educacién y al
debido proceso administrativo, en el marco de programas asistenciales que promueven el

acceso a la educacion superior; y en segundo lugar, resolvera el caso concreto.

1. No obstante, antes de desarrollar los temas mencionados, en el caso bajo examen, es
preciso verificar si se presenta una carencia actual de objeto por hecho superado, con
ocasion de la informacion que, en sede de revisién, suministraron el ICETEX, el Ministerio de
Educacién Nacional y el ICFES, sobre la situacidn particular de la estudiante Sara Alvarez
GOmez. Por lo tanto, de manera preliminar, la Sala hara referencia a la jurisprudencia

constitucional sobre esta materia, para luego sintetizar el precedente aplicable, si hubiere



lugar a ello.

A. CRITERIOS PARA DETERMINAR LA CONFIGURACION DE LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO
POR HECHO SUPERADO

1. La Sala Tercera de Revisidén de esta Corte, en recientes pronunciamientos ha decantado
las reglas jurisprudenciales aplicables a situaciones en las cuales se configura una carencia
actual de objeto por hecho superado. Por tal razén, a continuacién se procede a reiterar, de
manera breve, los criterios que ha fijado esta Corte sobre la materia y que fueron recogidos
por esta Sala en la sentencias T-378 de 2016, T-218 de 2017, entre otras.

1. La jurisprudencia constitucional ha reiterado que el objeto de la accién de tutela consiste
en garantizar la proteccién de los derechos fundamentales. Sin embargo, ha reconocido
también que en el transcurso del tramite de tutela, se pueden generar circunstancias que
permitan inferir que la vulneracién o amenaza alegada, ha cesado. Lo anterior implica que se
extinga el objeto juridico sobre el cual giraba la accién de tutela y del mismo modo que
cualquier decisién que se pueda dar al respecto resulte inocua. Este fenémeno ha sido
catalogado como carencia actual de objeto y, por lo general, se puede presentar como hecho

superado, o dafo consumado.

1. Con relacién a la categoria de carencia actual de objeto por hecho superado, el articulo 26

del Decreto 2591 de 1991 lo reglamenta en los siguientes términos:

“Si, estando en curso la tutela, se dictare resolucidon, administrativa o judicial, que revoque,
detenga o suspenda la actuacién impugnada, se declarara fundada la solicitud Unicamente

para efectos de indemnizacion y de costas, si fueren procedentes”.



1. La Corte Constitucional, en numerosas providencias, ha interpretado la disposicion
precitada en el sentido de que la carencia actual de objeto por hecho superado, tiene lugar
cuando desaparece la afectacion al derecho fundamental invocado48. Asi, desde sus
primeros pronunciamientos, este Tribunal ha venido sefialando que si bien la accién de tutela
es el mecanismo eficaz para la proteccién de los derechos fundamentales cuando éstos
resulten amenazados o vulnerados, si la perturbacién que dio origen a la accién desaparece o
es superada, entonces, el peticionario carece de interés juridico ya que dejan de existir el
sentido y objeto del amparo, razén por la cual habrd de declararse la carencia actual de
objeto por hecho superado. En tal sentido, manifesté la Corte en la sentencia T-570 de 1992

que:

“La accion de tutela tiene por objeto la proteccion efectiva y cierta del derecho constitucional
fundamental presuntamente violado o amenazado, lo cual explica la necesidad del
pronunciamiento del juez en sentido positivo o negativo. Ello constituye a la vez el motivo
por el cual la persona que se considera afectada se dirige ante la autoridad judicial, de modo
quel,] si la situaciéon de hecho de la cual esa persona se queja ya ha sido superada en
términos tales que la aspiracién primordial en que consiste el derecho alegado esta siendo
satisfecha, ha desaparecido la vulneraciéon o amenaza y, en consecuencia, la posible orden

que impartiere el juez caeria en el vacio” .

1. Esto significa que la accién de tutela pretende evitar la vulneracion de derechos
fundamentales y su eficacia esta atada a la posibilidad de que el juez constitucional profiera
érdenes que conduzcan a evitar la vulneracion inminente o irreparable de aquellos derechos
fundamentales49. Por lo tanto, al desaparecer el hecho o los hechos que presuntamente
amenazan o vulneran los derechos de un ciudadano, carece de sentido que dicho juez
profiera drdenes que no conducen a la proteccién de los derechos de las personas. Asi,
cuando el hecho vulnerador desaparece se extingue el objeto actual del pronunciamiento,

haciendo inocuo un fallo de fondo.

1. En todo caso, cabe resaltar que, tal y como lo ha determinado esta Corte, la configuracién

de la carencia actual de objeto por hecho superado no despoja al juez constitucional de la



competencia para pronunciarse sobre el caso “(...) si considera que la decisién debe incluir
observaciones acerca de los hechos del caso estudiado, incluso para llamar la atencién sobre
la falta de conformidad constitucional de la situaciéon que origind la tutela, o para condenar
su ocurrencia y advertir la inconveniencia de su repeticién, so pena de las sanciones
pertinentes, si asi lo considera”50. En ese mismo sentido, ha seflalado la Corte que: “(...) En
la actualidad se acepta que en aquellos casos en los que se observe carencia de objeto de la
accién de tutela y sea evidente que la tutela debia haber sido decidida en un sentido
diferente, debe definir si confirma o revoca, con la anotacién de que no se pronunciara de

fondo y no impartird érdenes para indicar un remedio judicial sobre el problema juridico”51.

A. LAS GARANTIAS DE LOS DERECHOS A LA EDUCACION Y AL DEBIDO PROCESO
ADMINISTRATIVO EN EL MARCO DE PROGRAMAS ASISTENCIALES - “SER PILO PAGA”

1. De acuerdo con el articulo 67 de la Constituciéon Politica, la educacion tiene una doble
connotacién como derecho y como servicio publico. La educacién como derecho se
constituye en la garantia que propende por la formacién de los individuos en todas sus
potencialidades, pues a través de esta la persona puede elegir un proyecto de vida y
materializar principios y valores que son propios del ser humano, y la educacién como

servicio publico, se convierte en una obligacion del Estado inherente a su finalidad social52.

1. La Corte ha determinado que la educacion es un derecho fundamental, no solo cuando se
trata de los niflos (articulo 44 Superior), sino también en la formacién de los adultos
(educacion superior)53, pese a que en este Ultimo caso esté presente el componente de
progresividad. Lo anterior, en razén a que, se trata de un derecho que es inherente y
esencial al ser humano, una actividad dignificadora de la persona y un medio a través del
cual se garantiza el acceso al conocimiento, la ciencia, la técnica y los demas bienes y

valores de la cultura54.



1. Asi, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que si bien es cierto el articulo 67 de la
Carta dispone que es imperativo que el Estado brinde la educacién basica55, comprendida
por cinco anos de primaria y cuatro de secundaria56, también lo es que, tal previsiéon no
exime al Estado de la responsabilidad de brindar la disponibilidad respecto de todas las
etapas de la educacion (preescolar, primaria, secundaria y superior)57. En esa medida,
aunque es claro que la obligacién del Estado en materia de educacidn se limita segun el nivel
de ensefianza, la Corte ha determinado que, con base en el principio de progresividad58, le
corresponde a aquel, junto con la familia y la sociedad, “el deber de procurar el acceso
progresivo de las personas a los distintos niveles de escolaridad, mediante la adopcion de
diferentes medidas, dentro de las que se destaca, por expreso mandato constitucional, la
obligacion de facilitar mecanismos financieros que hagan posible el acceso de todas las

personas aptas a la educacién superior”59.60

1. En cumplimiento de ese compromiso gradual de acceso a la educacién superior, el
Gobierno Nacional, a través del Ministerio de Educacién, ha disefiado, entre otras politicas
publicas, el programa “Ser Pilo Paga”, que busca fomentar la excelencia y la calidad de la
educacion superior en estudiantes con bajos recursos econdémicos, financiando el valor total
de la matricula y brindando un apoyo de sostenimiento durante todo el periodo de estudio.
Dicho programa fue implementado en el afio dos mil catorce (2014) y a la fecha va en su
tercera versién. Los requisitos para acceder a este crédito condonable van cambiando cada
afo. La Sala en esta oportunidad se referird a “Ser Pilo Paga Tercera Version”, el cual exige

los siguientes requisitos:

i. Haber presentado la prueba Saber 11, el 31 de julio de 2016, y haber obtenido un puntaje

igual o superior a 342;
ii. Haber cursado y aprobado el grado 11 en el afio dos mil dieciséis (2016);

iii. Si pertenece a poblacién indigena debe estar registrado dentro de la base de datos censal

del Ministerio del Interior con corte al treinta (30) de septiembre del mismo afo;



iv. Ser admitido en una de las 44 Instituciones de Educacidn Superior acreditadas en alta

calidad;

v. Puntaje especifico de SISBEN segun ubicacién geografica con el corte respectivo a

veintidds (22) de septiembre de dos mil dieciséis (2016), a saber:
No.
Area

Puntaje maximo

14 Ciudades Principales sin sus areas metropolitanas a saber: Bogota, Medellin, Cali,
Barranquilla, Cartagena, Clcuta, Bucaramanga, Ibagué, Pereira, Villavicencio, Pasto,

Monteria, Manizales y Santa Marta.

57.21

Resto Urbano: Zona urbana diferente a las 14 principales ciudades, los centros poblados y la

zona rural dispersa de las 14 principales ciudades.

56.32

Area rural

40.45

1. El Reglamento Operativo del programa “Ser Pilo Paga”, que expide la Junta Administradora
del fondo para cada version, establece, entre otros aspectos, los requisitos, el procedimiento

y asigna las competencias a cada una de las entidades que intervienen en el proceso de



aprobacién de los créditos condonables. Tales entidades se pueden clasificar en operadoras y

colaboradoras, de acuerdo con las funciones que desarrollan en el proceso.

1. Asi, por ejemplo, el ICETEX, en calidad de operador, es el encargado de (i) administrar los
recursos presupuestales de “Ser Pilo Paga” a través del Fondo cuenta; (ii) verificar el
cumplimiento de los requisitos de inscripcion; (iii) gestionar las convocatorias; (iv) evaluar,
asignar y hacer el seguimiento a cada uno de los créditos condonables, otorgados por el
programa hasta el limite presupuestal. Por su parte, el ICFES, en calidad de colaborador, se
ocupa de medir el desempefio académico de los egresados de a educaciéon media mediante
la aplicaciéon de la prueba Saber 11, cuyos resultados son determinantes para definir los

potenciales beneficiarios del mencionado programa.

1. En todo caso, desde la perspectiva del derecho fundamental al debido proceso
administrativo, independiente de las funciones asignadas a cada entidad, la verificacién de
los requisitos definidos en el Reglamento operativo y demds normas concordantes, demanda
el cumplimiento del procedimiento prestablecido y el trabajo conjunto y sincronizado de las
instituciones que intervienen en el programa “Ser Pilo Paga”, a efectos, no solo de otorgar el
crédito condonable a los estudiantes de excelente calidad académica y pertenecientes a
sectores vulnerables de la poblacién, sino también de reducir los riesgos de que potenciales
beneficiarios vean restringido su acceso a la educacién superior por la imposicidon de barreras

administrativas.

1. En ese orden, es importante reiterar que el derecho fundamental al debido proceso no se
predica exclusivamente de las actuaciones judiciales, sino que también se debe garantizar en
los procedimientos que dirige y adelanta la administracién61, tal y como ocurre con las
etapas que se deben surtir al interior del programa “Ser Pilo Paga”. Por tal motivo, resulta
inamisible, por ser contrario a la efectividad no solo del derecho a la educacién sino también
del derecho al debido proceso administrativo del aspirante, que las entidades responsables

de la asignacion de los créditos condonables para acceder a la educacién superior, por



ejemplo, incumplan con las funciones asignadas, exijan requisitos adicionales a los previstos
en el reglamento, incurran en la dilaciéon injustificada de los tramites, apliquen
caprichosamente requisitos que puedan resultar mas gravosos para el aspirante o sancionen
con la no aprobacién del crédito a quien incumplié con un requisito o formalidad que no le

haya sido previamente informado.

1. Por lo demds, se concluye que el nucleo esencial al derecho a la educacioén superior es u el
elemento de acceso y permanencia al sistema62. En cuanto, a la faceta prestacional, le
corresponde al Estado la obligacién de fomentar el mismo, mediante la implementacién de
mecanismos que resulten adecuados y que estén regidos bajo el principio de progresividad.
El programa “Ser Pilo Paga” es uno de estos mecanismos, en tanto otorga a personas de
€5Cas0s recursos y que cuentan con una excelencia académica, un crédito condonable para
que puedan vincularse y permanecer en programas de educacién superior. La obtencién de
los beneficios otorgados por dicho programa dependeran del cumplimiento de los requisitos
establecidos en cada convocatoria y el procedimiento previsto para su aprobacién, debe
surtirse conforme a las garantias propias del derecho fundamental al debido proceso

administrativo.

A. SOLUCION AL CASO CONCRETO

1. En el caso sub examine, el sefior Juan Rodrigo Alvarez Duran considera vulnerados los
derechos fundamentales a la educacidn, a la igualdad y a la vida digna de su hija Sara
Alvarez Gdmez, por la no aprobacién del crédito condonable relativo al programa ser “Ser
Pilo Paga 3”. En consecuencia, solicité que se ordene al ICETEX que reverse su decisién de no

aprobacién, y en su lugar, otorgue a favor de la estudiante el crédito.

1. Frente a la solicitud de amparo elevada por el actor, el ICETEX solicitd negar la tutela,

argumentando que el rechazo del crédito condonable se basé en el incumplimiento por parte



de la aspirante de los requisitos que establece el Reglamento Operativo. Ante el juez de
primera instancia, sostuvo que a la fecha de presentacion de la accién de tutela la estudiante
no habia participado ni postulado al programa, porque no requirié la inclusiéon, ni completo el
formulario de solicitudes dentro de los términos establecidos en el calendario. Luego, en sede
de revision ante la Corte, manifesté que el crédito no habia sido aprobado porque la
aspirante habia registrado un nimero errado de identificacién, presentando inconsistencias

en las bases de datos suministradas por el ICFES.

1. Por su parte, en respuesta al requerimiento hecho por el Magistrado sustanciador, el ICFES
solicité que se declare la carencia actual de objeto por hecho superado, advirtiendo que
habian realizado todas las gestiones administrativas posibles para no vulnerar los derechos
de la estudiante. En ese sentido, afirmé que el accionante presentd la solicitud de correccion
cuando ya habia tenido lugar el cruce de informacién con el DNP, con el niumero de
identificacidon errado; sin embargo, indicd que el veintiocho (28) de septiembre del presente
afio, informé al Ministerio de Educacién y al ICETEX que la aspirante habia acreditado todos
los requisitos. Por otro lado, dicho Ministerio presentd un documento escrito en el que explicd
la filosofia, el objeto, los requisitos, el presupuesto, los beneficiarios, los operadores y las

entidades colaboradoras que hacen parte del programa de “Ser Pilo Paga 3".

1. Con base en lo anterior, en principio, le corresponderia a la Corte entrar a resolver el
problema juridico planteado, sin embargo, de las pruebas recaudadas en sede de revision, se
advierte que el objeto de la presente accion de tutela desaparecié por haber sido satisfecha
la pretensidn del tutelante. En efecto, mediante Oficio 2017-ER-2324460, la sefiora Margarita
Maria Ruiz Ortegén, Asesora de la Oficina Juridica del Ministerio de Educacion, informd que el
treinta (30) de octubre del presente afo, tuvo lugar la sesién de la Junta Administradora del
Programa “Ser Pilo Paga”, con el fin de evaluar el caso de la hija del accionante. En dicha
reunién, con base en la informacion suministrada por el ICFES, se determiné que ella se
encontraba en cabal cumplimiento de los requisitos exigidos en la convocatoria para ser
tenida en cuenta como potencial beneficiaria, para un crédito condonable del programa “Ser
Pilo Paga 3”. Por tales razones, indicd que “la Junta procede a aprobar la incorporacion de la
joven Sara Alvarez Gomez, identificada con Tl No. 99093007154, al programa Ser Pilo Paga”

(Subrayado fuera del original)63.



1. Lo anteriormente expuesto en el numeral 78 fue ratificado por el ICETEX mediante oficio
remitido a esta Corte el dos (2) de noviembre del afio en curso, bajo el radicado OA) 2200. La
entidad informd que, en virtud de la decision del Ministerio de Educacién, procedi6 a
“APROBAR el crédito condonable a la joven Sara (...)", notificandole de esta decisién, via
llamada telefénica y correo electrdnico, el primero (1) de noviembre del presente afo.
Adicional a ello, manifestd que ya se encuentra realizando el acompafiamiento directo a la
beneficiaria para la respectiva legalizacién del crédito adjudicado. De este modo, advierte la
Sala que es claro que la pretensién del actor relativa a la aprobacion del crédito condonable
a favor de su hija, aunque de manera extemporanea, fue satisfecha de manera integral por la

entidad accionada y las demas autoridades competentes.

1. Por la situacién expuesta y teniendo en cuenta las reglas jurisprudenciales decantadas en
Seccion II.D, concluye la Corte que se configura en este caso particular una carencia actual
de objeto por hecho superado. En efecto, la jurisprudencia de este Tribunal ha sostenido que
en aquellos eventos en los cuales la pretensién fue satisfecha, la accién de tutela pierde
eficacia e inmediatez y, por ende su justificacién constitucional, razén por la cual, en éste

caso asi habra de declararlo de esta Sala.

1. No obstante lo anterior, siguiendo el precedente aplicable conforme al cual no se puede
confirmar un fallo que se aparta de los postulados de la Constitucién, la Sala en la parte
resolutiva procedera a revocar el fallo del Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali, que
“negéd por improcedente” el amparo solicitado por el accionante. Ello, en la medida que dicha
providencia se aparta sin justificacion de la jurisprudencia fijada por esta Corte en materia de
procedencia de la tutela y sobre el alcance de los derechos de acceso a la educacidn superior
y al debido proceso administrativo. En su lugar, la Sala declarara la carencia actual de objeto,

por hecho superado64.



1. Contrario a lo sostenido por el juez de primera y Unica instancia, considera la Sala que, en
el caso sub examine, se evidencié la falta de coordinacién de algunas de las entidades que
participaron en el procedimiento para la aprobacién del crédito condonable del programa
“Ser Pilo Paga 3", a favor de la estudiante Sara Alvarez Gdmez. Lo anterior, teniendo en

cuenta que:

i. La Institucion Educativa Oficial Ciudad Modelo de la ciudad de Cali y el ICFES: Aunque que
no se desconoce que la Institucidon Educativa Oficial Ciudad Modelo de la ciudad de Cali se
equivocé al inscribir a la estudiante con un nimero de identificacién errado, lo cierto es que
tanto el colegio como el padre de la estudiante solicitaron, antes de la aplicacién de la
prueba Saber 11, la respectiva correccion al ICFES. Esta entidad informd que, por razones
administrativas, no podia hacer el cambio en ese momento, pero se comprometié a hacerlo
luego del examen; sin embargo, no procedié de esta manera y, en septiembre de dos mil
dieciséis (2016) realizé el cruce de informacién con el DNP, con el nimero de tarjeta de
identidad. errado. Ello, ocasiond que la base de datos de potenciales beneficiarios remitida al
ICETEX presentara inconsistencias respecto de los datos personales de la aspirante,
derivando en la no aprobacién del crédito condonable. Ademas, llama la atencién de la Sala
que, si bien la entidad corrigié finalmente el error, esta no reportd dicha situacién al ICETEX,
pese a que conocia de la solicitud previa de correccién y que habia remitido informacion

errada sobre la identificacion de la aspirante.

i. EI'ICETEX no dio respuesta efectiva y oportuna a las reclamaciones presentadas por el
accionante sobre la correccién de los datos personales de su hija: En efecto, el dos (2) de
noviembre de dos mil dieciséis (2016) el sefior Alvarez Duran, puso en conocimiento del
ICETEX el error en la inscripcién de su hija, previo a realizar la inscripcién en el programa
“Ser Pilo Paga 3". Sin embargo, esta informacién no fue tenida en cuenta por la entidad
mencionada al verificar el cumplimiento de los requisitos de aprobacién del crédito, ni
tampoco fue confrontada con el ICFES o las otras entidades intervinientes en el programa. De
esta manera, el ICETEX resolvié no aprobar a favor de la estudiante el beneficio, bajo el

argumento de que no habia satisfecho los requisitos para acceder al programa. Advierte la



Sala que, en principio, esta actuacién, de un lado, desconocié el derecho al debido proceso
administrativo de la aspirante, al abstenerse de solucionar el problema por razones
administrativas, que podian haber sido superadas con el trabajo conjunto y coordinado con
las demads entidades (operadoras y colaboradoras); y de otro, restringié de manera
injustificada el derecho de acceso a la educacién superior, porque a pesar de a haber
acreditado los requisitos establecidos en el reglamento, le impidié a la estudiante el ingreso

oportuno al programa de pregrado.

1. Constaté la Corte que las dilaciones injustificadas impusieron barreras administrativas que
impidieron el acceso oportuno de la menor de edad a la educacién superior. Por lo que se
recuerda que las autoridades administrativas, en el &mbito de sus competencias, deben
ejercer sus funciones con sujecion a los procedimientos previamente definidos en la ley y
demds pardmetros normativos previamente establecidos, respetando las formas propias del
trdmite pre-establecido, a fin de que los derechos e intereses de los ciudadanos incursos en
una relacidn juridica cuenten con la garantia de defensa necesaria ante posibles actuaciones
arbitrarias o abusivas, en el marco de la creacién, modificacién o extincién de un derecho o

la imposiciéon de una sancién65.

1. En conclusidn, debido a que se evidencid la carencia actual de objeto por hecho superado,
no procede en el presente caso dar una orden de amparo respecto de los derechos
fundamentales sefialados en la accion de tutela. No obstante, por no compartir la Sala lo
decidido en la sentencia objeto de revision, procedera a revocar el fallo mencionado
comogquiera que es inadmisible confirmar una providencia que se aparta de los postulados de
la Constitucion y los criterios de la jurisprudencia constitucional. En la medida en que la Sala
observd una actuacién ineficiente en el caso de la hija del accionante, procederd a advertir al
ICETEX que, en ejercicio de sus funciones legales, debe brindar un acompafiamiento
completo y personalizado al actor y a su hija durante todo el procedimiento previsto para
hacer efectivo el crédito condonable de “Ser Pilo Paga 3”; asi mismo, que en las futuras
versiones de “Ser Pilo Paga”, dicha entidad se abstenga de incurrir en actuaciones dilatorias

e ineficientes respecto de las solicitudes que le sean presentadas por los aspirantes para la



solucion de problemas administrativos.

A. SINTESIS DE LA DECISION

1. En el presente caso, el actor, en representacion de su menor hija, reclama via accién de
tutela la protecciéon de los derechos fundamentales a la educacién, a la igualdad y a la vida
digna, los cuales considera que fueron violados por el ICETEX, con ocasién de la no
aprobacién del crédito condonable correspondiente al programa “Ser Pilo Paga 3", por un
error en el nimero del documento de identificacién de la aspirante. En consecuencia, solicité
que se ordenara a la entidad accionada que revocara su decisién y, en su lugar, aprobara el

crédito condonable a favor de la estudiante.

1. Con base en lo anterior, en principio, le correspondia a la Sala resolver el problema juridico
que se derivaba del presente asunto; sin embargo, de las pruebas recaudadas en sede de
revisién, la Sala constatd que la pretensién elevada por el actor fue satisfecha por la entidad
accionada y demads entidades que intervienen en el programa “Ser Pilo Paga 3”. En efecto, el
ICETEX y el Ministerio de Educacién Nacional informaron a la Corte que, en sesidén del treinta
(30) de octubre del presente afio, la Junta Administradora del programa mencionado resolvié
aprobar a favor de la estudiante Sara Alvarez Gémez el crédito condonable para ingresar a la

educacion superior, por encontrar que habia acreditado todos los requisitos de ley.

1. En esa medida, las sub-reglas jurisprudenciales analizadas y aplicadas al caso concreto

fueron las siguientes:

(a) De conformidad con lo dispuesto en el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991, y la
jurisprudencia constitucional a la que hace referencia la Secciéon I.D de esta sentencia, se
configura una carencia actual de objeto, cuando desaparece la afectacion al derecho

fundamental invocado, esto es, cuando la situacion de hecho ha sido superada de forma tal



que la vulneracién o amenaza ha desaparecido, lo cual conlleva a que cualquier orden que

imparta el juez constitucional seria inocua.

(b) No obstante lo anterior, la jurisprudencia de esta Corte (ver supra. Seccidn II.D) sefialé
gue si bien opera la carencia actual de objeto por el hecho superado, la Corte puede
mantener la potestad de pronunciarse en el caso concreto si considera que se deben incluir
observaciones a los hechos del caso, manifestar su disconformidad con los fallos de
instancia, advertir la inconveniencia de repeticién, o revocar o confirmar los fallos de

instancia si asi lo considera.

(c) Con fundamento en lo anterior, sefialé la Corte que las autoridades administrativas
responsables del funcionamiento de programas asistenciales en el dmbito de la educacidn,
tienen el deber constitucional de garantizar a los aspirantes los derechos de acceso a la
educacién superior y al debido proceso, entre otras formas, mediante actuaciones diligentes
y respuestas eficientes a los problemas de caracter logistico, técnico o administrativo que se
puedan presentar durante el procedimiento de aprobacién de los créditos. De tal forma, no
estd dado a las autoridades competentes restringir el acceso a dichos programas con base en

requisitos no prestablecidos o mediante la imposicién de barreras administrativas.

1. Sobre la base de lo anterior, la Sala al observar que desaparecieron los hechos que en
principio generaron la violacién de los derechos de la estudiante, declarara la carencia actual
de objeto por hecho superado. No obstante, la Sala revocara el fallo de tutela dictado en
Unica instancia, en razén a que, queddé demostrado que el ICETEX no dio respuesta oportuna
y eficiente a las solicitudes de correccidén presentadas por el accionante, imponiendo de este
modo una barrera administrativa que restringidé y postergd injustificadamente el acceso a la

educacion superior de su hija.

1. Finalmente, la Sala advertira a la entidad accionada que brinde acompafiamiento completo
al accionante y a su hija durante todo el procedimiento previsto para hacer efectivo el crédito
condonable del programa “Ser Pilo Paga 3”; asi mismo, que en las futuras versiones del
programa “Ser Pilo Paga”, dicha entidad se abstenga de incurrir en actuaciones dilatorias e
ineficientes respecto de las solicitudes que le sean presentadas por los aspirantes para la

solucién de problemas administrativos.



|. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Revisién de la Corte Constitucional de la
Republica de Colombia, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la

Constitucion,
RESUELVE

PRIMERO.- LEVANTAR LA SUSPENSION DE TERMINOS decretada por esta la Sala de Revisién

en el asunto objeto de estudio, mediante auto del veinte (20) de septiembre de 2017.

SEGUNDO.- DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado de conformidad con
los términos explicados en la parte motiva de esta sentencia, en la accion de tutela
interpuesta por el sefior Juan Rodrigo Alvarez Durdn, en representacién de su menor hija Sara
Alvarez Gémez, contra el Instituto Colombiano de Crédito Educativo y Estudios Técnicos en el
Exterior (ICETEX).

TERCERO.- REVOCAR por las razones expuestas en la parte resolutiva de esta providencia, la
sentencias dictada en primera y Unica instancia, el primero (1°), de febrero de dos mil

diecisiete (2017), por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali, (Valle del Cauca).

CUARTO.- ADVERTIR al Instituto Colombiano de Crédito Educativo y Estudios Técnicos en el
Exterior (ICETEX) que (i) brinde acompafamiento completo al accionante y a su hija durante
todo el procedimiento previsto para hacer efectivo el crédito condonable del programa “Ser
Pilo Paga 3"; y asi mismo, (ii) en las futuras versiones del programa Ser Pilo Paga, se
abstenga de incurrir en actuaciones dilatorias e ineficientes respecto de las solicitudes que le

sean presentadas por los aspirantes para la solucién de problemas administrativos.

QUINTO.- LIBRAR, a través de la Secretaria General, las comunicaciones de que trata el
articulo 36 del Decreto 2591 de 1991, y DISPONER, a través del Juzgado Doce Laboral del
Circuito de Cali (Valle del Cauca), la realizacion de la notificacion a las partes de que trata

€sSa misma norma.



Notifiquese, comuniquese y cimplase.
ALEJANDRO LINARES CANTILLO

Magistrado

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO

Magistrado

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

Magistrada

ROCIO LOAIZA MILIAN

Secretaria General (E)

1 Seguln consta en la copia de la cédula de ciudadania, el actor nacié el dos (2) de marzo de
mil novecientos sesenta y seis (1966). Ver, Folios 8 del cuaderno No.2. En adelante, siempre

que se cite un folio se entenderd que hace parte del cuaderno principal, salvo que se haga



una manifestacion en otro sentido.

2 Segun consta en la copia de la tarjeta de identidad N0.99093007154 de Cali, la menor Sara
Alvarez Gémez nacié el treinta (30) de septiembre de mil novecientos noventa y nueve
(1999), por lo tanto tenia diecisiete (17) afios al momento de la interposicidn de esta accidn
de tutela (diecisiete (17) de enero de dos mil diecisiete (2017)) Ver, Folio 9 del cuaderno No.
2.

3 Ver, Folio 10 del cuaderno No. 2.
4 Ver, Folio 93.

5 EI ICFES agregd que “pone a disposicidn de las instituciones educativas un aplicativo en el
cual podran reportar las inconsistencias en nombres, apellidos y/o documento de identidad
de sus estudiantes, después de la aplicacion de la prueba, siempre y cuando el error no

supere de tres caracteres (...) y un digito en el documento”. Ver, Folio 93.
6 Ver, Folio 12 del cuaderno No. 2.

7 La peticién del actor fue radicada ante el ICETEX bajo el nUmero CAS-437923-55D8Z0, con
fecha del dos (2) de noviembre de dos mil dieciséis (2016). Ver, Folio 48 del cuaderno

principal y 16 del cuaderno No. 2.
8 Ver, Folio 14 del cuaderno No. 2.

9 Adicionalmente, el actor manifesté en el escrito de tutela que, el nueve (9) de noviembre
de dos mil dieciséis (2016), se dirigié a las instalaciones del ICETEX en la ciudad de Cali a fin
de informarles sobre la correccion de los datos de su hija. Frente a esto, indicé que la
funcionaria Vanessa Villota le informd que, a pesar de que el error se corrigié en el sistema
del ICFES, aln persistia en el sistema del ICETEX, por tal razén, le sugirié que una vez
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