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ACCION DE TUTELA PARA RECONOCIMIENTO DE SUSTITUCION PENSIONAL-Reiteracién de

jurisprudencia sobre procedencia excepcional

ACCION DE TUTELA PARA RECONOCIMIENTO DE SUSTITUCION PENSIONAL-Improcedencia por

existir otro medio de defensa judicial y no acreditarse perjuicio irremediable

La accion de tutela no resulta procedente, ya que la accionante puede acudir al proceso
ordinario laboral para debatir su derecho a la sustitucidon pensional, el cual, visto el caso en
concreto, satisface las exigencias de idoneidad, eficacia e integralidad que le otorgan al

amparo constitucional la naturaleza de mecanismo subsidiario de defensa judicial.
Referencia: Expediente T-6.220.744

Accion de tutela instaurada por la sefiora Ana Isabel Puerto contra el Banco de la Republica
Magistrado Ponente:

Bogota DC, siete (7) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

La Sala Segunda de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados
Antonio José Lizarazo, Alejandro Linares Cantillo y Luis Guillermo Guerrero Pérez, quien la
preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las
previstas en los articulos 86 y 241.9 de la Constitucion Politica y 33 y subsiguientes del

Decreto 2591 de 1991, ha pronunciado la siguiente:
SENTENCIA

En el proceso de revision de los fallos de tutela proferidos por la Sala Primera Civil de
Decision del Tribunal Superior de Bogota y por la Sala de Casacidén Civil de la Corte Suprema
de Justicia, correspondientes al tramite de la accién de amparo constitucional promovida por

la sefiora Ana Isabel Puerto contra el Banco de la Republica.
|. ANTECEDENTES

1.1. Hechos



1.1.1. La accionante, quien tiene actualmente 85 afos, relata que en 1951 se casé con el

sefior Enrique Rosales, con quien tuvo seis hijos.

1.1.2. Sostiene que su esposo era titular de una pensién de jubilacién por parte del Banco de

la Republica, hasta el momento de su fallecimiento el dia 15 de marzo de 2010.

1.1.3. Al dia siguiente de la muerte de su cényuge, la accionante solicité al Banco de la
Republica el reconocimiento y pago de la sustitucién pensional. Sin embargo, mediante oficio
del 22 de junio de 2010, dicha entidad estimé que no era procedente otorgar la prestacién
solicitada, por cuanto no se acreditd la convivencia con el causante durante los cinco Ultimos

anos antes del fallecimiento.

1.1.4. Segun afirma la accionante, en octubre de 2016 solicitd nuevamente al Banco de la
Republica el reconocimiento y pago de la pensidn, anexando copia del registro civil de
matrimonio con el sefior Enrique Rosales, con el fin de probar que el vinculo conyugal estuvo
vigente desde 1951 hasta la fecha de su muerte. Con esta nueva peticién, se anexé
igualmente los registros civiles de sus seis hijos y declaraciones extra juicio que daban

cuenta de la convivencia con el causante

1.1.5. El 15 de marzo de 2017, el Banco de la Republica nuevamente negé su peticién, con el
argumento de que no estd probada la convivencia con el sefior Rosales, tal como se le
informd en la respuesta inicial del afio 2010. Junto con esta respuesta se allegé copia del acta
de matrimonio del 3 de abril de 1981, entre el sefior Enrique Rosales y la sefiora Amparo
Garcia, celebrado ante el Perfecto Civil del Distrito de Bolivar del Estado de Tachira de
Venezuela y de declaraciones extra juicio en las que se afirmaba que los citados sefnores

convivieron hasta la fecha de la muerte del causante.

1.1.6. Por ultimo, la accionante sostiene que el 28 de marzo de 2017 le solicité al Banco de la
Republica copia del expediente formado con ocasién del fallecimiento de su esposo, sin que a

la fecha de presentacién de la accién de tutela hubiese recibido respuesta algunal.
1.2. Solicitud de amparo constitucional

1.2.1. La sefora Ana Isabel Puerto instaurd el presente amparo constitucional, con el

propoésito de obtener la proteccidén de sus derechos al minimo vital y a la seguridad social, los



cuales estima vulnerados con la decision del Banco de la Republica, consistente en negarse a
reconocer su derecho a la sustitucién pensional, pese a que tanto en el afio 2010 como en el
2016, aporté las pruebas que demuestran que ella convivié con el causante durante los
ultimos cinco afios anteriores a su fallecimiento. Sostiene, ademas, que dicha convivencia se
acredita, si se tiene en cuenta que siempre fue beneficiaria del sefior Enrique Rosales en el
sistema de salud.

1.2.2. Alega que la accion de tutela es el Unico medio con el que cuenta para proteger sus
derechos, por su avanzada edad y por la ausencia de ingresos, de manera que esperar la
resolucion de un proceso ordinario laboral, podria ocasionarle un perjuicio irremediable. En
consecuencia, la accionante solicita que se ordene al Banco de la Republica proceder al
reconocimiento y pago de la sustitucién pensional, con los intereses moratorios a que haya
lugar y el retroactivo desde la fecha de la muerte de su esposo, asi como su inclusién en el

servicio de salud.
1.3. Contestacion del Banco de la Republica

1.3.1. El representante del Banco de la Republica pide que se declarare la improcedencia de
esta accién, por cuanto no existe un perjuicio irremediable que conjurar con la solicitud de
amparo, lo cual, ademas, resulta consecuente con el incumplimiento del presupuesto de
inmediatez, ya que la actora esperd mas de siete aflos para acudir a la accion de tutela,
desvirtuando asi la urgencia y el caracter apremiante que identifica a este mecanismo. Llama
la atencidn en que, si desde la muerte del causante, la accionante hubiese acudido al juez
ordinario laboral, el conflicto actualmente ya habria sido decidido, con base en un debate
probatorio adecuado.

1.3.2. Por lo demas, el Banco resaltd que no tiene certeza de que el derecho a la sustitucién
pensional le asista a la accionante, pues tuvo conocimiento de que el sefor Enrique Rosales
contrajo matrimonio con la sefiora Amparo Garcia el 3 de abril de 1981 en la ciudad de
Bolivar en el Estado Tachira en la Republica de Venezuela. A ello se agregd que, en el afio
2010, se presentaron varias pruebas que contradecian lo afirmado por la accionante respecto
de su convivencia con el causante, como lo fue (i) la declaracién extra juicio de la hija de la
pareja Rosales Garcia, en la que sostuvo que su madre convivié con su padre los dos Gltimos

afos antes de su fallecimiento; (ii) y una presentacién que realiz6 en el afio 1984 el propio



sefior Rosales en el Juzgado 24 Civil Municipal de Bogota, en la que solicitdé que se recibiera
declaracién extra juicio a dos personas, quienes afirmaron que conocian a la pareja Rosales

Garcia desde hacia varios afios, que vivian juntos y que tenian dos hijos.
Il. SENTENCIAS OBJETO DE REVISION
2.1. Primera instancia

En sentencia del 4 de mayo de 2017, la Sala Primera Civil de Decisién del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota declaré la improcedencia de la accidn, por cuanto considerd
que existe otro mecanismo de defensa judicial para resolver esta controversia, basicamente
por la via del proceso ordinario laboral, maxime si se tiene en cuenta la tardanza en el uso
del amparo y el hecho de que la decisién adoptada por el Banco de la Republica no fue
caprichosa, pues la razén que condujo al no reconocimiento de la pensidn se soportd en la
imposibilidad de determinar con certeza con quien se cumplié el requisito de convivencia, al
existir pruebas que alegan que dicha situacién se presentd respecto de la sefiora Amparo

Garcia.

Finalmente, atendiendo a la afirmacién de la actora conforme a la cual el Banco accionado no
le habia dado respuesta a una peticién en la que solicitaba la entrega de unos documentos
relacionados con su caso, ampard este derecho y le ordené al ente demandado que, en el
término de 48 horas siguientes a la notificacién de la decisiéon instancia, entregara la

informacién requerida.
2.2. Impugnacion

En escrito del 10 de mayo de 2017, la accionante interpuso recurso de apelacién frente a la
decisién adoptada en primera instancia, al considerar que se cumplen los requisitos
establecidos por esta Corporacién para acceder al reconocimiento de esta prestacién por via
tutela, ya que -en su caso- se estan afectando los derechos a la seguridad social y al minimo
vital. Por lo demds, alegd que su pretensién nunca estuvo dirigida a la protecciéon de su

derecho de peticidn.
2.3. Segunda instancia

En sentencia del 12 de junio de 2017, la Sala de Casaciéon Civil de la Corte Suprema de



Justicia confirmé la decisién del a-quo, al estimar que, ademas de las razones expuestas por
el Tribunal, tampoco es posible conceder el amparo de forma transitoria, pues no se probd la

ocurrencia de un perjuicio irremediable.
lll. PRUEBAS RELEVANTES QUE OBRAN EN EL EXPEDIENTE

3.1. Registro civil de matrimonio del 26 de agosto de 1951 entre el sefior Enrique Rosales y la

senora Ana Isabel Puerto.

3.2. Registros civiles de nacimiento de los seis hijos del sefior Enrigue Rosales con la sefora

Ana Isabel Puerto.
3.3. Registro civil de defuncién del sefior Enrique Rosales del dia 15 de marzo de 2010.

3.4. Copia del acta de la declaracién extraprocesal del 5 de mayo de 2010 rendida por la
sefiora Sandra Milena Sanabria, en la que declara que trabajé como enfermera del esposo de
la accionante. En ella afirma que él se encontraba casado con la accionante, con la cual tuvo

seis hijos. Ademas, agregd que el sefior Rosales tuvo dos hijos extramatrimoniales.

3.5. Copia del acta de la declaracién extraprocesal del 28 de enero de 2017, en la que el
sefior José Omar Oviedo manifiesta que conoce a la accionante desde hace 45 afios y que

estaba casada con el sefior Enrique Rosales, de quien dependia econdmicamente.

3.7. Copia del derecho de peticion presentado el 21 de octubre de 2016 por el apoderado de
la accionante, en el que solicita al Banco de la Republica el reconocimiento y pago de la
sustitucion pensional del causante, para lo cual adjuntd las pruebas con las que pretendia

demostrar la convivencia con el causante.

3.8. Copia de la respuesta proferida el 15 de marzo de 2017 por el Banco de la Republica, en
el sentido de sefalar que en los documentos presentados no se probd la convivencia con el
sefior Rosales Camargo, tal como se le inform6 en la contestacién inicial del afio 2010. Junto
con esta respuesta, se allegd declaraciones extra juicio contrarias a lo afirmado por la

accionante y un registro civil de matrimonio del sefior Rosales con la sefiora Amparo Garcia.

3.9. Copia de un certificado de la Unidad de Gestién de Salud del Banco de la Republica, en el

gue consta que la accionante estuvo afiliada hasta el momento de la muerte de su esposo, al



servicio de salud ofrecido por dicho Banco.

3.10. Copia de la respuesta del 2 de julio de 2010 a un derecho de peticién presentado por la
accionante el 16 de abril del mismo afo, en el que el Banco de la Republica niega la solicitud
de reconocimiento y pago de una sustitucién pensional, comoquiera que la sefiora Ana Isabel

Puerto no acreditd la convivencia con el sefior Rosales.

3.11. Copia del acta de matrimonio del 3 de abril de 1981 entre el sefior Enrique Rosales con
la seflora Amparo Garcia, celebrado ante el Perfecto Civil del Distrito de Bolivar del Estado de

Tachira en la Republica de Vene-zuela.

3.12. Copia de un documento en el que consta que el 27 de marzo de 1984 el sefior Rosales
se presentd ante el Juzgado 24 Civil Municipal de Bogota y solicitd que se recibiera
declaracion extra juicio de dos personas, quienes afirmaron que conocian al citado sefior y a
la sefiora Garcia desde hacia varios afios y que les constaba que vivian juntos y tenian dos

hijos.

3.13. Copia de una declaracién juramentada rendida el 21 de mayo de 2010 por la hija de la
pareja Rosales Garcia, en la que afirma que los dos afios y medio anteriores a la muerte de
su padre, su madre convivié con él debido al deterioro de su salud y a los cuidados que
necesitaba. También que su padre estaba casado con la sefiora Ana Isabel Puerto, quien -por
su estado de salud- no lo podia cuidar, aunque su relacién continuaba vigente y le brindaba

apoyo econdmico.

3.14. Durante el término de impugnacién, el representante legal del Banco de la Republica
informé que la copia del expediente formado con ocasién del fallecimiento del sefior Enrique
Rosales le fue entregado a la accionante los dias 15 de marzo y 4 de abril de 2017. Sin
embargo, advirtié que, en cumpli-miento de la orden dada por el juez de primera instancia,

dichos documentos serian nuevamente entregados a la sefiora Ana Isabel Puerto2.
IV. REVISION POR LA CORTE CONSTITUCIONAL

4.1. Competencia



Esta Sala es competente para revisar las decisiones proferidas en la accién de tutela de la
referencia, con fundamento en lo previsto en los articulos 86 y 241.9 de la Constitucion
Politica. El expediente fue seleccionado por medio de Auto del 25 de agosto de 2017

proferido por la Sala de Selecciéon No. Ocho.
4.2. Problema juridico y esquema de resolucion

4.2.1. A partir de las circunstancias que dieron lugar al ejercicio de la accién de tutela y de
las decisiones adoptadas en las respectivas instancias judiciales, esta Sala de Revision debe
determinar si el Banco de la Republica vulnerd los derechos a la seguridad social y al minimo
vital de la sefiora Ana Isabel Puerto, como consecuencia de su decisiéon de negar el
reconocimiento y pago de la sustitucién pensional del sefior Eduardo Rosales, al considerar
que no se logré acreditar con certeza el requisito de convivencia con el causante durante los

cinco ultimos anos anteriores a su muerte.

4.2.2. Con el fin de resolver este problema juridico, la Sala inicialmente examinara el
cumplimiento de los requisitos de procedencia de la accidn de tutela. Una vez superado dicho
examen y solo si ello ocurre, continuara con el estudio del asunto de fondo, en el que se
expondra el desarrollo legal y jurisprudencial de la sustitucidon pensional a favor del cényuge

supérstite. Con sujecion a lo expuesto, se abordara la solucién del caso concreto.
4.3. De la procedencia de la accién de tutela

4.3.1. En cuanto a la legitimacién por activa, el articulo 86 de la Constitucién Politica
reconoce el derecho de toda persona de reclamar mediante accidn de tutela la proteccion
inmediata de sus derechos fundamentales. Este precepto constitucional se desarrolla en el
articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, en el que se consagra que: “la accién de tutela podra
ser ejercida, en todo momento y lugar, por cualquiera persona vulnerada o amenazada en
uno de sus derechos fundamentales, quien actuara por si misma o a través de represen-
tante. Los poderes se presumiran auténticos. También se pueden agenciar derechos ajenos
cuando el titular de los mismos no esté en condiciones de promover su propia defensa.

Cuando tal circunstancia ocurra, debera manifestarse en la solicitud”.

En el caso bajo examen, la accionante se encuentra legitimada para interponer la accién de

tutela, porque se trata de una persona natural, que actla a nombre propio y quien afirma



estar siendo afectada en sus derechos fundamentales al minimo vital y a la seguridad social,
con ocasién de la respuesta negativa que obtuvo por parte del Banco de la Republica, en la

relacién con el reconoci-miento de la pensién que reclama a su favor.

4.3.2. Respecto de la legitimacion por pasiva, el articulo 86 del Texto Superior establece que
la tutela tiene por objeto la proteccidn efectiva e inmediata de los derechos fundamentales,
cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omisién de las
autoridades publicas o por el actuar de los particulares, en los casos previstos en la
Constitucion y en la ley3. En este contexto, segln lo sefialado de manera reiterada por la
Corte, en lo que respecta a esta modalidad de legitimacién, es necesario acreditar dos
requisitos, por una parte, que se trate de uno de los sujetos respecto de los cuales procede el
amparo; y por la otra, que la conducta que genera la vulneracion o amenaza del derecho se

pueda vincular, directa o indirectamente, con su accién u omision4.

En el asunto objeto de estudio, no cabe duda de que la entidad demandada es una autoridad
publica, en tanto es una persona juridica de derecho publico, encargada de ejercer las
funciones de banca central5. Ademas, la conducta de negar la pensién solicitada por la
sefiora Ana Isabel Puerto, como decisién que origina la presunta violacién de los derechos
alegados, se encuentra directamente vinculada con las actuaciones a cargo del Banco de la
Republica, por ser la entidad que tenia bajo su responsabilidad el pago de la pensién de

jubilacion del sefior Enrique Rosales.

4.3.3. Como requisito de procedibilidad, la accién de tutela también exige que su
interposicidn se haga dentro de un plazo razonable, contabilizado a partir del momento en el
que se generd la vulneraciéon o amenaza de un derecho fundamental, de manera que el
amparo responda a la exigencia constitucional de ser un instrumento judicial de aplicaciéon
inmediata y urgente (CP art. 86), con miras a asegurar la efectividad concreta y actual del
derecho objeto de violacibn o amenaza6. Este requisito ha sido identificado por la

jurisprudencia de la Corte como el principio de inmediatez7.

En relacion con el caso objeto de estudio, a pesar de que la primera negativa del Banco de la
Republica se produjo en el afio 2010, se advierte que la sefiora Ana Isabel Puerto instauré la
accion de tutela hasta el dia 28 de abril de 2017. A pesar de lo anterior, esta Sala de Revisidn

considera que se satisface el requisito de inmediatez por dos razones. En primer lugar,



porque la pensién que se reclama se trata de un derecho imprescriptible8, cuya solicitud, en
este caso, se relaciona de forma directa con el amparo que una persona demanda frente a
una presunta vulneracién del derecho al minimo vital9. Y, en segundo lugar, porque la
accionante provocd nuevos pronunciamientos del Banco de la Republica en los afios 2016 y
2017, siendo el ultimo de ellos en marzo del presente afio, esto es, un mes antes de que la
actora acudiera al juez de tutela, término que se ajusta a la razonabilidad que explica la

procedencia de la accién de tutela.

4.3.4. Queda por examinar entonces lo referente al cumplimiento del principio de
subsidiaridad, respecto del cual -por su trascendencia en relacién con el caso planteado- se

realizara un acapite separado.
4.4. Del principio de subsidiaridad del amparo constitucional

4.4.1. El ya citado articulo 86 de la Constitucidn Politica sefiala que la accidon de tutela solo
procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediablel0. Esto significa que
la accién de tutela tiene un caracter residual o subsidiario, por virtud del cual “procede de
manera excepcional para el amparo de los derechos fundamentales vulnerados, por cuanto
se parte del supuesto de que en un Estado Social de Derecho existen mecanismos judiciales
ordinarios para asegurar su proteccion”11. El caracter residual obedece a la necesidad de
preservar el reparto de competencias atribuido por la Constitucién y la ley a las diferentes
autoridades judiciales, lo cual se sustenta en los principios constitucionales de independencia

y autonomia de la actividad judicial.

No obstante, aun existiendo otros mecanismos de defensa judicial, la jurisprudencia de esta
Corporaciéon ha admitido que la accién de tutela estd llamada a prosperar, cuando se acredita
que los mismos no son lo suficiente-mente idéneos para otorgar un amparo integral, o no son

lo adecuadamente expeditos para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

Asi lo sostuvo la Corte en la Sentencia SU-961 de 199912, al considerar que: “en cada caso,
el juez esta en la obligacion de determinar si las acciones disponibles le otorgan una
proteccidn eficaz y completa a quien la interpone. Si no es asi, si los mecanismos ordinarios
carecen de tales caracteristicas, el juez puede otorgar el amparo de dos maneras distintas,

dependiendo de la situacién de que se trate.” La primera posibilidad es que las acciones



comunes no sean susceptibles de resolver el problema de forma idénea, circunstancia en la
cual es procedente conceder la tutela de manera directa, como mecanismo de proteccién
definitiva de los derechos fundamentales y la segunda es que, por el contrario, “las acciones
ordinarias sean lo suficientemente amplias para proveer un remedio integral, pero que no
sean lo suficientemente expeditas para evitar el acontecimiento de un perjuicio irremediable.
En este caso serd procedente la accion de tutela como mecanismo transitorio, mientras se

resuelve el caso a través de la via ordinaria”.13

4.4.2. En cuanto al primer supuesto, se entiende que el mecanismo ordinario previsto por el
ordenamiento juridico para resolver un asunto no es idéneo, cuando, por ejemplo, no permite
resolver el conflicto en su dimension constitucional o no ofrece una solucion integral frente al
derecho compro-metido. En este sentido, esta Corporacion ha dicho que: “el requisito de la
idoneidad ha sido interpretado por la Corte a la luz del principio segun el cual el juez de
tutela debe dar prioridad a la realizacién de los derechos sobre las consideraciones de indole
formall4. La aptitud del medio de defensa ordinario debe ser analizada en cada caso
concreto, teniendo en cuenta, las caracte-risticas procesales del mecanismo, las

circunstancias del peticionario y el derecho fundamental involucrado”.15

4.4.3. En relacién con el segundo evento, la jurisprudencia constitucional ha establecido que
la accién de tutela procede como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, cuando se presenta una situacion de amenaza de vulneracién de un derecho
fundamental susceptible de concretarse y que pueda generar un dano irreversiblel6. Este
amparo es eminentemente temporal, como lo reconoce el articulo 8 del Decreto 2591 de
1991, en los siguientes términos: “En el caso del inciso anterior, el juez sefialara
expresamente en la sentencia que su orden permanecera vigente sélo durante el término
que la autoridad judicial competente utilice para decidir de fondo sobre la accién instaurada
por el afectado”.

Para determinar la configuracidon de un perjuicio irremediable, en criterio de este Tribunal,
deben concurrir los siguientes elementos: (i) el perjuicio ha de ser inminente, esto es, que
esta por suceder; (ii) las medidas que se requieren para conjurarlo han de ser urgentes, tanto
por brindar una solucién adecuada frente a la proximidad del dafio, como por armonizar con
las particularidades del caso; (iii) el perjuicio debe ser grave, es decir, susceptible de generar

un detrimento transcendente en el haber juridico de una persona; y la (iv) res-puesta



requerida por via judicial debe ser impostergable, o lo que es lo mismo, fundada en criterios
de oportunidad y eficiencia a fin de evitar la consumaciéon de un daflo antijuridico
irreparablel7. En desarrollo de lo expuesto, en la Sentencia T-747 de 200818, se considerd
que cuando el accionante pretende la proteccién transitoria de sus derechos fundamentales
a través de la accién de tutela, tiene la carga de “presentar y sustentar los factores a partir
de los cuales se configura el perjuicio irremediable, ya que la simple afirmacién de su

acaecimiento hipotético es insuficiente para justificar la procedencia la accién de tutela.”

Finalmente, reitera la Sala que, en atencion a la naturaleza eminentemente subsidiaria de la
accion de tutela, esta Corporacién también ha establecido que la misma no esta llamada a
prosperar cuando a través de ella se pretenden sustituir los medios ordinarios de defensa
judiciall9. Al respecto, la Corte ha sefialado que: “no es propio de la accién de tutela el [de
ser un] medio o procedimiento llamado a remplazar los procesos ordinarios o especiales, ni el
de ordenamiento sustitutivo en cuanto a la fijacion de los diversos ambitos de competencia
de los jueces, ni el de instancia adicional a las existentes, ya que el propdsito especifico de
su consagracion, expresamente definido en el articulo 86 de la Carta, no es otro que el de
brindar a la persona proteccidon efectiva, actual y supletoria en orden a la garantia de sus

derechos constitucionales fundamentales”20.

4.4 .4, Visto lo anterior, en el asunto sub-examine, se advierte la existencia de otro medio de
defensa judicial, que se concreta en la posibilidad de activar un proceso ordinario laboral
para obtener la solucién de la controversia que se plantea. Dicho tramite le compete a la
jurisdiccién ordinaria, de acuerdo con lo previsto en el numeral 4 del articulo 2 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en el que se dispone a cargo de la citada
jurisdiccién, el conocimiento de “[l]as controversias relativas a la prestaciéon de los servicios
de la seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad
médica y los relacionados con contratos.” De ahi que, en principio, la existencia de este
medio le permite a la accionante acudir ante una autoridad juridicial especializada y
competente para dar respuesta a la controversia que se expone, con una amplia posibilidad
de aportar elementos probatorios y esbozar argumentos juridicos que respalden su

pretension.

La Sala advierte que, en este caso, la accidn de tutela no desplaza al proceso ordinario



laboral, por cuanto, en principio, es el mecanismo idéneo dentro del cual las partes cuentan
con todas las garantias procesales para resolver con mediana prontitud el presente litigio
que, como se observa en los antece-dentes, involucra una discusién probatoria en relacién
con la convivencia de la accionante con el sefior Enrique Rosales, durante los cinco Ultimos
afnos anteriores a su muerte, circunstancia que igualmente se alega por parte de la sefora

Amparo Garcia, con quien el causante también contrajo matrimonio en el afio de 198121.

4.4.5. La idoneidad que en términos genéricos y abstractos se predica del proceso ordinario
laboral debe ser contrastada a partir de la observancia de tres condiciones, que de forma
necesaria y en conjunto, tienen la capacidad de convertir al amparo en un mecanismo directo
de defensa judicial, tal como se expuso en la Sentencia T-563 de 201722. Dichas condiciones
son: (i) que el peticionario pertenezca a un grupo de especial proteccién constitucional; (ii)
que se presente una situacion de riesgo de amenaza o violacién frente a los derechos
invocados, a partir de una prueba, al menos sumaria; y (iii) que se acredite una ausencia de

capacidad de resiliencia para esperar la definicién del proceso en la via ordinaria.

4.4.5.1. La primera condicién se encuentra acreditada en este caso, pues la accionante es
una persona de 85 afos, es decir que, ademas de pertenecer a la tercera edad, superd la
linea actual de esperanza de vida23. Si bien esta es una condicidon necesaria para analizar si
procede o no el estudio de fondo del caso, no es criterio suficiente, pues suponerlo asi
implicaria que “la jurisdiccidn constitucional sustituya siempre o casi siempre a la jurisdiccién
ordinaria en conflictos que involucren a (...) sujetos de especial proteccién”24. En otras
palabras, la edad no es una circunstancia que por si misma sirva para dar por cumplido el

requisito de subsidiariedad25.

4.4.5.2. El segundo requisito es que la persona se encuentre en una situacién de riesgo de
amenaza o violacién frente a los derechos invocados, a partir de una prueba, al menos
sumaria, en la que se tenga en cuenta sus condiciones particulares. En términos de la Corte,
“este analisis permite reconocer las desigualdades que existen dentro del grupo de especial
proteccidon (...) y que justifica una especial consideracion acerca del requisito de

subsidiariedad en el ejercicio de la accidon de tutela.”26

En el caso sometido a decision, lo primero que se advierte es que la accionante no aporté

ninguna prueba para acreditar la supuesta violaciéon de su derecho al minimo vital, cuya



transgresion o amenaza imponga la intervencién necesaria del juez constitucional. Sobre el
particular, esta Corporacién ha insistido en que “(...) las partes en el proceso deben cumplir
con el deber de diligencia en lo que pretenden probar. Ninguna debe obrar con inercia
porque ello causa que las consecuencias adversas de la decisidon sean deducidas en su
contra.”27

Dentro de este escenario, con la informacién que aporta la peticionaria, se tiene que, si bien
dice no tener ningln ingreso, no explica con cuales recursos ha vivido desde el momento en
que murid el sefor Rosales, de suerte que, desde hace siete afios, de alguna forma la sefiora
Ana Isabel Puerto ha venido contando con algun tipo de ingreso con el cual ha solventado sus
necesidades basicas, sin que la pensidn que ahora reclama adquiera una connotacién de
esencial para asegurar su subsistencia. En este orden de ideas, no menciona ni prueba la
existencia de circunstancias particulares que hagan considerar a la Corte, que recientemente
se presentd un cambio en sus condiciones de vida, afectando, con ello, los ingresos con los

que ha vivido.

Precisamente, en el Registro Unico de Afiliados al Sistema de Seguridad Social (RUAF), se
constaté que la sefiora Ana Isabel Puerto pertenece al régimen contributivo de salud y es
cotizante principal activa, de manera que cuenta con ingresos para realizar los aportes
mensuales correspondientes, en garantia de la prestacién de los servicios de salud28. En
este mismo sentido, cabe advertir que la accionante tampoco alega una condicidn fisica o
psiquica en particular, que haga procedente alguna consideracién especial en relacién con su

estado, distinto de la edad.

Por lo demas, la accionante tampoco expuso ningiin motivo para justificar su inactividad, ya
que para solventar la pretension que ahora expone por via de tutela, desde hace siete afios
tiene a su alcance los mecanismos ordinarios de defensa judicial, en especial, si se tiene en
cuenta que la respuesta que se ha dado por parte del Banco de la Republica siempre ha sido
exactamente la misma, referente a la falta de acreditacién del requisito de convivencia, por
la coexistencia de pruebas que controvierten la situacion alegada por la actora. En criterio de
este Tribunal, si con el amparo se busca la protecciéon inmediata de los derechos
fundamentales, es imprescindible que su ejercicio se haga con la mayor celeridad posible
respecto de la conducta que se considera produce la violacion o amenaza de los derechos.

Una actuacion en sentido contrario permite inferir que, como ocurre en este caso, no se



requiere de una proteccién urgente, efectiva e inmediata, o lo que es lo mismo, no existe una

situacién de riesgo que permita desplazar a las acciones ordinarias de defensa judicial.

4.4.5.3. Por Ultimo, aunque la inobservancia del anterior requisito es suficiente para
descartar la procedencia del amparo constitucional, la Sala encuentra que tampoco se
cumple con la tercera condicién, que supone que la persona por si misma o con ayuda de su
familia, no pueda garantizar las condiciones de subsistencia. En este caso, se constata que la
accionante si tiene capacidad de resiliencia, pues se evidencia en que han pasado siete afios
en los que, sin necesidad de la pension que ahora reclama, directa o indirectamente ha
conta-do con los recursos para asegurar su subsistencia, circunstancia que, ante la falta de
prueba de un hecho sobreviniente, le permite hacer uso de los medios ordinarios a su

alcance, los cuales constituyen un remedio integral para preservar sus intereses.

4.4.6. Ademads de lo expuesto, en el caso bajo examen, tampoco se acredita la existencia de
un perjuicio irremediable que torne procedente la tutela de manera transitoria. Al respecto,
en materia pensional, en la Sentencia T-375 de 201529, este Tribunal sefalé que dicho
perjuicio debe ser analizado a partir de “(a) la edad del demandante, (b) su estado de salud,
(c) el nUmero de personas que tiene a su cargo, (d) su situaciéon econdmica y la existencia de
otros medios de subsistencia, (...) (e) la carga de la argumentacién o de la prueba en la cual
se sustenta la presunta afectacién de sus derechos fundamentales, (f) el agotamiento de los

recursos administrativos disponibles, entre otros30.”

Siguiendo las consideraciones realizadas en esta providencia, nuevamente se advierte que
las condiciones particulares de la demandante, a pesar de su edad, no evidencian que exista
0 que esté préxima a ocurrir una afectacion que pueda ser considerada como grave, ni
tampoco que requiera de medidas urgentes o impostergables para prevenirla, pues ha
contado con recursos para vivir durante siete anos sin el ingreso que ahora reclama, tiene
seis hijos mayores de edad, pertenece al régimen contributivo de salud como cotizante
principal, no acreditd ninguna prueba para considerar vulnerado su derecho al minimo vital y
tampoco justificé su inaccién frente a la procedencia de las vias ordinarias, que han estado

enteramente a su disposicion, desde la primera respuesta negativa, ocurrida en el afio 2010.

4.4.7. En conclusion, la accion de tutela no resulta procedente, ya que la accionante puede



acudir al proceso ordinario laboral para debatir su derecho a la sustituciéon pensional, el cual,
visto el caso en concreto, satisface las exigencias de idoneidad, eficacia e integralidad que le
otorgan al amparo constitucional la naturaleza de mecanismo subsidiario de defensa judicial.
Por ello, esta Sala confirmard la sentencia de segunda instancia proferida por la Sala de
Casacién Civil del Corte Suprema de Justicia que, a su vez, confirmé la de primera instancia,
en la que se declard la improcedencia del amparo constitucional, por parte de la Sala Primera

Civil de Decision del Tribunal Superior de Bogota.
V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo, y por mandato de la Constitucion Politica,

Primero.- CONFIRMAR la sentencia proferida el 1° de junio de 2017 por la Sala de Casacién
Civil de la Corte Suprema de Justicia, que a su vez confirmd la decisiéon adoptada el pasado 4
de mayo por la Sala Primera Civil de Decisién del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogotd, en la cual se declard la improcedencia de la accidon de tutela.

Segundo.- Por Secretaria General, LIBRESE las comunicaciones previstas en el articulo 36 del

Decreto 2591 de 1991, para los fines alli contemplados.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ

Magistrado

ALEJANDRO LINARES CANTILLO

Magistrado

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO

Magistrado

ROCIO LOAIZA MILIAN



Secretaria General (e)

1 28 de abril de 2017.

2 Se advierte que el 5 de abril de 2017 la sefiora Puerto reiterd su solicitud de
reconocimiento y pago de la sustitucién pensional, con fundamento en las pruebas
aportadas. Esta solicitud fue resuelta nuevamente de forma negativa el dia 17 del mes y afio

en cita, reiterando el Banco de la Republica los mismos argumentos ya expuestos.

3 El articulo 42 del Decreto 2591 de 1991 consagra las hipétesis de procedencia de la accién

de tutela contra particulares.

4 Sobre el particular, en la Sentencia T-1001 de 2006, M.P. Jaime Araujo Renteria, se expuso
que: “la legitimacién en la causa como requisito de procedibilidad exige la presencia de un
nexo de causalidad entre la vulneracién de los derechos del demandante y la acciéon u
omision de la autoridad o el particular demandado, vinculo sin el cual la tutela se torna

improcedente (...)".

5 El articulo 371 de la Constitucién Politica dispone que: “El Banco de la Republica ejercera
las funciones de banca central. Estara organizado como persona juridica de derecho publico,

con autonomia administrativa, patrimonial y técnica, sujeto a un régimen legal propio.”

6 Precisamente, el articulo 86 dispone que: “Toda persona tendra accion de tutela para
reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y
sumario, por si misma o por quien actle a su nombre, la proteccidon inmediata de sus

derechos constitucionales fundamentales (...)". Enfasis por fuera del texto original.

7 Véanse, entre otras, las Sentencias T-1140 de 2005, T-279 de 2010, T-832 de 2012, T-719
de 2013, T-201 de 2015, T-153 de 2016, T-106 de 2017 y T-138 de 2017.

8 En la Sentencia C-624 de 2003, M.P. Rodrigo Escobar Gil, se manifesté que: “(...) esta
Corporacién ha determinado que el reconocimiento de las pensiones es un derecho
imprescriptible, en atencién a los mandatos constitucionales que expresamente disponen

que dicho derecho es irrenunciable (art. 48 C.P) y que, a su vez, obligan a su pago oportuno



(art. 53 C.P)".

9 En la Sentencia T-217 de 2013, M.P. Alexei Julio Estrada, se expuso que: “La jurisprudencia
constitucional ha reconocido que hay casos en los no es procedente alegar la inmediatez en
la interposicion de la accion de tutela cuando hay de por medio reclamos sobre pensiones, y
cuando el desconocimiento o vulneracién del derecho fundamental, [al parecer], subsiste con
el paso del tiempo. Esto en virtud de que la inmediatez no puede ser entendida como una
caducidad, toda vez que la Constitucién no ha previsto la caducidad de la accién en el
articulo 86.”

10 Véanse, entre otras, las Sentencias T-336 de 2009, T-436 de 2009, T-785 de 2009, T-799
de 2009, T-130 de 2010 y T-136 de 2010.

11 Sentencia T-723 de 2010, M.P. Juan Carlos Henao Pérez.
12 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.

13 Véanse, ademas, las Sentencias T-179 de 2003, T-500 de 2002, T-135 de 2002, T-1062 de
2001, T-482 de 2001, SU-1052 de 2000, T-815 de 2000, T-418 de 2000, T-156 de 2000, T-716
de 1999, SU-086 de 1999, T-554 de 1998, T-384 de 1998 y T-287 de 1995.

14 Véanse, entre otras, las sentencias T-106 de 1993 y T-100 de 1994.
15 Sentencia T-705 de 2012, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

16 Sentencia T-225 de 1993, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.

17 Véanse, entre otras, las Sentencias T-225 de 1993 y T-808 de 2010.
18 M.P. Clara Inés Vargas Herndndez.

19 Igual doctrina se encuentra en las sentencias T-203 de 1993, T-483 de 1993 y T-016 de
1995.

20 Sentencia C-543 de 1992, M.P. José Gregorio Herndndez Galindo.

21 Sobre la idoneidad del citado medio de defensa judicial, la Corte ha dicho que: “[Se]



resalta que el proceso ordinario laboral es idéneo, pues en los articulos 70 y siguientes del
estatuto procesal del trabajo se estipulan varios instrumentos que pueden utilizar las partes
para procurar la defensa de sus intereses. Para ilustrar, los intervinientes, ademas de tener la
oportunidad de manifestar sus inconformidades frente a las decisiones adoptadas por las
demandadas en relacién con el reconocimiento de la prestacion de jubilacién, pueden
conciliar, presentar alegatos, solicitar o controvertir pruebas si lo consideran necesario, e
interponer los recursos ordinarios y extraordinarios correspondientes.” Sentencia T-375 de

2015, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
22 M.P. Carlos Bernal Pulido.

23 En Sentencia T-076 de 2017, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio, se sefialé que: “conforme a
las proyecciones de poblaciéon 2005-2020 elaboradas por el DANE en septiembre de 2007, la

esperanza de vida al nacer se estima entre los 72,6 a 76,2 afnos para ambos sexos (...).”
24 Sentencia T-563 de 2017, M.P. Carlos Bernal Pulido.

25 Sentencia T-106 de 2017, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

26 Sentencia T-563 de 2017, M.P. Carlos Bernal Pulido.

27 Sentencia T-733 de 2013, M.P. Alberto Rojas Rios.

28 Informacién consultada en el Registro Unico de Afiliacion  (RUAF).

Ver: http://ruafsvr2.sispro.gov.co/
29 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

30 Ver, entre otras, las sentencias T-456 de 1994 (M.P. Alejandro Martinez Caballero), T-076
de 1996 (M.P. Jorge Arango Mejia), T-160 de 1997 (M.P. Vladimiro Naranjo Mesa), T-546 de
2001 (M.P. Jaime Cdrdoba Trivifio), T-594 de 2002 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa), T-522
de 2010 (M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub), T-1033 de 2010 (M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio)
y T-595 de 2011 (M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio).



