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SENTENCIA

dentro del proceso de revisidn del fallo de tutela proferido por el Juzgado Penal del
Circuito para Adolescentes, al decidir la acciéon constitucional de tutela promovida por
la sefiora Doris Fabiola Gil Pérez, actuando en representacién de su hija Estefania Gagliardi
Gil, contra la entidad Salud Total EPS.

| Antecedentes
1. La solicitud

La demandante, Doris Fabiola Gil Pérez, impetré accién de tutela contra Salud Total
EPS, para que le fueran protegidos los derechos a su hija menor de edad, Stefania
Gagliardi Gil, a la vida, a la salud, a la seguridad social y a la dignidad humana, debido a

que esta entidad se niega a remitirla a las especialidades de ortopedia y ginecologia.

2. Resena Factica

2.1. La nifa Stefania Gagliardi Gil, de 17 anos de edad, se encuentra afiliada a Salud

Total EPS, en calidad de beneficiaria.

2.2. La menor padece de fuertes dolores de espalda por lo que se vio obligada a acudir al
servicio de urgencias de Salud Total EPS en varias ocasiones, en las que solo le

proporcionaron unos calmantes.

2.3. Al ver que no mejoraba y que los medicamentos suministrados por los médicos
tratantes de la entidad accionada, no surtian efecto, su madre decidid llevarla al Hospital
Infantil en donde fue atendida por una médica general y una médica pediatray le
fueron practicadas unas radiografias y diferentes examenes.

2.4. Los médicos del Hospital Infantil le diagnosticaron “Escoliosis y Vaginosis”, razén por

la cual consideraron que ésta deberia ser vista por un ortopedista y un ginecélogo.

2.5. Con el diagndstico dado en el Hospital Infantil, la accionante acudié a su EPS, Salud



Total, en donde volvieron a valorar a la menor, pero en esta ocasién debido al dolor que le

producian los examenes, ésta no se dejé examinar.

2.6. El médico que la examind le prescribié unos medicamentos y determind que no

era necesaria la remision a los especialistas en ortopedia y ginecologia.

2.7 Por estas razones la sefiora Fabiola Gil Pérez, actuando en representacién de su
hija, Stefania Gagliardi, presentd accién de tutela contra la entidad Salud Total EPS., para
que le fueran protegidos sus derechos fundamentales a la vida, a la salud, a la sequridad

social y a la dignidad humana.
3. Pretensiones de l|la demandante

La demandante solicita que se ordene a Salud Total E.P.S., que se autoricen las citas a los
especialistas de ortopedia y ginecologia, asi como los medicamentos, procedimientos y
hospitalizaciones que requiera la menor, Stefania Gagliardi, como consecuencia de la
enfermedad que padece y, que asi mismo, le sea prestado el servicio de salud de manera

integral.
4. Pruebas

En el expediente obran las siguientes pruebas:

* Copia de la cédula de ciudadania de la sefiora Doris Fabiola Gil Pérez (Folio 3).
* Copia de la tarjeta de identidad de la menor Stefania Gagliardi Gil (Folio 4).

* Copia del carné de afiliacién a la entidad Salud Total EPS de la sefiora Doris Fabiola Gil

Pérez (Folio 5).

* Copia de las historias clinicas de Stefania Gagliardi, suscritas por los médicos del

Hospital Infantil Universitario (Folios 6 a 8).

* Copia de las remisiones a los especialistas en ortopedia y ginecologia, dadas por

médicos del Hospital Infantil Universitario (Folio 9).



* Copia del diagndéstico dado por la médica adscrita a Salud Total EPS, en donde ésta no
considera que la menor Stefania Gagliardi, requiera tratamiento por ortopedia y

ginecologia (Folio 9).

* Escrito allegado por la Doctora Nancy Bibiana Aristizabal, médica del Hospital Infantil
Universitario, en donde da respuesta a cuestionamientos realizados por el Juez de

conocimiento de la accion de tutela (Folio 24).

* Escrito allegado por la Doctora Diana Carolina Marin Quintero, médica adscrita a
Salud Total EPS., en donde expone el diagndstico dado por ésta a la menor, Stefania
Gagliardi Gil (Folios 43 a 44).

5. Respuesta del ente accionado

La entidad Salud Total EPS, en el escrito de contestaciéon de la tutela, expresé que no
ha vulnerado los derechos fundamentales de Stefania Gagliardi Gil pues la remisién a las
especialidades de ortopedia y ginecologia no fueron prescritas por un médico adscrito a

Salud Total, por lo que no es posible proceder a autorizar el servicio.

Seflala la entidad accionada que la menor acudidé al servicio de urgencias de Salud Total
EPS, oportunidad en la que los médicos que la atendieron le solicitaron una radiografia de
columna, la cual mostré desviacion de la columna y un examen de orina “el cual fue

reportado como normal”.

Posteriormente, la menor regresé al Hospital Infantil, entidad ajena a Salud Total, con el
mismo cuadro de dolor y alli le formularon unos analgésicos y la remitieron a los

especialistas de ortopedia y ginecologia para que fuera valorada.

La joven acudid nuevamente a consulta externa de medicina general en la unidad del
centro de Salud Total EPS, en donde fue examinada y le fue indicado que continuara con la
medicacién que ya le habia sido formulada para tratar el dolor lumbar y le prescribieron

nuevos medicamentos para el “flujo vaginal” y la realizacién de una citologia.

Manifiesta la entidad de salud demandada, que la doctora que atendié a la menor
Stefania Gagliardi Gil, le explic6 “que en el momento no se requiere de consulta con

ortopedia ni de ginecologia, y le recomendd asistir a un nuevo control”.



Salud Total EPS indicé que, no obstante lo anterior, los usuarios tienen la “posibilidad de
acceder a la consulta especializada, sin necesidad de remisiéon de medicina general, a
través del servicio de SALUD DIRECTA, mediante el cual el afiliado cancela un valor
establecido de acuerdo con su rango salarial, y puede solicitar la cita directamente con

el especialista”.

Por ultimo, solicité que se declare “la carencia actual de objeto”, toda vez que se le
han prestado todos los servicios de salud requeridos por la menor para la recuperacién de

su salud y, como consecuencia, no existe vulneracion de sus derechos.

Il. DECISIONES JUDICIALES QUE SE REVISAN

1. Decisiéon de Primera Instancia

Mediante sentencia del 6 de marzo de 2009, el Juzgado Primero Penal Municipal para
Adolescentes con funcién de Control de Garantias de Manizales- Caldas, negé el amparo
solicitado por la sefiora Doris Fabiola Gil Pérez en representacién de su hija menor
Stefania Gagliardi Gil.

El Despacho judicial considerd que al no ser las ordenes médicas que remiten a Stefania
Gagliardi Gil a los especialistas de ortopedia y ginecologia suscritas por un médico
vinculado a Salud Total EPS, ni a una IPS con la cual ésta tuviera contrato, sino por un
médico particular, es razdon suficiente para declarar la improcedencia de la accion de

tutela.
1. Impugnacién

La sefiora Doris Fabiola Gil Pérez impugnd la decision proferida por el Juez Primero Penal
Municipal para Adolescentes con funciéon de Control de Garantias de Manizales- Caldas. En
el escrito de impugnacion sefalé que su hija es menor de edad y, en consecuencia, sujeto
de especial proteccidn, razon por la cual solicitd que se tuviera en cuenta el precedente

constitucional plasmado en la sentencia T-504 de 2006, en la cual se ordend acatar el



concepto de un médico particular, para que fueran autorizados servicios médicos no

incluidos dentro del POS a un menor de edad.

1. Decisién de Segunda Instancia

Mediante sentencia del 20 de abril de 2009, el Juzgado Penal del Circuito para
Adolescentes, confirmd el fallo del juez de primera instancia bajo iguales argumentos e
indicé que Salud Total EPS no le ha negado a la menor el tratamiento para sus
padecimientos, por el contrario, la médica de la entidad accionada le realizd algunos
examenes, le formuldé algunos medicamentos y le recomendd asistir a un nuevo control;
razéon por la cual no existe vulneracién a los derechos fundamentales invocados por la

actora, por parte de la entidad demandada.
I, FUNDAMENTOS JURIDICOS
1. Competencia

A través de esta Sala de Revisién, la Corte Constitucional es competente para revisar la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 86 y 241, numeral 92, de la Constitucién Politica, en concordancia con
los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Procedibilidad de la Accion de Tutela
2.1. Legitimacién activa

El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que la accién de tutela es un
mecanismo de defensa al que puede acudir cualquier persona para reclamar la proteccion
inmediata de sus derechos fundamentales. En esta oportunidad, la sefiora Fabiola Gil
Pérez en representacion de su hija menor de edad, Stefania Gagliardi Gil, actda en
defensa de los derechos e intereses de su hija, razén por la que se encuentra legitimada

para promover la accidn de tutela.

2.2. Legitimacién pasiva



Salud Total EPS, es una entidad de caracter privado que se ocupa de prestar el servicio
publico de salud, por lo tanto, de conformidad con el numeral 2 del articulo 42 del Decreto
2591 de 1991, estd legitimada, como parte pasiva, en el proceso de tutela bajo estudio,
en el sentido de que se le atribuye la supuesta violacion de derechos

fundamentales.
3. Problema Juridico

Corresponde a la Sala Cuarta de Revisidon determinar si existié, por parte de Salud
Total EPS., afectacién de los derechos fundamentales a la vida, a la salud, a la seguridad
social y a la dignidad humana de la menor Stefania Gagliardi Gil, al no haber autorizado
remitirla a los especialistas en ortopedia y ginecologia, por no estar, tales ordenes,
suscritas por un médico adscrito a la entidad, sino por un médico particular, lo cual,
segun dice la demandante, impide que la menor sea valorada por los especialistas, y

obtener un diagnéstico preciso sobre las dolencias que la aquejan.

Para abordar el caso concreto, esta Sala realizard un repaso jurisprudencial del
derecho a la salud, del derecho al diagnéstico y de los derechos de los menores de edad

como sujetos de especial proteccion.
4. Derecho fundamental a la salud. Reiteracion de jurisprudencia

La salud es un servicio publico, el cual, puede ser prestado por entidades publicas o
privadas, conforme con los principios de eficiencia, solidaridad y universalidad. Sin
embargo, la salud también es un derecho y aunque tenga, inicialmente, caracter
prestacional, puede ser exigido por via de accién de tutela, pues esta intimamente

relacionado con el derecho a la vida y a la dignidad humana.

La salud ha sido reconocida como derecho fundamental en mdltiples instrumentos
internacionales, como por ejemplo, la Declaracién Universal de los Derechos Humanos
en donde se manifiesta que “toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que
le asegure, asi como a su familia, la salud y el bienestar, y en especial la alimentacién, el

vestido, la vivienda, la asistencia médica y los servicios sociales necesarios (...)"2.

Asi mismo, el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales



establece que “los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda
persona al disfrute del mas alto nivel posible de salud fisica y mental”3. Y, mediante la
Observacion General 14 del Comité de Naciones Unidas sobre Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales se sefialé que “la salud es un derecho humano fundamental e

indispensable para el ejercicio de los demas derechos humanos”4.

En consecuencia, el Estado es el encargado de procurar que todas las personas tengan
acceso a los servicios de salud que requieran, pues ello garantiza una calidad de vida
digna, teniendo en cuenta que la salud es el instrumento mediante el cual los seres

humanos pueden desarrollarse a plenitud.

Sin embargo, lo anterior no quiere decir que en todos los casos el derecho a la salud
pueda ser tutelable, pues, como se expuso, tiene un alcance prestacional, por lo que
también se debe atender a la racionalizaciéon en el manejo de los recursos con los que
cuenta el sistema general de seguridad social en salud para sufragar las demas

contingencias que se puedan presentar5.

Entonces, solo se podra acudir a la proteccién del derecho fundamental a la salud por
via de tutela, cuando se logre demostrar que la falta de reconocimiento de éste “(i)
significa, a un mismo tiempo, lesionar de manera seria y directa la dignidad humana de
la persona afectada con la vulneracion del derecho; (ii) afectar a un sujeto de especial
proteccién constitucional6 y/o (iii) poner a la persona afectada en una condicion
de indefension por su falta de capacidad de pago para hacer valer ese

derecho”7.

5. Prescripciones dadas por médicos particulares pueden obligar a entidades de

salud. Reiteracién de jurisprudencia

En un principio la Corte habia establecido que en los casos en que se solicitaba, por via
de accién de tutela, la autorizaciéon para que las EPS concedieran tratamientos,
medicamentos o citas médicas, se debia cumplir con varios requisitos, entre ellos, que
la prescripcion médica fuera suscrita por un médico adscrito a la EPS encargada de la

prestacion del servicio.

Posteriormente, esta Corporacién establecié que el concepto dado por un médico no



adscrito a la EPS podia obligarla, toda vez que el profesional de la medicina esta
capacitado para proferirlo y es totalmente valido y, no tenerlo como tal, se convertiria en
un obstaculo al acceso al sistema de salud. Sin embargo, la Corte por via jurisprudencial
ha establecido unos limites a la obligatoriedad del concepto proferido por un médico

particular.

Al respecto, se ha expuesto que “el concepto de un médico que trata a una persona,
puede llegar a obligar a una entidad de salud a la cual no se encuentre adscrito, si la
entidad tiene noticia de dicha opinién médica y no la descartd con base en informacion
cientifica, teniendo la historia clinica particular de la persona, bien sea porque se valord
inadecuadamente a la persona o porque ni siquiera se le sometié a consideracion de
los especialistas que si estan adscritos a la entidad de salud en cuestion. En tales casos,
el concepto médico externo vincula a la EPS, obligandola a confirmarlo, descartarlo o
modificarlo, con base en consideraciones de caracter técnico, adoptadas en el contexto

del caso concreto.8"9

Asi mismo, se ha estimado que sélo operard la proteccidon por via de tutela cuando el
tratamiento, medicamento o cita médica, se requiera, es decir, cuando sea realmente

indispensable para proteger el derecho a la salud de la persona que lo solicita.
6. Derecho al diagndstico. Reiteracidon de jurisprudencia.

El derecho a la salud estd definido como “la facultad que tiene todo ser humano de
mantener la normalidad organica funcional, tanto fisica como en el plano de la
operatividad mental, y de restablecerse cuando se presente una perturbacién en la
estabilidad organica y funcional de su ser. Implica, por tanto, una accién de

conservacion y otra de restablecimiento.”10

En caso de disfuncionalidad de alguno de los érganos del cuerpo humano o dolencias
fisicas, se requiere de un diagndstico oportuno y adecuado, por parte de los profesionales
gue tienen a su cargo el ejercicio de la medicina y, como consecuencia, el

establecimiento de tratamientos para sanar lo que se encuentra alterado.

Ahora bien, el Decreto 1938 de 1994, mediante el cual se reglamenta el plan de beneficios

en el Sistema Nacional de Seguridad Social en Salud, de acuerdo con las



recomendaciones del Consejo Nacional de Seguridad Social en Salud, establece, en
su articulo 4, literal 10:“Son todas aquellas actividades, procedimientos e intervenciones
tendientes a demostrar la presencia de la enfermedad, su estado de evolucién, sus
complicaciones y consecuencias presentes y futuras para el paciente y la

comunidad”11.

En reiterada jurisprudencia se ha sefialado que el derecho al diagndstico oportuno es
parte fundamental del derecho a la salud, pues es éste el primer paso para detectar alguna
anomalia en la salud de las personas, por lo que negarlo o dilatarlo causaria un riesgo en la
vida del ser humano, el deterioro en la calidad de ésta y una afectacion de la
dignidad12.

La Corte ha indicado, por via jurisprudencial, que el derecho al diagndstico incluye
tres aspectos: “(i) la practica de las pruebas, examenes y estudios médicos ordenados a
raiz de los sintomas presentados por el pacientel3, (ii) la calificaciéon igualmente
oportuna y completa de ellos por parte de la autoridad médica correspondiente a la

especialidad que requiera el casol4,y (iii) la prescripcidon, por el personal médico
tratante, del procedimiento, medicamento o implemento que se considere pertinente y
adecuadol5, a la luz de las condiciones bioldgicas o médicas del paciente, el desarrollo de

la ciencia médica y los recursos disponibles”16.

En conclusion, las entidades encargadas de prestar el servicio de salud a la comunidad,
no pueden negarse a realizar procedimientos y actividades de diagndstico (como un
examen o un cita con un especialista)l7, aduciendo argumentos de tipo administrativo o
presupuestal, pues esto vulnera los derechos a la salud, a la vida y a la dignidad humana de
quien padece las dolencias, ya que se prolonga en el tiempo el dolor, asi como la
posibilidad de comenzar un tratamiento médico que permita la recuperacién total

del pacientel8.
7. Proteccién especial al derecho a la salud de los nifios.

La Constitucion Politica establece en su articulo 44 que “son derechos fundamentales de
los nifios: la vida, la integridad fisica, la salud y la seguridad social, la alimentacién
equilibrada, su nombre y nacionalidad, tener una familia y no ser separado de ella, el

cuidado y amor, la educacion y la cultura, la recreacién y la libre expresién de su opinion.



Serdn protegidos contra toda forma de abandono, violencia fisica o moral, secuestro,
venta, abuso sexual, explotacién laboral o econdmica y trabajos riesgosos. Gozardn
también de los demas derechos consagrados en la constitucién, en las leyes y en los

tratados internacionales ratificados por Colombia”.

Los encargados de hacer cumplir los derechos de este grupo de personas de la
poblacién, de asistir y de garantizar el desarrollo integral de éstos son, en primer lugar,
la familia como nucleo fundamental, en segundo lugar, la sociedad vy, en tercer lugar, el
Estado. Asi mismo, la Carta Fundamental establece que los derechos de los nifios

prevalecen sobre los derechos de los demaslo.

Del mismo modo, la proteccién a los derechos de los nifios y las niflas ha sido
consagrada a través de diferentes instrumentos internacionales y nacionales, como la
Convencién de los Derechos del Nifio promulgada por la Asamblea General de las Naciones
Unidas, el 20 de noviembre de 1989. Esta Convencién fue aprobada por Colombia
mediante la Ley 12 de 1991 en la cual se destacé que, “en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos, las Naciones Unidas proclamaron que la infancia tiene derecho a

cuidados y asistencia especiales”20. Asi mismo, se sefialé que “el nifio, por su falta
de madurez fisica y mental, necesita protecciéon y cuidados especiales, incluso la debida

proteccién legal, tanto antes como después del nacimiento”21.

En el mismo sentido, el legislador colombiano expidié la Ley 1098 del 8 de noviembre de
2006, mediante la cual se expide el Cdédigo de Infancia y de la Adolescencia. Este cédigo
tiene como finalidad garantizar el pleno desarrollo de los nifios, las nifas y los adolescentes
Y, Su objeto es establecer normas sustantivas y procesales para su proteccion especial

que permitan garantizar el ejercicio de sus derechos y libertades22.

La Corte, en reiterada jurisprudencia, ha precisado que los nifos, las nifias y los
adolescentes son sujetos que demandan una especial proteccién en razén a su naturaleza.
Entre los derechos que merecen especial proteccidon constitucional se encuentra el
derecho a la salud. Al respecto la Ley 12 de 1991, en su articulo 24, sefiala que “los
Estados Partes reconocen el derecho del nifio al disfrute del mas alto nivel posible de
salud y a los servicios para el tratamiento de las enfermedades y la rehabilitacién de la

salud. Los Estados Partes se esforzardn por asegurar que ningun niflo sea privado de su



derecho al disfrute de esos servicios sanitarios”.

Igualmente, establece que los Estados Partes aseguraran la plena aplicacién del derecho
a la salud vy, en particular, adoptaran las medidas apropiadas para “asegurar la
prestacién de la asistencia médica y la atencién sanitaria que sean necesarias a todos

los nifios, haciendo hincapié en el desarrollo de la atencién primaria de salud”23.

Posteriormente, la Ley 1098 de 2006, estableci6 que “todos los nifios, nifias y
adolescentes tienen derecho a la salud integral. La salud es un estado de bienestar
fisico, siquicoy fisiolégico y no solo la ausencia de enfermedad. Ningun Hospital, Clinica,
Centro de Salud y demds entidades dedicadas a la prestacion del servicio de salud, sean
publicas o privadas, podran abstenerse de atender a un nifio, nifia que requiera

atencion en salud”24.

En razén de lo anterior, la Corte ha manifestado que el derecho a la salud de la nifiez
debe ser prestado de manera prioritaria y no debe ser obstaculizado por ningln motivo,
en razon del estado de debilidad manifiesta en el que se encuentra este grupo de la
poblacién25. De igual manera, es la salud lo que le permite a los nifios tener un
crecimiento sano y un desarrollo fisico e intelectual satisfactorio, de ahi la razén de su

especial proteccion.
De acuerdo con lo expuesto, esta Sala entrard a decidir el caso concreto.
8. Caso Concreto

La sefiora Fabiola Gil Pérez impetré accidon de tutela en representacién de su hija
menor de edad, Stefania Gagliardi Gil, para que le fueran protegidos los derechos
fundamentales a la vida, a la salud, a la seguridad social y a la dignidad humana. La
menor, quien padece de “escoliosis y vaginosis” fue remitida por médicos del Hospital
Infantil a los especialistas en ortopedia y ginecologia. Dichas remisiones no fueron
autorizadas por Salud Total EPS, entidad encargada de prestar los servicios de salud a

la menor, por no ser prescripciones suscritas por un médico adscrito a ésta.

Dentro del expediente obra a folio 24, escrito de médica cirujana vinculada al Hospital

Infantil Universitario de Caldas, en el cual informdé que la menor de edad, Stefania



Gagliardi Gil habia sido atendida en dicho hospital el dia 19 de febrero de 2009, “con
cuadro de lumbalgia intensa con 4 dias de evolucién; se realiza diagnéstico de dolor
lumbar en estudio; se practican examenes paraclinicos: cuadro hematico (hemograma),
especuloscopia, velocidad de sedimentacién globular, rayos X de columna total o
completa; como procedimiento se solicita valoracién pediatra de turno (...) quien confirma
diagnéstico de dolor lumbar en estudio secundario (...) y revalora con resultados de
paraclinicos, se inicia tratamiento analgésico; dichos exdmenes complementarios

fueron tomados y reportados el mismo dia en el cual se definié la conducta en cuestion”.

Adicionalmente sefialé que “dentro del examen fisico de la paciente se le realiza
especuloscopia (en busqueda de signos de enfermedad pélvica inflamatoria como causa
de su dolor), observandose caracteristicas anormales en el orificio cervical externo
teniendo en cuenta la edad y la historia clinica de la paciente, las cuales segln
concepto del equipo médico deben ser estudiadas a fondo, en busqueda de tempranas

patologias subyacentes y complicaciones futuras por especialidad de ginecologia.

En la radiografia de columna se observa y segun reporte de radidlogo se encuentra
escoliosis de convexidad izquierda a nivel de L1 con 7° por el método de Cobb (posible
causa del dolor lumbar de la paciente), hallazgo anormal que amerita valoracién y
manejo por especialidad de ortopedia. Todo esto como parte de la atencién integral de la
paciente. Los examenes paraclinicos fueron valorados por la pediatra de turno quien da

de alta con ordenes de valoracién por consulta externa de especialidades de

ginecologia y ortopedia en su EPS”.

Asi mismo, a folio 43 del expediente se observa el concepto médico de la profesional en
medicina general adscrita a Salud Total EPS, que atendié el 20 de febrero de 2009 a la
menor Gagliardi, en el cual sefal6 que el dia de la consulta se le diagnosticéd “Vaginitis

aguda y dolor no especificado”.

]

Manifiesta la Doctora en el escrito allegado que “a la menor se le ordenaron como
ayudas diagndsticas la realizacién de una CITOLOGIA VAGINAL y le fueron prescritos
medicamentos para tratar su patologia como CLOTRIMAZOL 100MG OVULO O TABLETA
VAGINAL, No. 10 con una posologia de APLICAR 1 CADA NOCHE POR 10 NOCHES y

METRONIDAZOL 500MG TABLETA, No. 21 con una posologia de TOMAR UNO CADA 8 HORAS



POR 7 DIAS.

La citologia le fue autorizada (...) y le fue entregada el mismo dia 20 de febrero de 2009 a
la usuaria, se estd a la espera de que la usuaria acuda a la Unidad de Promocién y

Prevencion (...) para su realizacion.

Con respecto a los medicamentos ordenados en nuestro sistema aparece reporte de que

la usuaria no los reclamoé a pesar de habérsele entregado orden correspondiente.

(...) Con respecto a las atenciones por los especialistas de ortopedia y ginecologia, le
informo que en la consulta médica que le realicé no se considerd pertinente la
realizacion de las mismas y por ello no fue remitida, pues la patologia por la cual consulté
es de manejo por el médico general y por lo tanto no requiere de remisiones al

especialista”.

La actora allegé un escrito a esta Corporacién en el cual manifesté que la EPS
accionada no le ha hecho un seguimiento a la salud de su hija, “las citas frecuentadas
se le han pagado por salud directa con especialista por un valor de $20.000 pesos de
copago mas el costo de las terapias, pero esto tampoco me da resultados puesto que el
ortopedista solo le ha ordenado 5 terapias y para acceder a otros controles o terapias debo

pagar de nuevo el monto.

A ella no se le han practicado estudios, radiografias, un seguimiento, tratamiento o alguna
alternativa para establecer una causa y evolucién de su enfermedad. Es de aclarar que en
lo posible le he adquirido los medicamentos y lo que esta a nuestro alcance para mejorar
su estado actual”.

De lo expuesto se puede establecer que la nifia Stefania Gagliardi Gil aun no presenta
mejoria respecto del cuadro de dolor inicial, no obstante haber acudido al ortopedista

por el servicio de “salud directa”.

Como se expresd en las consideraciones generales de esta providencia, los menores
de edad son sujetos de especial proteccion y su salud debe ser restablecida de manera
prioritaria, por lo cual el Estado debe garantizar que las instituciones que prestan los

servicios de salud, sanen o mantengan, en caso de que la salud no pueda ser restablecida



en su totalidad, la calidad de vida de este grupo de personas.

En el caso examinado se esta en presencia de una adolescente, por lo que la entidad a la
que ésta se encuentra afiliada debe procurar que sus dolencias desaparezcan en su
totalidad y, para ello, es necesario que el diagndstico sea adecuado y oportuno para que

su salud no continle desmejorando.

Esta Sala observa que en el expediente obran dos conceptos médicos, uno de un médico no
adscrito a la entidad encargada de prestar los servicios de salud a la menory otro de un
médico adscrito a la entidad. Los dos médicos atendieron en su oportunidad a Stefania

Gagliardi y los dos emitieron dictdmenes médicos en diferente sentido.

Sin embargo, la lectura realizada por esta Sala permite establecer que el concepto emitido
por el médico no adscrito a la entidad prestadora del servicio de salud, es mucho mas
completo, pues su diagndstico se basa en diferentes examenes como “cuadro

hematico (hemograma), especuloscopia, velocidad de sedimentacion globular, rayos
X de columna total o completa”. En el mismo sentido, las radiografias que se
realizaron reportan “escoliosis de convexidad izquierda a nivel de L1 con 7° por el método
de Cobb”, por lo que la médica consideré6 que la menor requeria ser vista por los
especialistas de ginecologia y ortopedia para tener un diagndstico mas especifico y, en

consecuencia, un tratamiento adecuado.

Esta Sala considera que el concepto dado por los médicos del Hospital Infantil, quienes no
estan adscritos a Salud Total EPS, entidad encargada de prestar el servicio de salud a la
menor Stefania Gagliardi, es totalmente valido y obliga a dicha entidad, toda vez que no

objet6  dicho  concepto esgrimiendo razones técnicas o cientificas.

En efecto, del diagnostico emitido por el médico adscrito a la entidad demandada se
desprende que la menor solo fue tratada por “vaginosis” y que no fue valorada por el
dolor lumbar que la aquejaba el cual adn persiste. No se observa que el diagndstico dado
respecto de éste padecimiento se haya basado en examenes que hubieran permitido tener
certeza de la razén del dolor, pues solo se limitd a decir que, “de acuerdo con la consulta
médica realizada se determin6é que no era pertinente la remisiéon a los

especialistas”, sin dar ninguna especificacién o sefalar los parametros que utilizd para

llegar a tal conclusion.



Por las Razones expuestas, la Sala infiere que el concepto de los médicos del Hospital

Infantil es vinculante para Salud Total EPS y, por tanto, de obligatorio cumplimiento.

En relacion con lo anterior, es pertinente anotar que se esta en presencia de una menor de
edad, la cual requiere de toda la atencidon en salud que necesite para que ésta se
restablezca, pues de ello depende su crecimiento sano y su desarrollo fisico y mental
pleno; por lo que se le debe garantizar un diagnoéstico mas estricto, es decir, se deben
practicar los examenes a los que haya lugar para llegar a un concepto especifico que

permita adelantar el tratamiento adecuado para restituir totalmente su salud.

Con base en las anteriores consideraciones, la Sala Cuarta de Revisidn, ordenara a Salud
Total EPS, entidad encargada de prestar el servicio de salud a la menor, Stefania Gagliardi
Gil, autorizar la remisién al especialista en ortopedia para obtener un diagndstico exacto
sobre sus padecimientos, teniendo en cuenta los exdmenes realizados por los médicos
del Hospital Infantil y, con la practica de los que hagan falta. Una vez obtenido éste, se
proceda a implementar el tratamiento que determine el médico tratante, hasta que su

salud se encuentre restablecida o alcance el mayor nivel de bienestar posible.

En cuanto a la solicitud de la actora, respecto de la remisién de la menor al
especialista en ginecologia, esta Sala observa que la “vaginosis” fue tratada por los
médicos de Salud Total EPS, pues asi se desprende del concepto allegado por dicha entidad.
Asi mismo, del escrito allegado por la demandante no se evidencia que a la menor le
persista dicho padecimiento. Sin embargo, si de la nueva valoracién ordenada se llega a
concluir que la nifia requiere de dicha remision, la entidad demanda debera autorizarla

sin dilacién alguna.
V. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del puebloy por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Penal del Circuito para
Adolescentes, el veinte (20) de abril de dos mil nueve (2009) y, en su lugar, CONCEDER



el amparo de los derechos fundamentales a la vida, a la salud, a la seguridad social
y a la dignidad humana de la menor Stefania Gagliardi Gil, por las razones expuestas en
la presente providencia.

SEGUNDO. ORDENAR a Salud Total EPS que, dentro de los cinco (5) dias siguientes a
la notificacién de esta providencia, autorice la remisién de la menor, Stefania Gagliardi
Gil, al especialista en ortopedia para obtener un diagnéstico exacto sobre sus
padecimientos, teniendo en cuenta los examenes realizados por los médicos del Hospital
Infantil y, con la practica de los que hagan falta. Una vez obtenido éste, se proceda a
practicar el tratamiento que determine el médico tratante, hasta que su salud se

encuentre restablecida o alcance el mayor nivel de bienestar posible.

Notifiquese, comuniquese, cépiese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.
GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO

Magistrado

MAURICIO GONZALEZ CUERVO

Magistrado

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

Magistrado

MARTHA  VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General
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