Sentencia T-718/02

ACCION DE TUTELA CONTRA ACERIAS PAZ DEL RIO-No pago de aportes al ISS aunque se esta

devengando otra pensién

En el presente caso la Sala encuentra que el solicitante percibe actualmente la pensién que
la empresa le paga mensualmente, motivo por el cual su derecho a la seguridad social en
punto a la pension se encuentra garantizado. Por consiguiente, su minimo vital y el de su
familia se hallan protegidos a la fecha. Lo mismo sucede con el derecho a la salud, pues
como lo reconocié el mismo actor en su demanda de tutela, el ISS le viene prestando los
servicios médicos requeridos. Esta Sala de Revisiéon no observa vulneracién de derecho
fundamental alguno. Pues si bien resulta clara la mora en el pago de los aportes por pension
-origen de la presente tutela-, de otro lado no encuentra la Corte que esta conducta atente o
ponga en inminente peligro los derechos fundamentales del solicitante. Sin embargo, debe
recordarse que en el eventual caso de que el ISS niegue al actor el reconocimiento de la
pension de vejez en razén de la mora patronal en el pago de los respectivos aportes, sera la
empresa quien asuma el pago de tal obligacién hasta tanto se ponga al dia en el pago de los
respectivos aportes. Recordando al respecto que las acreencias laborales constituyen dentro

de los procesos concursales gastos de administracion, con prevalencia para su pago.
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La Sala Primera de Revisidn de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 86 y 241 numeral 9

de la Constitucién Politica y en el Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente,



SENTENCIA

que pone fin al proceso de revisidon del fallo proferido por el Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de Nobsa (Boyacd), al resolver la accién de tutela instaurada por Jesus Maria

Gutiérrez Ojeda contra Acerias Paz del Rio S.A.

Sefiala el actor que es pensionado de la empresa Acerias Paz del Rio S.A. y recibe los
servicios médicos asistenciales del ISS, soportando al efecto los descuentos correspondientes
a salud y a pensidn. Sin embargo, a pesar de que la empresa le ha sequido practicando los
descuentos por concepto de pensidn especial de vejez, desde hace aproximadamente cuatro
(4) anos, es decir, desde el aflo de 1998, éstos no han sido cancelados o transferidos al
Instituto de Seguro Social, situaciéon que el actor considera de suma gravedad, pues el
pasado 14 de marzo del presente afno cumplié sesenta (60) afios de edad (requisito para
pasar al ISS), y el hecho de que la empresa demandada no se encuentre al dia en el pago de
los respectivos aportes, pone en peligro el reconocimiento futuro de su pensién por parte del
ISS.

Por tal motivo considera el tutelante que sus derechos fundamentales a la vida, a la salud y
a la seguridad social han sido vulnerados - o cuando menos podria correr ese albur- por la
empresa Acerias Paz del Rio S.A., razén por la cual pide su proteccion, solicitando al efecto se

ordene a la empresa ponerse al dia en el pago de los mencionados aportes.

En escrito de contestacién al Juez de instancia la empresa Acerias Paz del Rio S.A. afirmé que
el peticionario se encuentra pensionado por la empresa desde el 1° de junio de 1997.
Igualmente reconocié la mora que tiene la empresa en relacion con el pago de los aportes a
pensiones de todos sus trabajadores y pensionados, en relaciéon con los aportes causados
desde el mes de septiembre de 1998. Luego manifestd: “las razones de la mora en el pago
son suficientemente conocidas por la Opinidn Publica, desde el afio de 1995, la Empresa ha
venido afrontando una grave crisis econédmica, motivo por el cual el flujo de caja se afecto,
hasta el punto de que lo producido se invierte en lo necesario para mantener la produccién,
guedando obligaciones y acreencias laborales pendientes de pago, pagos que como la de
aportes al I.S.S., por su magnitud son imposibles para ACERIAS de cancelar en un solo

contado, por lo que la forma de dar solucién al pago, es a través de un acuerdo con el I.S.S.,



y con todos los fondos de pensiones, acuerdo que se espera celebrar a través de la

convocatoria y procedimiento establecido en el régimen de Ley 550 de 1999.”

|. DECISION JUDICIAL QUE SE REVISA.

Mediante sentencia del 12 de abril de 2002 el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de
Nobsa (Boyacd), neg6 el amparo solicitado, advirtiendo primeramente que al hallarse Acerias
Paz del Rio S.A. bajo el régimen de la ley 550 de 1999 no le es dado hacer pagos al tenor del
articulo 17 ibidem. Donde, por otra parte si le es posible la negociacién de acreencias,

incluidas las laborales, que se hayan causado antes de dicha ley.

Prosiguié registrando que, dada la mora que la misma empresa reconoce, le corresponde a
ella buscar un acuerdo con el ISS para ponerse al dia con la deuda, siendo de su
responsabilidad la asuncién de las prestaciones asistenciales o0 monetarias en el momento en
que se causen. Asi: “Lo anterior implica que existe la posibilidad de llegar a un acuerdo con
el ISS con respecto al pago de aportes por I.V.M., como se hizo con salud, o de lo contrario la
empresa tendria que pagar la pensién en forma individual y total. Al respecto la Corte
Constitucional en varias ocasiones ha indicado que la accién de tutela no procede para el
pago de deudas o acreencias laborales, ya que ésta tiene como funcion la proteccién de
derechos fundamentales, y no la de sustituir las instancias ordinarias previstas por el

legislador para la solucién de los conflictos laborales”.

Por lo mismo, que al existir otros medios para procurar el reconocimiento y pago de la
pensién por parte del ISS se niega la tutela impetrada. Sin desconocer que en algunos casos,
segun lo ensefa la Corte Constitucional, el derecho a la pensidén puede adquirir el caracter de
fundamental cuando se halla en conexidad con la violacién de los derechos a la igualdad, al

debido proceso o al minimo vital.

|. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.

1. Competencia.



De conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucién Politica y en
los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991, la Corte Constitucional es competente para
revisar la decisién judicial mencionada. Por donde, le corresponde a la Sala Primera de
Revision de Tutelas adoptar la decisidon respectiva, segun el reglamento interno y el Auto de
Sala de Seleccién No. 6 del 11 de junio de 2002.

1. Procedencia de la tutela contra particulares respecto de los cuales existe subordinacion.

De acuerdo con el articulo 42 del decreto 2591 de 1991, la accidn de tutela procede contra
particulares en aquellos casos en los que se evidencie un estado de subordinacién o

indefension del actor frente a la parte demandada.l

En el asunto bajo examen el actor se encuentra en estado de subordinacién, en la medida en
que depende econdmicamente de la pensién a él reconocida por la empresa Acerias Paz del

Rio S.A. Por lo tanto, el tramite de la tutela resulta procedente.

1. Proteccién constitucional a los pensionados.

La Corte Constitucional ha manifestado que la accidn de tutela protege de manera especial
los derechos fundamentales de los pensionados, en la medida en que su situacidon econémica
dependa exclusivamente del pago oportuno y completo de su mesada pensional. Omitido
dicho pago, su situacion personal y su minimo vital se ven afectados en razén de la falta

temporal pero indefinida del pago de sus mesadas pensionales.

Esta Corporacién, en sentencia T-711 de 1999, Magistrado Ponente José Gregorio Hernandez

Galindo, sefalé sobre el particular lo siguiente:

“(...)la accidon de tutela no es en principio el mecanismo adecuado para hacer valer
pretensiones de caracter laboral susceptibles de ser reclamadas por medios judiciales
distintos, cabe el amparo cuando el minimo vital del peticionario y de su familia resulta
afectado, siendo evidente que el medio judicial alternativo llevaria a una decisién tardia e

inatil en lo referente a la proteccidon de los derechos a una vida digna, a la integridad



personal, a la salud y a la seguridad socia”.

Asi como el pago de las mesadas es fundamental para el pensionado, igual consideracion
debe hacerse en relacion con el pago de los aportes que el empleador debe tramitar ante los
fondos de pensiones, pues de su diligente actuar depende no sélo el futuro reconocimiento
de la pension por parte de un fondo de pensiones, sino que ademas se garantiza el respeto
del derecho a la seguridad social en conexidad con el derecho a la vida, y al minimo vital del

pensionado y de quienes dependan econdmicamente de él.
4. Caso concreto. Improcedencia de la tutela ante hechos futuros e inciertos.

De todo lo actuado se desprende, entre otros, la mora en que se encuentra la empresa con
referencia al cumplimiento de sus obligaciones laborales, tanto para con los trabajadores
como para con sus propios pensionados, donde, segun ella, ha sido su dificil situacién
econdmica la causal Unica. Sobre el particular conviene sefialar que en reiterada
jurisprudencia de esta Corporacién se ha indicado que las dificultades econdmicas o
financieras que afronta un empleador, sea este publico o privado, no sirven como excusa
valida para sustraerse al cumplimiento de las obligaciones previamente contraidas para con
sus trabajadores y pensionados a su cargo. La Corte Constitucional ha sido enfatica en
indicar que, incluso en situaciones concordatarias, las acreencias laborales constituyen

gastos de administracién, con prevalencia en su pago.2

De igual modo, el reconocimiento y explicacién que hace la empresa demandada frente a la
mora por concepto de los aportes pensionales al ISS no justifica su conducta, y mucho menos
la libera de la obligacién de asumir por su cuenta el pago oportuno y completo de las
pensiones que se causen durante el tiempo en que se mantenga en mora por aportes
anteriores, obligacién que debera igualmente asumir en el evento en que también incurra en

mora por concepto de aportes a salud.

En el presente caso la Sala encuentra que el solicitante percibe actualmente la pensién que
la empresa Acerias Paz del Rio S.A. le paga mensualmente, motivo por el cual su derecho a la
seguridad social en punto a la pensién se encuentra garantizado. Por consiguiente, su
minimo vital y el de su familia se hallan protegidos a la fecha. Lo mismo sucede con el
derecho a la salud, pues como lo reconoci6 el mismo actor en su demanda de tutela, el ISS le

viene prestando los servicios médicos requeridos.3



Finalmente esta Corte considera pertinente advertir a la empresa Acerias Paz del Rio S.A.
que, en aras de evitar en el futuro la efectiva vulneracién de los derechos fundamentales del
demandante y de los demas trabajadores y pensionados a su cargo, y en la medida en que el
flujo de caja lo permita, se ponga al dia en el pago de los mencionados aportes pensionales,
0 que en su defecto, y a la mayor brevedad posible, llegue a un acuerdo de pago con el ISS y

con los demas fondos de pensiones con los que también se encuentre en mora.

Consecuentemente, y aunque por razones distintas a las expuestas por el juez de tutela, el

proveido revisado se habra de confirmar.

|. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero. CONFIRMAR el fallo proferido el 12 de abril de 2002 por el Juzgado Segundo

Promiscuo Municipal de Nobsa (Boyacd), pero por los motivos aqui expuestos.

Segundo. ADVERTIR a la empresa Acerias Paz del Rio S.A. que, en aras de evitar en el futuro
la efectiva vulneracion de los derechos fundamentales del actor o de los demas trabajadores
y pensionados a su cargo, en la medida en que el flujo de caja lo permita, se ponga al dia en
el pago de los mencionados aportes pensionales. En su defecto, a la mayor brevedad posible
debe celebrar un acuerdo de pago con el ISS y con los demas fondos de pensiones con los

que también se encuentre en mora.

Tercero. Por Secretaria, librese la comunicacién prevista en el articulo 36 del decreto 2591 de
1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado ponente



ALFREDO BELTRAN SIERRA

Magistrado

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 Cfr. sentencia T-172 de 1997, Magistrado Ponente Vladimiro Naranjo Mesa.

2 Cfr. sentencias T-323 de 1996, T-299 y T-458 de 1997, T-307 y T-658 de 1998, T-005,
T-014, T-025, T-075 de 1999 y T-146 de 2000 entre muchas otras.

3 Ver folio 1 del expediente que se revisa.



