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La Sala Novena de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional, conformada por los
Magistrados CLARA INES VARGAS HERNANDEZ, JAIME ARAUJO RENTERIA y ALFREDO BELTRAN
SIERRA, en ejercicio de su competencias constitucionales y legales, especificamente las
previstas en los articulos 86 y 241, numeral 9, de la Constitucion Politica y en el Decreto

2591 de 1991, profiere la siguiente
SENTENCIA

dentro del proceso de revision de los fallos adoptados por el Juzgado Treinta y Seis Civil del
Circuito y la Sala Civil del Tribunal Superior de la misma ciudad (expediente T-730061) y por
el Juzgado Cuarenta y Tres Civil del Circuito de Bogota (expediente T-732087), al resolver las

tutelas instauradas por Guillermo Quintero Gdmez, Flor Angela Herrera Zorilla, Carlos



Herndndez y Humberto Gonzdlez Vargas contra el Banco Granahorrar.
|. ANTECEDENTES.
a. Expediente T-730061

El sefior Guillemo Quintero Gémez indica que el dia 28 de junio de 2002 cancel6 la suma de $
446.050 pesos,1 correspondientes al saldo pendiente de la obligacién hipotecaria que habia
constituido sobre un bien rural adquirido en Fusagasuga, obligaciéon que habia sido contraida
con el Banco Granahorrar. Dias después, el actor se acercé a las oficinas del mencionado
Banco con el fin de tramitar el correspondiente Paz y Salvo que le permitiera levantar la
hipoteca en cuestion. No obstante, en ese momento una funcionaria del Banco le informé
que tenia un saldo pendiente de $ 2500 pesos, por concepto de intereses moratorios, los
cuales fueron cancelados el dia 9 de julio de 2002.2 Cancelada dicha suma, la misma
funcionaria ofrecid al accionante que el dia viernes de esa semana le haria entrega del

mencionado Paz y Salvo.

Sin embargo, el dia acordado le fue informado que por haberse reportado un doble pago de
la cuota del mes de noviembre del afio 2000, no se encontraba a paz y salvo con el Banco
Granahorrar. Para desvirtuar dicha afirmacién, aporté fotocopia autenticada de la relacién de
pagos recibida por Granahorrar de fecha 29 de enero de 2002, en la cual no se aprecia el

aludido abono doble.3

En virtud de los anteriores hechos, el actor considera violado su derecho al debido proceso, y

solicita sea expedido el correspondiente Paz y Salvo por parte del Banco Granahorrar.
b. Expediente T-732087.

1. En 1989, los actores accedieron a un crédito hipotecario a través del Banco Granahorrar,
para la adquisicion de un apartamento ubicado en la Calle 14 No. 9B-55 de Bosa, Edificio La
Capilla C-1, Apto 201.

2. Para el afio 2000 se acogieron al plan de alivios de créditos hipotecarios implementado por
el Gobierno Nacional, viéndose favorecidos con la reduccién de su deuda en un monto de
$2.895.435.49 pesos.



3. El Departamento de Crédito Hipotecario del Banco Granahorrar confirmé a los accionantes
el monto del alivio financiero y les anexé una copia del historial del crédito hasta 31 de
diciembre de 1999.

4. Con base en esta nueva informacidn, los accionantes procedieron, el dia 29 de mayo de
2000, a pagar la suma de $1.000.000 de pesos con lo cual quedaba totalmente cancelada la
deuda, situacién que luego fue confirmada por el mismo Banco Granahorrar, que mediante
informe del estado del crédito, realizado el dia 29 de enero de 2001, indica que la deuda se

encuentra saldada.

5. Cumplido en su totalidad el pago del crédito, se inicié el trdmite para la cancelacion de la
hipoteca, radicandose la minuta el 29 de enero de 2001. No obstante lo anterior, el Banco
Granahorrar no ha cancelado la hipoteca y no ha resuelto las peticiones que en tal sentido se

le han formulado.

6. Finalmente, el Banco sefialé que revisada la metodologia aplicada para calcular el alivio
financiero se logré determinar que existia un saldo pendiente de la deuda por valor de $
2.679.184.49 pesos.

7. Frente a tal situacién los accionantes dejan en claro que la deuda ya habia sido cubierta,
pues el mismo Banco no generd mas extractos de cobro. Ademas, sefialaron que el desorden
administrativo al interior del banco es de tal magnitud que las diferentes comunicaciones y
los extractos bancarios correspondientes al nimero de crédito hipotecario de los
accionantes, y cuya direccién corresponde a la del apartamento por ellos adquirido, estaban
dirigidas a la sefiora Ana Luisa Velasquez de Torres o Luis Veldsquez Torres, personas

totalmente desconocidas para los demandantes.

8. Finalmente sefialan que el Banco, al momento de informarles que aln existia un saldo
pendiente por pagar, manifesté que efectivamente su obligacion ya estaba cancelada al
momento en que dicho Banco pretendié corregir su error relativo el alivio financiero

otorgado.

9. En vista de los anteriores hechos, los actores consideran que la conducta de la entidad
vulnera sus derechos fundamentales al debido proceso y a la vivienda digna. Por ello,

solicitan se ordene cancelar la hipoteca y el embargo que gravan el inmueble de su



propiedad.
Il. DECISIONES DE INSTANCIA.
a. Expediente T-730061.

En sentencia del 12 de febrero de 2003 el Juzgado Treinta y Siete Civil del Circuito de Bogota
concedid la tutela. El a quo considerd que la entidad no podia, luego de aplicar un alivio
financiero al crédito de los accionantes, reversar de manera unilateral la liquidacion con el
simple argumento de solucionar un error, pues con dicha conducta vulneré el derecho al
debido proceso. En su concepto, la entidad debid acudir a la justicia ordinaria para dirimir alli
la controversia y no trasladar las consecuencias de su error a quien en nada influyé para que

dicha situacidn se presentara.

Por lo anterior, ordend a la corporaciéon bancaria que procediera al levantamiento de la
hipoteca en el término de un (1) mes y a excluir al mismo de las centrales de riesgo a las que
lo habia reportado como deudor moroso, lo cual deberd cumplir en un plazo de dos (2) dias.
No obstante, aclaré que si la entidad consideraba que aun se le adeuda suma alguna,
deberia acudir ante la justicia ordinaria para que dirimiera el conflicto; y que si ello sucedia
en el término concedido para levantar la hipoteca se suspenderia el cumplimiento del fallo y

quedaria atado al resultado del proceso.

Impugnada esta decisidn, conocié en segunda instancia la Sala Civil del Tribunal Superior de
Bogota, que por sentencia del 21 de marzo de 2003 revoco el fallo y en su lugar neg6 la
tutela. Para el ad quem, el Banco no procedié a hacer la correccién de manera unilateral,
sino que habia obtenido la aquiescencia del deudor, pues éste habia firmado un documento
en donde solicitaba una correccion, con lo cual queda demostrado que el banco no vulneré
derecho fundamental alguno. Ademas, indicéd que mientras dicho documento no fuera

tachado de falso debia tenerse por valido.
b. Expediente T-732087.

En fallo del 27 de marzo de 2003 el Juzgado Cuarenta y Tres Civil del Circuito de Bogota negé
la tutela de los accionantes Flor Angela Herrera Zorilla, Carlos Herndndez y Humberto

Gonzalez Vargas.



El juez destacd tres aspectos fundamentales: Primero, que la entidad no vulneré el derecho
al debido proceso de los actores, por cuanto no existia ningln acto o pronunciamiento en el
cual se hubiera sefialado que la obligaciéon hipotecaria estaba totalmente cancelada.
Segundo, que tampoco se acredité que la entidad accionada hubiere expedido un Paz y Salvo
en relaciéon con la misma obligacién hipotecaria. Y tercero, que no aparecia demostrado que

la minuta de cancelacién de la hipoteca y del embargo se hubiere formalizado.

Finalmente, sefiald que el problema de fondo consistia en saber si, luego de aplicarse el alivio
financiero promovido por el Gobierno Nacional, la reliquidacion del crédito se hizo
correctamente, situacidon que por ser un problema de rango legal debia ser resuelta ante la

jurisdiccién ordinaria.
I1l. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.
1. Competencia.

De conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucién Politica y en
los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991, la Corte Constitucional es competente para

revisar las decisiones judiciales mencionadas.
2. Problema juridico.

Para resolver los casos objeto de revisidon la Sala debe determinar si la actitud del Banco
Granahorrar4, al modificar unilateralmente sus propios actos, implicé la violacién del derecho

al debido proceso de los accionantes, en su vertiente del respeto del acto propio.

El derecho fundamental al debido proceso, consagrado en el articulo 29 de la Constitucién
Politica, comprende no sélo las garantias propias que impone el debido proceso legal en
virtud de los procedimiento establecidos, sino también todas aquellas otras garantias
representadas en los principios y valores juridicos de orden constitucional con las cuales se

da pleno respeto a los demas derechos para asegurar un orden justo.5

En este contexto tiene total cabida la aplicacién del principio del respecto del acto propio6,
principio que tiene como hilo conductor el que un sujeto de derecho que ha generado un acto
particular y concreto a favor de otro no pueda modificar tal actuacién de manera unilateral e

inconsulta,7 pues de hacerlo violaria los principios de buena fe, confianza legitima y debido



proceso.

Jurisprudencialmente esta Corporacién ha determinado que para dar aplicacién del principio

del respeto al acto propio es necesario que coincidan las siguientes condiciones:

“a) Una conducta juridicamente anterior, relevante y eficaz. b) El ejercicio de una facultad o
de un derecho subjetivo por la misma persona o centros de interés que crea la situacién
litigiosa, debido a la contradiccién -atentatorio de la buena fe- existente entre ambas
conductas. c¢) La identidad del sujeto o centros de interés que se vinculan en ambas

conductas.”8

En casos similares, donde la entidad demandada ha sido el mismo Banco Granahorrar, la
Corte ha explicado la relevancia constitucional del respeto al acto propio como componente
del derecho fundamental al debido proceso9. Por ejemplo, en la Sentencia T-083 de 2003,

MP. Jaime Cérdoba Trivifio, la Corte sefiald lo siguiente:

“7. Ademds de las condiciones especificas que la Carta impone a la relacién entre las
entidades financieras y los usuarios del crédito hipotecario para el cumplimiento del mandato
de adecuacién contenido en el articulo 51 C.P., también resulta relevante sefialar que dentro
de este vinculo contractual se incluyen, como es obvio, los demas derechos y garantias de
caracter general que el ordenamiento impone para los distintos vinculos juridicos, mas aun si
una de las partes ejerce una actividad de interés publico y sometida a la intervencién del

Estado, en los términos del articulo 335 C.P.

8. La Banca, de acuerdo a la jurisprudencia constitucional, ejerce un servicio publico en razén
de la importancia que posee la actividad financiera en el marco de las relaciones econdmicas
entre los distintos agentes del mercado. La captacién de recursos del publico y el suministro
del crédito son labores indispensables para el desarrollo de multiples actividades del
conglomerado social, preeminencia que llevd al constituyente a consagrar la necesaria
inspeccién y vigilancia estatal, junto con la necesidad de autorizacién previa para su

ejercicio. Sobre el punto la Corte indic610:

“Ahora bien, pese a que no existe norma que de manera expresa asi lo determinell, en el
derecho Colombiano es claro que la actividad bancaria es un servicio publico, pues sus

nitidas caracteristicas asi lo determinan. En efecto, la importancia de la labor que



desempefan para una comunidad econdmicamente organizada en el sistema de mercado, el
interés comunitario que le es implicito, o interés publico de la actividad y la necesidad de
permanencia, continuidad, regularidad y generalidad de su accidn, indican que la actividad

bancaria es indispensablemente un servicio publico.

Asi mismo, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha reconocido el caracter de servicio

publico de la industria bancaria. Al respecto se dijo:

“la actividad relacionada con el manejo, aprovechamiento e inversién de los recursos
captados al publico, atendiendo a su propia naturaleza, reviste interés general y, por tanto,
no escapa al postulado constitucional que declara su prevalencia sobre intereses particulares
(articulo 12 de la Constitucién Politica), lo cual se concreta en el caracter de servicio
publico”12

En idéntico sentido, la Corte Suprema de Justicial3 y el Consejo de Estadol4 reconocieron el
caracter de servicio publico para la actividad bancaria, antes de la promulgacién de la actual
Carta. No obstante, su caracter no se discute en la doctrina del derecho administrativo. Sin
embargo, cabe anotar que, al tenor del articulo 56 superior, es diferente una actividad de
prestacién de servicio publico y una actividad dirigida a prestar un servicio publico esencial,

esta Ultima requiere de expresa disposicion legal que asi lo determine.

La Corte Constitucional ha dejado en claro que si un particular asume la prestacién de la
actividad bancaria adquiere una posiciéon de supremacia material - con relevancia juridica-
frente al usuario; es decir, recibe unas atribuciones especiales que rompen el plano de
igualdad referido, y que, por ende, en algunos casos, sus acciones u omisiones pueden
vulnerar un derecho constitucional fundamental que requiere de la inmediata proteccién
judiciall5.

Por consiguiente, las personas juridicas que desarrollan la actividad bancaria,
independientemente de su naturaleza publica, privada o mixta, actdan en ejercicio de una
autorizaciéon del Estado para cumplir uno de sus fines, que es el de la prestacion de los
servicios publicos, por lo cual gozan de algunas prerrogativas propias de la actividad, pero

igualmente se obligan a cumplir condiciones minimas de derechos de los usuarios.”.

El precedente citado permite concluir que las entidades financieras, en las actuaciones frente



a sus usuarios, tienen una posicion privilegiada que las erige como verdaderas autoridades
ante ellos, condicién que, a la vez que les otorga prerrogativas superiores a la de los
particulares, las obliga a ejercer las acciones necesarias para garantizar el libre y adecuado

ejercicio de los derechos fundamentales de sus clientes y, entre ellos, el del debido proceso.

9. El derecho fundamental al debido proceso comprende, como lo ha seflalado esta
Corporaciénl6, no sélo las garantias del articulo 29 de la Carta, sino también otro cimulo de
valores y principios de la misma raigambre constitucional que hacen que vaya mas alla del
cumplimiento de los requisitos que la ley procesal impone (debido proceso legal), a través de
la irrestricta observancia de los demas derechos que permitan la vigencia de un orden justo.
Dentro de estos valores y principios, a juicio de la Sala, resulta especialmente relevante para

el analisis del problema juridico planteado, el de respeto del acto propio.

10. El principio de respeto del acto propio opera cuando un sujeto de derecho ha emitido un
acto que ha generado una situacién particular, concreta y definida a favor de otro. Tal
principio le impide a ese sujeto de derecho modificar unilateralmente su decisién, pues la
confianza del administrado no se genera por la conviccidn de la apariencia de legalidad de
una actuacion, sino por la seguridad de haber obtenido una posicién juridica definida a través

de un acto que cred situaciones particulares y concretas a su favor.

De ello se desprende que el respeto del acto propio comprende una limitacion del ejercicio de
los derechos consistente en la fidelidad de los individuos a las decisiones que toman, sin que
puedan revocarlas por si mismos, mas aun cuando el acto posterior se funde en criterios

irrazonables, desproporcionados o extemporaneosl17.

El principio de respeto del acto propio resulta aplicable cuando (i) se ha proferido un acto que
contenga una situacidon subjetiva concreta y verificable que conceda confianza a su
beneficiario de la titularidad de una posicién juridica determinada, esto es, que la disposicién
sea eficaz y juridicamente vinculante; (ii) la decisién sea revocada unilateralmente por su
emisor sin que esté autorizado por el ordenamiento para ello y con base en pardametros
irrazonables o desproporcionados y (iii) exista identidad entre el sujeto que emite la decision
y su beneficiario tanto en la disposicién inicial como en la posterior que la modifica, a la vez

que ambos actos regulen la misma situacién juridica subjetiva.18



No se discute la posibilidad que se haya cometido un error en la reliquidacién del crédito,
error que en caso de ser cierto, es imputable a Granahorrar, entidad que cuenta con toda la
infraestructura técnica y humana requerida para ese tipo de labores. Con todo,
independientemente de que tal error se haya o no presentado, lo que es absolutamente claro
es que se trata de una entidad crediticia que estd sujeta a la Constitucion y a la ley y que
estd en la necesidad de agotar los mecanismos juridicos que tiene a su alcance si lo que
pretende es el reconocimiento de sumas adicionales a aquellas que fueron pagadas por el

actor y que le llevaron a certificar la extincién de la obligacién.

En ese marco, la revocacion del acto proferido por la entidad financiera, aunque
aparentemente se funda en una circunstancia licita, cual era la de disminuir el monto del
alivio reconocido al deudor, en realidad desborda el marco juridico aplicable pues extiende
las consecuencias de su propio error a la reliquidacion del crédito y revive los efectos de una
obligacion extinta. Sostener lo contrario, esto es, que la entidad financiera estd facultada
para cobrar sumas adicionales con posterioridad a la extincién de la obligacién, configura la

imposicidon de una carga especialmente gravosa e irrazonable al deudor.

13. Para la Sala es claro que semejante proceder conculca el derecho fundamental al debido
proceso pues bastd el solo abuso de la posicion dominante en que se halla una entidad
financiera para constituir una obligacion contra el actor, pretender el reconocimiento de
intereses moratorios y negar la cancelaciéon de la garantia prestada en razén de una
obligacidn diferente. A una persona a la que se le habia generado certeza sobre la extincion
de una obligacién y que se hallaba amparada por el principio de respeto del acto propio, en
este caso emitido por Granahorrar, se la sorprendié no sélo con la imputacién de una nueva
deuda, sino con su cobro prejuridico pese a que no existia titulo alguno en el que tal

obligacion constara.

De otro lado, quien tenia a su disposicidon los mecanismos judiciales ordinarios para obtener
el pago de las sumas probablemente canceladas de mas por el error en la reliquidacion del
crédito, era la misma entidad financiera. No obstante, abusando de su condicion de

preeminencia, exigié, mas de un afo después de la cancelacién del crédito, el pago de la



diferencia generada por su propio yerro y lo hizo mediante la revocatoria unilateral de su
propio acto y extendiendo los efectos de una garantia constituida para una obligacion
distinta, proceder con el que se abrogé para si facultades que sélo reposan en la

jurisdiccién.”

Conservando la misma linea jurisprudencial, en la Sentencia T-141 de 2003, MP. Alfredo
Beltran Sierra, también al analizar un caso similar al que ahora es objeto de estudio, la Corte

reiterd sus planteamientos y concluy6:

No obstante, si el deudor no otorga su consentimiento, el ordenamiento juridico le otorga a la
entidad financiera la posibilidad de acudir al juez competente para dirimir la controversia asi

suscitada en torno a las obligaciones contractuales.

Pero en este caso, Granahorrar ni obtuvo el consentimiento del deudor para la modificacién
de la cuantia de la obligacién, ni tampoco acudié a la jurisdiccion del Estado para dirimir la
controversia. No, por el contrario en forma que por ello resulta arbitraria opté por imponer su
decisién para manifestar luego que si el otro contratante no la acepta es a él al que le
corresponde acudir ante los jueces. Tal situacion equivale a administrar justicia por su propia
cuenta, lo que resulta inaceptable por cuanto es claro que de esta manera la entidad
financiera desconocié en forma diafana el ordenamiento juridico. Ello es asi, por cuanto el
mundo civilizado, desde antafo, tiene proscrita la autotutela de lo que se considera ser su
derecho por una de las partes, asi como igualmente tiene establecido que si no existe
autocomposicién del litigio debe entonces acudirse al proceso, sin que sea admisible que
primero se produzca la autotutela de lo que se considera ser su derecho por una de las
partes y perpetrado asi el atropello a la otra parte, se le responda que si lo quiere acuda

entonces el agraviado a iniciar un proceso, que ha debido ser promovido por la otra parte.

Granahorrar sencillamente, al percatarse de su yerro impuso su posiciéon dominante frente al
usuario, obligandolo a acogerse a la voluntad unilateral de éste, no teniendo el deudor
alternativa distinta que la de aceptar so pena de verse avocado a los juicios judiciales
pertinentes, con la posibilidad de perder su vivienda pues, precisamente la entidad financiera
por ostentar una posicién mas fuerte y tener a su alcance la posibilidad de un mecanismo de
defensa apto como es un proceso ejecutivo hipotecario, impone su voluntad sin tener el mas

minimo reparo en la situacion particular y concreta del usuario. Es justamente ahi en donde



resulta vulnerado el debido proceso pues se impone una carga unilateral sin contar con la
anuencia del usuario, alegando que se trata de un contrato cuyas controversias han de ser
resueltas por la jurisdiccién competente, sin tener en cuenta que los contratos se rigen por el

principio de la buena fe, que el demandante también considera vulnerada.”

En este orden de ideas, la Sala analizara ahora los asuntos objeto de revision, siguiendo los

planteamientos jurisprudenciales anteriormente resefnados.
4.- Expediente T-730061

En este caso el accionante sefiala que habia adquirido un crédito hipotecario con el Banco
Granahorrar para la adquisicién de un predio rural en el Municipio de Fusagasuga. Segun
extracto y recibo de pago anexos al expediente, el actor cancelé la suma de $ 446.050
pesos, valor con el cual su obligacién quedaba totalmente cancelada. Sin embargo, el Banco
se negd a dar por cancelada dicha obligacién aduciendo que existia un saldo pendiente por
valor de $ 568.552.72 pesos19. Explicé que en el mes de noviembre de 2000 se habia
registrado un doble pago, razén por la cual hecha la reversién del mismo el actor no se

encontraba a paz y salvo con dicha entidad financiera.

No obstante lo anterior, el actor indicé que el Banco Granahorrar, mediante comunicacién de
fecha enero 29 de 2002, le habia remitido una relacién de los pagos efectuados entre el 31
de enero de 2000 y el 3 de mayo de 2001, donde quedaba demostrado que no se habia
presentado un doble abono en el mes de noviembre de 2000, y que el presunto problema ya
estaba solucionado.

Pero ademas, la misma entidad bancaria expide en mayo de 2002, un extracto en el cual
informa el saldo total pendiente por pagar, por un valor de $446.043.04 pesos, suma que
efectivamente fue cancelada por el actor el 28 de junio de 2002. Adicionalmente, el actor
realizd otra consignacién por valor de $ 2500 pesos, dinero que correspondié a unos
intereses de mora. Realizados dichos pagos el peticionario tuvo por cancelada en su totalidad
la deuda hipotecaria.

En el presente caso la Sala observa que si bien no hay paz y salvo que diera por satisfecha la
deuda hipotecaria, si existe un extracto bancario que da fe del estado del crédito y de la

deuda cancelada. En un caso similar analizado anteriormente, a falta del paz y salvo la Corte



tuvo el extracto como documento idéneo para conocer el estado del crédito y afirmé lo

siguiente:

“En el presente caso, la Sala de Revisién encuentra que si bien no obra un paz y salvo
expedido por la demandada, la conducta de ésta muestra claramente que la obligacion fue
cancelada en su totalidad con fundamento en la informacion suministrada por el banco, razén
que explica la posterior devolucion del saldo a favor de la accionante por parte de la

demandada.

‘()

“Al igual que en el caso del expediente T-720794, al sefor Luis Hernando Salas Villamizar,
demandante en el expediente T-721362, nunca le fue entregado el documento por el cual el
Banco Granahorrar certificaba que su obligacion hipotecaria se encontraba a Paz y Salvo por
todo concepto, con lo cual podia tenerse la plena certeza de que la obligacién financiera ya
se habia pagado en su totalidad. Como se dijo para el caso anterior, el Paz y Salvo no debe
entenderse como Unica prueba por medio de la cual se pueda demostrar, que la obligacion
adquirida por el actor ya cesé o que la misma sigue vigente, pues existen otros medios por
los cuales se puede demostrara el iter que ha seguido la obligacion, la evolucién de la misma
y su estado actual, situacién que se evidencia a través del extracto que mensualmente

expide el Banco Granahorrar a su cliente.”20

Puede concluirse entonces que el extracto bancario contiene la informacién requerida para
saber cual es el saldo total de la deuda, el monto pendiente por pagar, el numero de cuotas
faltantes, el valor de la cuota del respectivo mes, etc., informacién en la que el usuario
financiero confia plenamente, y a partir de la cual establece su nivel de endeudamiento y la
posibilidad de realizar los respectivos pagos. De esta manera, como lo dijo la jurisprudencia
mencionada, no es el Paz y Salvo el Unico documento que permite determinar si una persona
pagd la totalidad o no de una obligacién financiera, pues como ocurre en esta oportunidad,
dicha informacién también se puede deducir de la coincidencia entre el valor del pago total
realizado y el saldo total que el Banco informé en el extracto. Por ende, teniendo en cuenta
que la entidad ya habia aclarado al accionante el presunto doble abono que se habia hecho
en el mes de noviembre de 2000, es evidente que la informacién contenida en el extracto de

mayo de 2002 coincide con el saldo total de su deuda hipotecaria, la cual efectivamente fue



satisfecha.

Ahora bien, como la actuacién adelanta por el Banco Granahorrar tiene directa relacion con
el principio del respeto al acto propio, se deberan analizar cada unas de las condiciones que
deben coincidir para dar aplicacion a dicho principio. Segun la jurisprudencia citada existen

tres elementos que deben coincidir para dar aplicacion a este principio, a saber:
a. Una conducta juridicamente anterior, relevante y eficaz.

b. El ejercicio de una facultad o de un derecho subjetivo por la misma persona o centros de
interés que crea la situacion litigiosa, debido a la contradiccidn -atentatorio de la buena fe-

existente entre ambas conductas.
c. La identidad del sujeto o centros de interés que se vinculan en ambas conductas.21

a. El primer elemento corresponde a una conducta juridicamente anterior, relevante y eficaz,
a partir de la cual se pueda determinar que el Banco ya habia sentado su posicion frente al

crédito del accionante.

Para verificar que esta condicidon se cumplié es importante recordar los diferentes actos a
partir de los cuales se entiende que el Banco habia tomado una posicién juridica respecto de

la obligacion hipotecaria del actor y le habia informado de la misma.

Posteriormente, en mayo de 2002, el mismo Banco expide un extracto bancario en el que
informa el saldo total del crédito hipotecario era de $446.043.04 pesos22, suma que fue

cancelada en su totalidad.

Respecto del extracto bancario, debe sefialar la Sala que éste constituye el segundo
documento a partir del cual el Banco Granahorrar establecia su posicién frente a la obligacién
hipotecaria del accionante. Como ya se dijo, a partir del extracto que las entidades bancarias
remiten a sus clientes mes a mes se puede determinar la dindmica de la obligacién, pues al
indicar los diferentes factores econémicos y temporales que juegan en una obligacién, la
persona puede establecer con certeza y seguridad el estado en el que se encuentra la deuda,
cuantas cuotas estan pendientes por cubrir y en qué momento su obligacién ha sido

totalmente saldada.



No podria pensarse que la informacién que los bancos comunican a sus clientes a través de
los extractos mensuales no corresponda con la realidad de las obligaciones, y mucho menos
que éste no sea confiable, pues mediante ese documento los Bancos hacen exigible el pago
de dineros, pero a su vez los clientes obtienen la informacién suficiente para determinar el

estado de su deuda, e incluso concluir que ella se canceld.

Cuando el Banco informé al accionante cdmo habia aplicado los pagos de su crédito, y
posteriormente entregd un extracto con saldo total a capital por valor de $ 446.034.04 pesos,
es claro que existi6 una conducta juridicamente anterior y eficaz que determinaba la

obligacion a cargo del actor, a la cual éste respondié pagandola en su totalidad.

b. Con la comunicacién del 7 de febrero de 2003 el Banco dej6 sin efecto todos los
documentos que habia remitido anteriormente al actor, argumentando que el problema del
doble abono en la cuota del mes de noviembre de 2000, y su posterior reversion, habia

generado a favor de dicha entidad bancaria un saldo por $ 568.552.72 pesos.

Con este nuevo documento el Banco establece una posicion juridica distinta, que impone una
carga econdmica al actor y revoca en forma tacita los anteriores actos, sin que el actor

pudiera controvertir esas actuaciones, las cuales se generaron sin su anuencia.

c. Finalmente, existe plena coincidencia de los sujetos intervinientes, pues el Banco
Granahorrar genera las comunicaciones y los extractos en los que informa al sefor Quintero
Gdémez de unos valores a pagar, pero en seguida revoca tales decisiones para imponerle una

obligacion econémica que legitimamente creia cancelada.23

En consideracion a lo anterior, esta Sala de Revision revocara la sentencia proferida por la
Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota, y en su lugar concederd la tutela por haberse
vulnerado el derecho al debido proceso del sefior Guillermo Quintero GOmez. Se ordenara por
lo tanto que, en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion
de esta decision, el Banco Granahorrar inicie los tramites pertinentes para la cancelacién de
la obligacién hipotecaria suscrita por el sefior Quintero Gdmez, y para el levantamiento del
gravamen constituido sobre el inmueble de su propiedad, lo cual debera hacerse en un plazo
maximo de un (1) mes contado a partir de la notificacion de la presente sentencia, sin

perjuicio de las acciones judiciales que decida emprender contra el actor.



5.- Expediente T-732087

En el presente caso los demandantes sefialan que tomaron un crédito hipotecario con el
Banco Granahorrar para la adquisicion de una vivienda en la ciudad de Bogota. Luego de
pagar todas las cuotas y de haber recibido instrucciones de una funcionaria del banco para
iniciar los tramites tendientes al levantamiento de la hipoteca que gravaba su inmueble, el
banco guardé silencio y no adelantd gestidén alguna. Posteriormente, mediante carta de
fecha 18 de marzo de 2003, la entidad comunicd a los accionantes que revisada la
metodologia aplicada para calcular el alivio financiero a ellos otorgado se determind que
existia un saldo pendiente de la deuda por valor de $2.895.435.49 pesos. Sin embargo, a

renglén sequido sefiald lo siguiente:

“Debido a que éste proceso se realizd después de que la obligacidn se encontraba cancelada,
ésta se reactivo y en consecuencia registra un saldo vigente de $ 3.528.462.61. Sin embargo,
el saldo se encuentra congelado desde el 12 de octubre de 2001, sin ningln costo por

interese y Unicamente sometido a la variacién de la UVR.

“Por lo anterior, no es posible continuar con los tramites de levantamiento de hipoteca hasta

tanto no se cancele el valor adeudado.” (Negrilla y subraya fuera del texto original).

Al igual que en el asunto estudiado en la sentencia T-546 de 2003, la corporacién financiera
no expide el correspondiente paz y salvo que diera por cancelada la obligacién de los
accionantes, a pesar de haber asumido que la deuda estaba satisfecha. Es evidente que
tanto para la accionante como para el Banco Granahorrar la obligacién hipotecaria ya se
encontraba cancelada y, en consecuencia, la reliquidacién que unilateralmente efectud la

entidad meses después se aplicé a un crédito totalmente saldado

Para este caso nuevamente se analizaran las tres condiciones que deben existir para aplicar

el principio del respeto al acto propio.

a. En relacién con el primero de tales elementos, existe para la Sala de Revisién una
conducta juridicamente anterior, relevante y eficaz, por la cual el Banco Granahorrar
reconoce que cometié un error en la liquidacién inicial del alivio financiero legalmente
establecido, y que cuando se percaté de ello la obligacién ya estaba totalmente cancelada.

Pero, con el 4nimo de solucionar su problema, el Banco Granahorrar no tuvo inconveniente



alguno en “reactivar” el mencionado crédito hipotecario, corregir el error e informar a los
accionantes que la deuda, si bien cancelada, ya no lo estaba, y que por el contrario
presentaba un saldo pendiente por pagar, el cual debia ser cancelado para continuar con el

trdmite de levantamiento de la hipoteca.

b. La segunda condiciéon también se cumple, pues el Banco Granahorrar estd revocando
tacitamente el contenido del extracto bancario entregado a los accionantes, en el cual
resumia el estado de la obligacién financiera entre él y aquéllos y “fija de manera especifica
sus derechos como acreedor y las obligaciones de su deudor.24” (sentencia T-546 de 2003,
M.P. Manuel José Cepeda Espinosa). Pero aunado a lo anterior, genera un documento en el
cual acepta que la obligacién a cargo de los tutelantes ya estaba cancelada cuando se
percaté de su error al calcular el alivio financiero concedido, y aun asi, impone a los actores

una carga econdémica que estos daban por extinta.

Con dicha actuacién el banco desconocié sus propios actos, sentd una nueva posicion juridica
sobre el extinto crédito de los accionantes y de paso vulneré el derecho al debido proceso de

sus clientes.

c. Frente a la Ultima condicidn, no existe duda alguna que se cumple en la medida en que la
entidad fijo una posicion inicial frente a sus clientes y luego, con una nueva comunicacion,
cambid su criterio e impuso una obligacién econémica adicional sin que esta pudiera ser
controvertida. La sentencia T-546 de 2003 también se pronunci6 al respecto en los

siguientes términos:

“Asi pues, aun cuando no existe formalmente un Paz y Salvo como documento que resuma el
estado del crédito hipotecario y en el cual también se encuentre definida la posicién juridica
del Banco, los demas documentos obrantes en el expediente en los que se demuestra que la
obligacion financiera a cargo de la actora ya habia sido cancelada, tienen tal importancia
juridica, que no pueden ser ignorados y mucho menos desconocida su validez, pues a partir

de ellos se concluye que efectivamente la obligacion financiera ya se habia extinguido.

“No resultaria sano ante la evidencia probatoria existente, para el caso del expediente
T-720794 pretender que sélo a través de un Paz y Salvo que en este caso es inexistente, se
pueda comprobar la vigencia o no de una obligacion financiera y el estado de la misma,

cuando en varios documentos que obran en el expediente, se puede constatar que aquella,



no sélo existié sino que también, ya se cancelé en su totalidad.

“Finalmente se puede indicar que, para el Banco Granahorrar la existencia o no de un Paz y
Salvo es tan irrelevante, que para el presente caso a través de una de sus abogadas le habia
dejado ver a la accionante, que el mismo Banco ya habia asumido de tiempo atras una
posicion juridica respecto de dicho crédito hipotecario que no era otra que considerarlo

cancelado.

“Dadas las circunstancias particulares expuestas para el caso de la sefiora Martha Isabel Toro
Buitrago, concluye la Sala que el Banco Granahorrar mediante comunicacién a la tutelante de
fecha 23 de junio de 2002, desconoce sus propios actos al revivir un crédito ya cancelado, e

impone a la actora la obligacién de pagar una carga financiera que se suponia inexistente.”

En razén a lo anterior, considera la Sala que en el presente caso el Banco Granahorrar
vulnerd el derecho al debido proceso de los accionantes, motivo por el cual revocard la
decision de instancia y ordenara al mencionado Banco que en el término de cuarenta y ocho
(48) horas, contadas a partir de la notificaciéon de esta decision, inicie los tramites
pertinentes para la cancelacion de la obligacidn hipotecaria suscrita por los sefiores Flor
Angela Herrera Zorilla, Carlos Herndndez y Humberto Gonzéalez Vargas, y para el

levantamiento del gravamen constituido sobre el inmueble propiedad de los mismos.
IV. DECISION.
RESUELVE:

Primero. REVOCAR las sentencias proferidas por la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota,
en el expediente T-730061; y por el Juzgado Cuarenta y Tres Civil del Circuito de Bogota en el
expediente T-732087. En su lugar, TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso de los
demandantes Guillermo Quintero Gdmez, Flor Angela Herrera Zorilla, Carlos Hernandez y

Humberto Gonzdlez Vargas.

Segundo. ORDENAR al Banco Granahorrar que en el término de cuarenta y ocho (48) horas,
contadas a partir de la notificaciéon de esta decisidn, inicie los tramites pertinentes para la
cancelacién de la obligacién hipotecaria suscrita por los accionantes Guillermo Quintero

Gomez, Flor Angela Herrera Zorilla, Carlos Herndndez y Humberto Gonzélez Vargas, y para el



levantamiento del gravamen constituido sobre los inmuebles propiedad de los accionantes y
que se encontraban hipotecados, lo cual debera hacerse en un plazo maximo de un (1) mes
contado a partir de la notificacién de la presente sentencia, sin perjuicio de las acciones

judiciales que decida emprender contra los accionantes.

Tercero. Por Secretaria librese la comunicacion de que trata el articulo 36 del Decreto 2591
de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
CLARA INES VARGAS HERNANDEZ

Magistrada Ponente

JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado

ALFREDO BELTRAN SIERRA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 Ver folio 2 del expediente. A folio 3, se encuentra la fotocopia del extracto bancario

entregado por el Banco Granahorrar en el cual se lee la siguiente informacion:
VALOR A CANCELAR

Cargo $ 0.00

Seguro $ 0.00

Cuota $ 392.948.00

Mas abajo se lee:



INFORMACION DEL CREDITO

Plazo inicial 60

Tasa de Interés Corriente DTF + 8.50
Cuotas pagadas 58.15

Tasa de interés Efectivo Anual 20.11
Cuotas restantes 1

Sistema de Amortizacion BCH122
Saldo Capital $ 446.043.04
Unidades 0.0000

(Negrilla fuera del texto original).

2 Ver folio 4 del expediente.

3 A folio 5 del expediente obra una constancia del Departamento de Cartera del Banco
Granahorrar en la que se relacionan los pagos efectuados por el actor desde el 2000/01/031
hasta el dia 2001/05/03. Dicha comunicacion finaliza con el ofrecimiento de disculpas por
parte del Banco en razén de los inconvenientes causados. A folio 6, el accionante anex6
igualmente copia de la carta en la que la misma Area de Cartera Comercial y Consumo del
Banco Granahorrar, informa al sefior Guillermo Quintero Gdmez que “el abono doble del dia
29 de noviembre de 2000 por valor de $ 485.000.00 fue reversado, quedando el crédito de la

siguiente manera: ...” Este documento fue fechado el 30 de agosto de 2002.

4 La Corte ha reiterado en varias de sus providencias que el Banco Granahorrar tiene la
condicién de empresa industrial y comercial del Estado, cuyo objeto social es el servicio
bancario, es decir, se trata de una entidad financiera estatal que presta un servicio publico,
cumpliendo asi los requisitos del articulo 86 de la Constitucién siendo por tanto posible que
sea demandada en accién de tutela. (Sentencias T-661 de 2001 y T-1085 de 2002).



5 Ver sentencia T-280 de 1998, M.P. Alejandro Martinez Caballero.

6 En sentencia T-366 de 2002, M.P. Rodrigo Escobar Gil se sefiald lo siguiente: “el brocardo
‘venire contra pactum proprium’ no impone la obligacion de no hacer, sino el deber de no
poder hacer, es eso lo que significa que no se puede ir contra los actos propios. Por lo tanto,
cuando el ordenamiento juridico por su intermitencia y fragilidad no da seguridad a los
particulares respecto a la legitimidad de sus actuaciones, y la actuaciéon publica, fundada en
dicho ordenamiento, revela un comportamiento que no es la conducta regular y recta que el
administrado espera del Estado, viola el postulado de la buen fe. Ello resulta asi, cuando los
agentes del Estado atentan contra los derechos de los ciudadanos de manera subita e
inconsiderada e incumplen lo ofrecido o retiran lo que han otorgado anteriormente, por

razones que para éstos resultan inesperadas e incomprensibles.”

7 En sentencia T-295 de 1999, M.P. Alejandro Martinez Caballero, el concepto de respeto del
acto propio se definié de la siguiente manera: “Un tema juridico que tiene como sustento el
principio de la buena fe es el del respeto al acto propio, en virtud del cual, las actuaciones
de los particulares y de las autoridades publicas deberan cefiirse a los postulados de la
buena fe. Principio constitucional, que sanciona como inadmisible toda pretensién licita, pero
objetivamente contradictoria, con respecto al propio comportamiento efectuado por el sujeto.
Se trata de una limitacién del ejercicio de derechos que, en otras circunstancias podrian ser
ejercidos licitamente; en cambio, en las circunstancias concretas del caso, dichos derechos
no pueden ejercerse por ser contradictorias respecto de una anterior conducta, esto es lo que
el ordenamiento juridico no puede tolerar, porque el ejercicio contradictorio del derecho se

traduce en una extralimitacién del propio derecho.”

Igualmente, en sentencia T-083 de 2003, M.P. Jaime Cdérdoba Trivifio, sefialé que: “El
principio de respeto del acto propio opera cuando un sujeto de derecho ha emitido un acto
que ha generado una situacién particular, concreta y definida a favor de otro. Tal principio le
impide a ese sujeto de derecho modificar unilateralmente su decisién, pues la confianza del
administrado no se genera por la conviccion de la apariencia de legalidad de una actuacion,
sino por la seguridad de haber obtenido una posicidn juridica definida a través de un acto que

cred situaciones particulares y concretas a su favor.”

8 Sentencia T-295 de 1999, M.P. Alejandro Martinez Caballero.



9 Sentencias T-1085 de 2002, T-083/03, T-141/03, T-323/03, T-346/03 y T-546/03.
10 Cfr. SU-157/99 M.P. Alejandro Martinez Caballero.

11 El Decreto 1593 de 1959, que se expidié con fundamento en el inciso i) del articulo 12 del
Decreto 753 de 1956, fue derogado por el 32 de la Ley 48 de 1968, razdn por la cual no esta

vigente.

12 Sentencia T-443 de 1992. M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.

13 Sentencia de junio 12 de 1969. M.P. Hernan Toro Agudelo.

14 Sentencia del 7 de julio de 1989. Seccién Cuarta. C.P. Consuelo Sarria Olcos.
15 Sentencia C-134 de 1994 M.P. Eduardo Cifuentes Mufoz.

16 Sobre el derecho al debido proceso como clausula abierta e integradora de principios y

valores constitucionales Cfr. T-280/98 M.P. Alejandro Martinez Caballero.
17 Cfr. T-475/92 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz

18 Cfr. T-265/99 M.P. Alejandro Martinez Caballero

19 Ver folio 15 del expediente.

20 Sentencia T-546 de 2003, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

21 Sentencia T-295 de 1999, M.P. Alejandro Martinez Caballero.

22 Ver folio 3 del expediente.

23 En sentencias T-546 de 2003, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, sefialé en su momento
que Nuevamente, al igual que en los casos estudiados en la presente sentencia, el Banco
repite una conducta que se resume en los siguientes puntos: (i) Generacién de unos actos
propios que crean una situacién juridica concreta respecto de los demandantes que les
impone unas obligaciones en relacién con sus créditos hipotecarios; (ii) Acatamiento de
dichos actos por parte de los actores con unas consecuencias juridicas y econémicas muy

concretas; vy, (iii) Desconocimiento por parte del Banco, de sus propios actos, de los efectos



que estos generaron y el establecimiento de una nueva posicién juridica diferente a la

inicialmente asumida con lo cual vulnera los derechos fundamentales de los tutelantes.

24 Mediante Circular Externa 7 de 1996, modificada por la Circular Externa 85 de 2000, la
Superintendencia Bancaria, define en el numeral 6.2, lo que debe entenderse como extracto

dentro de una obligacidn financiera de crédito hipotecario. Asi dice:

“6.2 Extractos



