Sentencia T-728/01
DERECHO A LA SALUD DEL INTERNO-Practica de cirugia

De acuerdo con la Constitucion Politica, el Estado tiene la obligacién de garantizar la salud y
la vida digna de todos sus habitantes, mas adn cuando estos se encuentran privados de la
libertad. Al respecto ha sostenido la Corte Constitucional que aunque ciertos derechos de las
personas condenadas o detenidas preventivamente pueden ser objeto de limitacién de
acuerdo con sus circunstancias, no puede ser desconocido el nlcleo esencial de los derechos
fundamentales el cual permanece inalterable. En estos eventos, le corresponde al Estado, a
través de los centros penitenciarios velar por la salud y la vida digna de los internos.
Derecho a la salud del imterno -Practica de cirugia,de acuerdo con la Constitucién Politica, el
Estado tiene la obligacién de garantizar la salud y la vida digna de todos sus habitantes, mas
aun cuando estos se encuentran privados de la libertad. Al respecto ha sostenido la Corte
Constitucional que aunque ciertos derechos de las personas condenadas o detenidas
preventivamente pueden ser objeto de limitaciéon de acuerdo con sus circunstancias, no
puede ser desconocido el nucleo esencial de los derechos fundamentales el cual permanece
inalterable. En estos eventos, le corresponde al Estado, a través de los centros penitenciarios

velar por la salud y la vida digna de los internos.

ACCION DE TUTELA-Procedencia por retardo en programacién de cirugia no
urgente/DERECHO A LA SALUD-Retardo en programacién de cirugia no urgente/DERECHO A

LA SALUD-Suministro de fecha exacta sobre intervencién quirdrgica

La Corte considera que la calificaciéon de urgencia de una cirugia, no faculta a la entidad para
someter a la persona a un término indefinido en su atencién, toda vez, que este hecho
vulnera la vida digna del demandante al someterlo a una incertidumbre en cuanto a la
mejoria de su padecimiento y a la posible complicacién de los sintomas de su enfermedad. La
Corte considera que debe protegerse el derecho a la salud del demandante en conexidad con
los derechos fundamentales a la vida y a la integridad personal, derechos que le fueron
vulnerados al no suministrarle oportunamente informacién sobre cuando se le realizaria el
tratamiento quirlrgico que requiere, hecho que ha significado un retardo injustificado en la

realizacién de su cirugia.

Referencia: expediente T-417.596



Accionante: Edgar Ernesto Rocha.

Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (Inpec) - Regional Medellin -y

director de la Carcel Bellavista.

Tema: Derecho oportuno a la salud.
Magistrado Ponente:

Dr. RODRIGO ESCOBAR GIL.

Bogota, D.C., julio 5 de dos mil uno (2001).

La Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Rodrigo
Escobar Gil - presidente -, Marco Gerardo Monroy Cabra y Eduardo Montealegre Lynett, en

ejercicio de sus competencias constitucionales y legales

EN NOMBRE DEL PUEBLO

POR MANDATO DE LA CONSTITUCION
Ha pronunciado la siguiente
SENTENCIA

Dentro del proceso de tutela identificado con el nUmero de radicacién T-417.596, instaurado
por Edgar Ernesto Rocha, contra el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (Inpec) -

Regional Medellin - y contra el director de la Carcel Bellavista.
|. ANTECEDENTES.
1. La solicitud.

El actor mediante escrito de octubre 30 de 2000, interpuso accién de tutela en contra del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (Inpec) - Regional Medellin - y contra el director

de la Carcel Bellavista, por considerar vulnerado su derecho a la salud, como consecuencia



del retardo injustificado de los demandados en proceder a realizar una cirugia de tabique,
necesaria para superar graves problemas respiratorios. En consecuencia, pretende que se
ordene a las entidades demandadas realizar las medidas tendientes para efectuar la

operacién en el menor término posible.

2. Los hechos.

1. El demandante se encuentra recluido en la carcel Bellavista. En la actualidad padece de
una fractura de tabique que, segun afirma, le ha generado graves problemas de respiracion

que pueden degenerar en una sinusitis, impidiéndole llevar una vida normal.

2.2. Recibié la atencién de uno de los médicos del Centro Penitenciario, quien ordend
radiografias, fotografias faciales y una cirugia de rinoplastia funcional no estética. Para el
momento de la interposicién de la accién de tutela, el 30 de octubre de 2000, todo el anterior
procedimiento habia sido llevado a cabo, a excepcién de la cirugia. Su historia clinica es la
No. 177943.

3. Fundamento de la accién.
El peticionario fundamenta su pretension en las siguientes consideraciones:

3.1. Afirma que de acuerdo con el articulo 106 del Cédigo Penitenciario y Carcelario debe
ordenarse la cirugia, y considera que el retardo injustificado en su practica constituye una

omision imputable al centro penitenciario demandado.

3.2. El demandante manifiesta, que el retardo en la ejecucién de la cirugia afecta su
derecho a la salud y a la integridad personal, y sefiala que cuando el establecimiento
carcelario no esta en capacidad de prestar el servicio, este debe ser asumido totalmente por

el Estado a través del Inpec.
Il. DECISIONES JUDICIALES QUE SE REVISAN
1. Unica instancia

De la accién conoci6 el Tribunal Superior de Medellin - Sala Penal -, el cual mediante



Sentencia proferida el 20 de noviembre de 2.000, decidié negar la tutela interpuesta, con

fundamento en las siguientes consideraciones:

1.1. De acuerdo con las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso, el a quo
establecid que las directivas del establecimiento carcelario, le han dado al demandante todas
las atenciones medicas necesarias, por lo cual, no existié un desconocimiento del articulo
106 del Cdédigo Penitenciario y Carcelario ni tampoco del articulo 408 del Cédigo de

Procedimiento Penal.

1. Igualmente considera, siguiendo la doctrina de la Corte Constitucional, que el derecho a la
salud y a la seguridad social, son susceptibles de proteccién a través de la accién de tutela
Unicamente cuando tienen una estrecha conexidn con la vida, la integridad personal, u otro
de derecho de contenido fundamental. En el presente caso, considera el fallador, que la
demora en la practica de la cirugia no produce una inminente afectaciéon a un derecho

fundamental.

1.3. Por Ultimo, estima que en ningdn momento las entidades demandadas desconocen la
necesidad de la practica de la cirugia, lo que ocurre es que el demandante debe esperar el
turno para su realizacién, el cual es asignado de acuerdo a un orden de prioridades
establecido por los médicos cirujanos del Hospital San Vicente de Paul de Medellin, toda vez
que, aunque la cirugia es necesaria, su omisién no entrafia ningln riesgo grave y urgente

para la vida del demandante.
l1l. FUNDAMENTOS JURIDICOS
1. Competencia

La Corte Constitucional es competente, a través de esta Sala de Revisidn, para revisar la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 86 y 241 numeral 92 de la Constitucion Politica, en concordancia con los articulos
31 al 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Procedencia de la accién de tutela



2.1. Legitimacién activa.

El solicitante es una persona natural que actla directamente. (articulo 10 del decreto 2591
de 1991).

2.2. Legitimacién pasiva.

La accién se interpuso como consecuencia del retardo injustificado de una entidad y
autoridad publica, es decir, por parte del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (Inpec)
- Regional Medellin - y el director de la Carcel Bellavista, en la practica de una cirugia
(articulo 13 del decreto 2591 de 1991).

2.3. Derechos constitucionales violados o0 amenazados.

El peticionario solicita la proteccidn de sus derechos a la salud y a la integridad personal.

1. Pruebas solicitadas por la Sala de Decision.

Mediante auto del siete (7) de mayo de dos mil uno (2001), esta Sala ordend al director de la
Carcel Bellavista informar si ya habia sido practicada la cirugia de tabique solicitada por el
demandante. El demandado, mediante comunicacién del diecisiete (17) de mayo de dos mil
uno (2001) respondid: “la cirugia de tabique solicitada por el interno EDGAR ERNESTO
ROCHA, con TR: 177945, alin no se le ha practicado, pues estd incluido en la lista de cirugias
pendientes para programar por el Hospital San Vicente de Paul, y son ellos, los médicos
especialistas quienes programan las cirugias de acuerdo a la gravedad de la enfermedad, por
lo tanto el interno ROCHA, queda sometido a la programaciéon que haga el Hospital San
Vicente de Paul”.

Mediante auto del cuatro (4) de junio de dos mil uno (2001), esta Sala solicito al director del
Hospital San Vicente de Paul informar si ya habia sido programada la cirugia y en que fecha.
El tercero requerido, mediante comunicacion del trece (13) de junio de dos mil uno (2001)
contesto que: “revisado nuestros archivos de historias clinicas, encontramos que el sefior
Edgar Ernesto Rocha no tiene historia en este Hospital, lo cual seria indispensable para que

pudiera estar programado para alguna cirugia. Ademas hemos revisado los archivos de



programacion pendiente mas reciente, sin encontrar tampoco el caso del sefior Rocha”.

1. Consideraciones de la sala.

Dentro de los derechos econdmicos y sociales se encuentra el derecho a la salud, el cual
segun jurisprudencia constitucionall, es considerado como un derecho prestacional, ya que
otorga a las personas el derecho de exigir una determinada prestacién, y ademas en la
mayoria de los eventos, requiere para su efectividad normas presupuestales, procedimientos
Yy una organizacién, que haga viable su ejercicio y permita, ademas, mantener el equilibrio
del sistema. Por lo cual, para hacer efectivo el derecho a la salud se requiere, entre otros
aspectos, de una estructura basica que permita atenderlo y de una constante asignacion de
recursos. “...Por ello, en principio los derechos de contenido social, econémico o cultural, no
involucran la posibilidad de exigir del Estado una pretensién subjetiva. Empero, la
jurisprudencia de la Corte ha sido reiterativa en manifestar que “la condicion meramente
programatica de los derechos econdmicos, sociales y culturales tiende a transmutarse hacia
un derecho subjetivo, en la medida en que se creen los elementos que le permitan a la
persona exigir del Estado la obligaciéon de ejecutar una prestacion determinada,
consolidandose entonces (el deber asistencial), en una realidad concreta en favor de un

sujeto especifico...”2.
Al respecto, precisé esta Corporacion en la sentencia T-645 de 1996:

“...En otras palabras, para esta Sala resulta claro que la pretensidn de la presente tutela se
ubica en el terreno de los derechos fundamentales prestacionales, toda vez que aunque se
discute un derecho fundamental, el juez de tutela no puede ser ajeno a la propia capacidad

del Estado y de los particulares encargados de la prestacidn del servicio de salud...

...En estas circunstancias, el intérprete no puede desconocer la limitacién monetaria y
logistica a la que estan sometidas las entidades prestadoras de servicios médicos. Por
consiguiente, en el presente asunto, la interpretaciéon del derecho fundamental a la salud
debe estar orientada por criterios de razonabilidad que se ubican en la misma consagracién
constitucional de la dimensién prestacional del derecho. Esto significa que el juez de tutela

no puede proferir decisiones que desbordan la capacidad operativa del Estado, pues su



decision seria inocua, por lo tanto, contraria a la funcidn judicial y al principio de eficacia de
la funcién publica. Por consiguiente, el juez debe buscar el sentido razonable de la decisién,
que consiste en “sujetarse a un criterio de prudencia y moderacién”, de tal forma que en el
momento de sopesar y ponderar los derechos, valores y principios en conflicto, busque un

equilibrio capaz de proferir una decisién juridica razonable...”.

Aln a pesar de su contenido prestacional, la jurisprudencia constitucional ha sefialado en
multiples ocasiones que el derecho a la salud, aunque no es en si mismo un derecho
fundamental, puede ser susceptible de amparo a través de la accién de tutela cuando su
perturbacién pone en peligro o vulnere el derecho a la vida, a la integridad personal u otros
derechos fundamentales de las personas3, evento en el cual, se hace necesario conceder la
accién para proteger la vida y/o dignidad del demandante. Por lo cual, “...la atencién idénea
y oportuna, los tratamientos médicos, las cirugias, la entrega de medicamentos, etc., pueden
ser objeto de proteccidn por via de tutela, en situaciones en que la salud adquiere por

conexidad con el derecho a la vida, el caracter de derecho fundamental...”4.

La proteccién del derecho a la vida, tal como lo ha entendido esta Corporacién, no se
circunscribe a aquellos casos en que el demandante se encuentre ante un inminente peligro
de muerte. Por el contrario, el contenido del derecho es mds amplio, en razén de su caracter
esencial para preservar la dignidad humana consubstancial a la vida misma. Esta
cualificaciéon permite que la proteccién se encamine a dotar a todos los individuos de las
condiciones mediante las cuales puedan alcanzar una vida digna. La Corte Constitucional ha
sostenido: “...La tutela puede prosperar no solo ante circunstancias graves que tengan la
idoneidad de hacer desaparecer en su totalidad el derecho, sino ante eventos que pueden
ser de menor gravedad pero que perturben el nlcleo esencial del mismo y tengan la
posibilidad de desvirtuar claramente la vida y la calidad de la misma en las personas, en

cada caso especifico...”5.

De acuerdo con la Constitucién Politica (articulos 11, 12 y 49), el Estado tiene la obligacidn
de garantizar la salud y la vida digna de todos sus habitantes, mas aln cuando estos se
encuentran privados de la libertad. Al respecto ha sostenido la Corte Constitucional que
aunque ciertos derechos de las personas condenadas o detenidas preventivamente pueden
ser objeto de limitacién de acuerdo con sus circunstancias, no puede ser desconocido el

nlcleo esencial de los derechos fundamentales el cual permanece inalterable6. En estos



eventos, le corresponde al Estado, a través de los centros penitenciarios velar por la salud y

la vida digna de los internos. La Corte ha establecido:

“...Por la salud del interno debe velar el sistema carcelario, a costa del tesoro publico, y la
atencién correspondiente incluye, también a su cargo, los aspectos médicos, quirdrgicos,
hospitalarios y farmacéuticos, entre otros. Los derechos fundamentales del preso resultarian
gravemente violados por la negligencia estatal en estas materias, asi como por la falta de
cuidado y asistencia requeridos para la prevencion, conservacion y recuperacion de su

salud...

...Independientemente de si la persona privada de la libertad lo ha sido por detencién
preventiva o como consecuencia de la imposicién de una pena, tiene como derechos
inalienables los de la vida, la salud y la integridad fisica, por los cuales debe velar el Estado,
administrador de las carceles, desde el momento de su ingreso hasta el instante mismo de su

salida..."7.
En el mismo sentido la Corte expreso:

“...La Corte Constitucional insiste una vez mas en que el Estado se hace responsable de la
salud de los internos - detenidos preventivamente o condenados -, en todos sus aspectos, a

partir de su ingreso al centro de reclusién o detencién hasta su salida....”8

En el caso sub examine, la Corte debe precisar si el retardo en la determinacién de una fecha
para la practica de una cirugia o procedimiento quirdrgico, vulnera los derechos

fundamentales del demandante, en este caso el derecho a la vida digna.

De las pruebas que obran en el expediente, se tiene:

* Que el demandante padece problemas graves de respiracién que le imposibilitan llevar una

vida normal.

* Que el médico tratante sefal6 desde la fecha de ingreso al centro penitenciario, el 13 de
marzo de 2000, la necesidad de efectuar una cirugia denominada: “rinoplastia funcional no

estética”.



* Que el centro penitenciario siguiendo un orden de prioridades establecido por los médicos
cirujanos del Hospital San Vicente de Paul de Medellin, establece qué cirugias son necesarias
teniendo como patrén de valoracién el hecho de entrafiar un riesgo grave y urgente para la
vida de los reclusos. Las demas cirugias pasan a una lista de pacientes que deben esperar la

determinacién de una fecha para la practica del procedimiento quirurgico.

* Que

* con el centro penitenciario: “...Ia cirugia no es de caracter primordial, toda vez que no esta
[el demandante] en peligro inminente, sélo es una cirugia funcional, como lo anota su médico

tratante mediante oficio 330 del 3 de noviembre de 2000...".

* Mediante comunicacién del diecisiete (17) de mayo de dos mil uno (2001), el demandado
respondid: “...la cirugia de tabique solicitada por el interno EDGAR ERNESTO ROCHA, con TR:
177945, aln no se le ha practicado, pues esta incluido en la lista de cirugias pendientes para

programar por el Hospital San Vicente de Paul...".

* Por Ultimo, de acuerdo con la comunicacion del diecisiete (17) de mayo de dos mil uno
(2001), aparece que el demandante se encuentra en la relacion de internos que tiene cirugia

pendiente desde el 14 de noviembre de 2000.

La jurisprudencia de la Corte ha determinado que la urgencia, como criterio determinante
para la practica de procedimientos quirlrgicos, es un elemento necesario y
constitucionalmente admisible, de esa manera se reconoce el cardcter programatico que

1

tiene el derecho a la salud. En este sentido expreso: “ ...[ la urgencia es un ] concepto que
sirve de base a la entidad prestadora del servicio para ordenar la ejecuciéon inmediata de la
exploracion médica, si esta es urgente, o en caso contrario, para someter al usuario al
trdmite ordinario de atencidn previsto en los reglamentos, ya que en tales eventos se impone
la necesidad de evacuar la demanda de atencion en orden estricto de solicitudes. Resulta
evidente que si la asistencia médica se concede de manera indiscriminada, sin atender a las
prioridades de los pacientes mas graves y sin respetar las ordenes de solicitud en las
consultas, el sistema de salud entraria en caos y no podria cumplir con las metas de

eficiencia y universalidad que se ha propuesto...”9.



No obstante, la Corte considera que la calificacién de urgencia de una cirugia, no faculta a la
entidad para someter a la persona a un término indefinido en su atencién, toda vez, que este
hecho vulnera la vida digna del demandante al someterlo a una incertidumbre en cuanto a la

mejoria de su padecimiento y a la posible complicacién de los sintomas de su enfermedad.

La Corte ha establecido “...El hecho de que un examen o un procedimiento clinico no sea
urgente, no autoriza a la entidad para evadir de manera indefinida la atencién del enfermo,
pues la dilacién injustificada podria agravar el padecimiento y, eventualmente, llevar la
enfermedad a limites inmanejables donde la recuperacidon podria resultar mas gravosa o
incierta, comprometiendo la integridad personal e, incluso, la vida del afectado. En
consecuencia, es obligacion de la entidad prestadora del servicio, adelantar las gestiones en
el menor tiempo posible para que el usuario no padezca el rigor de su mal, mas alla de lo
estriccamente imprescindible...”10, y en idéntico sentido se pronuncio: “.. No resulta acorde
con los principios rectores sobre el respeto a la dignidad humana, a la seguridad social y a la
salud, principios protegidos en forma expresa por la Constitucidén, el hecho de que una
entidad encargada de la prestacion del servicio publico de salud,(...), no le suministre a un
afiliado informacidn precisa sobre la fecha en que se le realizara una intervencion quirdrgica.
Al obrar de esta manera se deja al interesado sumido en la mas profunda incertidumbre que
no esta el paciente obligado a soportar, pues el remediar su situacion, sélo depende de que
la entidad prestadora del servicio se despoje de su falta de interés sobre los problemas del
afiliado...[la entidad] estaba obligada a suministrarle al demandante, en forma oportuna,
toda la informacién requerida sobre cuando se realizaria su intervencién quirurgica, si esta
fecha variaria y por cuales razones. Y como no lo hizo, vulneré los derechos del

demandante...”11

Por lo anterior, la Corte considera que debe protegerse el derecho a la salud del demandante
en conexidad con los derechos fundamentales a la vida y a la integridad personal, derechos
que le fueron vulnerados al no suministrarle oportunamente informacién sobre cuando se le
realizaria el tratamiento quirdrgico que requiere, hecho que ha significado un retardo

injustificado en la realizaciéon de su cirugia

En consecuencia, se ordenara al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (Inpec) -
Regional Medellin -, al director de la Carcel Bellavista y al director del Hospital San Vicente

de Padl, fijar la fecha para la realizaciéon de la cirugia, en un plazo no mayor de 30 dias



calendario. Con el deber de informar en forma oportuna al sefior Edgar Ernesto Rocha, todo

lo relacionado con el procedimiento quirdrgico.

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional de la Republica de Colombia, en nombre del

pueblo y por mandato de la Constitucion
RESUELVE:

Primero. REVOCAR la Sentencia del veinte (20) de noviembre de 2000, proferida por el

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin - Sala Penal -.

Segundo. CONCEDER la tutela al senor EDGAR ERNESTO ROCHA y en consecuencia, ordenar
al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (Inpec) - Regional Medellin -, al director de la
Carcel Bellavista y al director del Hospital San Vicente de Paul, fijar la fecha para la
realizacién de la cirugia dentro de un término que no puede exceder de treinta (30) dias

calendario siguientes a la fecha de notificacién de esta providencia.

Tercero: LIBRENSE las comunicaciones de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991,

para los efectos alli contemplados.

Copiese, notifiquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y Cimplase.
RODRIGO ESCOBAR GIL

Magistrado Ponente

MARCO GERARDO MONROY CABRA

Magistrado

EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General
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