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Sentencia T-728/98
FUERO SINDICAL-Definicion
JURISDICCION LABORAL-Conflictos por razén del fuero sindical de trabajadores particulares

JUEZ DE TUTELA-Incompetencia para conocer de conflictos sobre existencia de fuero
sindical/ACCION DE TUTELA-Subsidiariedad

La jurisprudencia de la Corte ha senalado la incompetencia del juez de tutela para definir
asuntos relacionados con la existencia del fuero sindical de trabajadores despedidos para los
efectos de obtener su reintegro mediante el mecanismo tutelar, ya que si aquella se
admitiera, se estaria sustituyendo la competencia atribuida a la jurisdiccion de trabajo para
conocer y decidir los conflictos laborales sobre fuero sindical de los trabajadores, lo que
implicaria claramente, eliminar por completo la accién de reintegro prevista en la ley, ante la
justicia laboral y, una manifiesta usurpacion de funciones, que el legislador en la disposicion
vigente radicé en cabeza de esta. No se puede olvidar que, como igualmente se ha
expresado de manera reiterada por esta Corporacidn, la accién de tutela es de naturaleza
subsidiaria y residual, y no tiene cabida cuando existen otros mecanismos de defensa
judicial, a fin de que mediante ella se pueda obtener la satisfaccion de los mismos derechos
invocados, a través de un procedimiento igualmente especial, salvo la existencia del perjuicio
irremediable que a juicio de la Corte no se encuentra debidamente acreditado en este

proceso.
MEDIO DE DEFENSA JUDICIAL-Reintegro de trabajador amparado o no por fuero sindical

La Corte ha expreso que, en el marco de las relaciones de los trabajadores particulares con
sus empleadores, la ley laboral ha fijado mecanismos que buscan garantizar a los
representantes de las organizaciones sindicales estabilidad en sus condiciones de trabajo, la
que por razéon del cargo desempefiado en el sindicato, podria verse afectada por ciertas
conductas y decisiones de los empresarios, dirigidas en Ultimas, a entorpecer la organizacion
que ellos representan. Uno de los mecanismos que consagra la legislacion en este campo es

la accion de reintegro que tiene el trabajador que ha sido despedido, trasladado o



desmejorado, sin permiso del juez del trabajo, no obstante encontrarse amparado por el
fuero sindical, lo que le permite obtener mediante un proceso de naturaleza especial, el
restablecimiento pleno de sus derechos y el pago de salarios correspondientes, que
constituyen las mismas pretensiones perseguidas a través de un mecanismo que como la

tutela, no es el instrumento idéneo para obtenerlas.
FUERO SINDICAL-Existencia debe ser probada
Referencia: Expediente T-176.600

Peticionarios: Héctor Arturo Alderete Fernandez y Otros contra la Sociedad CARTON DE
COLOMBIA S.A.

Magistrado Ponente:
Dr. HERNANDO HERRERA VERGARA

Santa Fe de Bogota, D.C., noviembre veintiseis (26) de mil novecientos noventa y ocho
(1998).

Para su revision constitucional, fue remitido por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali, el proceso de la referencia promovido por los sefiores Hector Arturo
Alderete Fernandez, Jorge Enrique Quintero Cuervo, Francklyn Lamprea Reyes, Jair Ricardo
Giraldo y Francisco Rueda Mayor contra la sociedad CARTON DE COLOMBIA S.A.

En cumplimiento de lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991, correspondié a la Sala Sexta de
Revisidn de la Corte Constitucional, revisar las sentencias proferidas por el Juzgado Quinto
Laboral del Circuito de Cali el 29 de mayo de 1998, y por el Tribunal Superior de Cali el 30 de

junio del mismo ano.

Los mencionados ciudadanos instauraron accién de tutela como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable, contra la sociedad Cartén de Colombia, por la presunta
vulneracion de sus derechos fundamentales de asociacion y libertad sindical, la garantia
constitucional del fuero sindical, y los derechos al debido proceso, a la defensa y al trabajo en

condiciones dignas y justas, con fundamento en los siguientes



HECHOS:

Los demandantes fueron vinculados mediante contratos de trabajo a término indefinido a la
sociedad accionada. Dentro de la vinculacién laboral, se afiliaron al Sindicato Nacional de
Trabajadores de Cartdon de Colombia (SintraCarcol), desempefando en el mes mayo de 1998
cargos directivos dentro de la organizacidn sindical que a continuacién se relacionan: Hector
Arturo Alderete Hernandez, Presidente de la Junta Directiva Nacional; Jorge Enrique Quintero
Cuervo, Fiscal de la Subdirectiva Cali; Franklin Lamprea Reyes, Vicepresidente de la
Subdirectiva Cali; Jair Ricardo Giraldo, Fiscal de la Junta Directiva Nacional y Francisco Rueda
Mayor, Presidente de la Subdirectiva Cali; razén por la cual aducen que gozaban de la
garantia del fuero sindical, segun el articulo 39 de la Carta Politica y los articulos 405 y 406

del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

Agregan que el 5 de mayo de 1998 fueron citados por la accionada a una diligencia de
descargos de naturaleza disciplinaria por haber realizado una reunién el 29 de abril de 1998,
en la cual se dio un informe a los trabajadores frente a la puerta de acceso a la planta
principal de la empresa. Afirman, asi mismo, que dentro de “las citadas diligencias”,
solicitaron la practica de unas pruebas testimoniales con el fin de desvirtuar los cargos
imputados, a lo cual se negaron los directivos de la empresa, limitdndose a sefialar que la

misma habia decidido terminar unilateralmente y con justa causa sus contratos de trabajo.

Consideran que la empresa al haber terminado unilateralmente la relacién laboral sin
autorizacién judicial o sin justa causa previamente calificada por el juez del Trabajo, viol6 sus
derechos fundamentales invocados, afectando el funcionamiento directivo de la organizacién

sindical, al surgir un peligro real, que causa un perjuicio irremediable en la vida de ésta.
PRETENSIONES:

En primer término, los peticionarios solicitan como medida provisional en aplicacién del
articulo 72 del Decreto 2591 de 1991, que se ordene en el auto admisorio de la tutela, su
reintegro a los cargos que desempenaban, previo el pago de los salarios y prestaciones

dejados de percibir hasta tanto se resuelva la misma.

En ese sentido, solicitan igualmente, que se ordene a la empresa hacia el futuro, abstenerse

de repetir estos actos que violan los derechos fundamentales de los trabajadores y que no



puede justificarse por desconocimiento de las normas constitucionales y legales.
Il.  LOS FALLOS QUE SE REVISAN

Correspondié conocer en primera instancia al Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali, el
cual previamente en la decisiéon, comunicd la iniciacién del proceso a la empresa accionada
con el fin de permitirle ejercer su derecho de defensa, y esta por medio de apoderado afirmé,

dentro del término legal, en relacién con la demanda, lo siguiente:

El fuero sindical esta consagrado en la Carta Politica (Art. 39) como una garantia y no como
un derecho, donde resulta ser un mecanismo de defensa de aquella, razén por la cual no
tienen la misma naturaleza ni alcance. Agrega que el fuero no puede tener el rango de
derecho constitucional fundamental, que se consagra en la medida en que todas las personas

puedan tener el mismo caracter, sin distincién alguna.

Con respecto al debido proceso, indica que éste se predica de las actuaciones judiciales y

administrativas, sin poderlo extender a las acciones de los particulares.

Ilgualmente, afirma que los accionantes no se encuentran en estado de indefensién porque el
régimen que los acoge en su relacién laboral contiene oportunidades de proteccién y defensa
de sus derechos y la de los directivos estd debidamente amparada por las normas que
desarrollan el fuero sindical. En cuanto al derecho al trabajo y las libertades sindicales y de
asociacién, considera que estos no han sido vulnerados pues los trabajadores de la empresa
los ejercitan plenamente en la actualidad, y las decisiones adoptadas frente a los
peticionarios sélo los afecta a ellos como consecuencia de sus propias y personales

actuaciones.

Ademas, sefala que la tutela es improcedente porque existe el procedimiento especifico ante
la jurisdiccion laboral para los casos en que, como el presente, se discute si el motivo de

despido se fundamentd o no en una justa causa.

Asi mismo, sostiene que los peticionarios no gozan de fuero sindical. Y agrega que los
Estatutos del Sindicato son violatorios de la ley, la cual prohibe la existencia de subdirectivas
“cochinillos”, como la subdirectiva Cali, en el domicilio principal del sindicato que es la misma

ciudad. Ademas, la sede principal de la empresa es el Municipio de Yumbo, la cual no realiza



ningun tipo de actividad en Cali ni posee instalaciones industriales en ella, por lo que al
haberse establecido esta ciudad como sede principal del sindicato, hay una rifia con la

funcién natural de la directiva sindical, ya que se trata de un sindicato de empresa.

Por todo lo anterior, la accionada tenia libertad para cancelarles los contratos de trabajo a los
accionantes invocando una justa causa, teniendo en cuenta que no gozan de fuero sindical,
el cual, como privilegio de pocas personas, no es un derecho fundamental, por lo que no se

presume sino que debe estar plenamente probado.

El Juzgado del conocimiento declaré improcedente la tutela al sefialar que la existencia del
fuero sindical debe ser probada fehacientemente; sin que por la via de la tutela sea posible
entrar a determinar si gozan los accionantes de fuero sindical o no, en razén a que ellos
dicen entablar la accién por su fuero sindical, y la demandada afirma lo contrario; agrega que
el fuero es un privilegio de unas pocas personas, que otorga la ley y debe ser probado, y que
por ende no es un derecho fundamental; la tutela entonces es improcedente ya que si esta
en discusién el fuero, debe ser resuelto por la justicia ordinaria, por lo que ni siquiera como
medio para evitar un perjuicio irremediable podria aceptarse la demanda. Asi, toda vez que
los peticionarios tienen a su alcance los medios legales para la defensa de sus derechos, en
este caso la justicia ordinaria laboral, y como es sabido la tutela no puede utilizarse para

reemplazar procesos ordinarios o especiales, debera rechazarse la peticién de amparo.

Y afirma que asi lo ha sostenido la Corte Constitucional en diferentes providencias, por lo cual
estima que son argumentos suficientes para declarar improcedente la presente “accion”,
sefialando que no por ello puede considerarse temeraria la tutela, pues los accionantes creen
tener el fuero sindical y aunque ligados por el contrato de trabajo con la demandada, estan
amparados por las normas del Cédigo Sustantivo del Trabajo, y a pesar de esto vieron
amenazado su derecho a la asociacion sindical, independientemente de la cancelaciéon de sus
contratos de trabajo por la funcién que ellos ejercen en la misma, dejando en claro la
demandada en su contestacién, que los accionantes nunca han gozado de fuero sindical,

hecho que no puede ser motivo de prevencion para el futuro.

Impugnada la anterior providencia, correspondid resolverla al Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, Sala Laboral, el cual mediante sentencia del 30 de junio de 1998, resolvié

confirmarla con fundamento en las siguientes razones.



En primer lugar, estima que para la proteccién de los derechos de los peticionarios existen
mecanismos previamente establecidos, como lo es la accién especial de fuero sindical ante la
justicia del trabajo, que es la jurisdiccion llamada a dirimir las controversias entre los
trabajadores que invocan dicha garantia y se encuentran realmente amparados por ella, y
sus empleadores, para lo cual se establece un procedimiento especial, expreso y concreto;
de alli que es la misma Corte Constitucional la que reiteradamente ha dicho que no es propio
de la accién de tutela el sentido de medio o procedimiento Ilamado a reemplazar los
procesos ordinarios o especiales, ni el de ordenamiento sustitutivo en cuanto a la fijacién de
los diversos ambitos de competencia de los jueces, ni el de instancia adicional a las

existentes.

En cuanto a la procedencia de la tutela como mecanismo transitorio, sefala que no se dan
los elementos del perjuicio irremediable, a saber, la gravedad y la inminencia, ni que la
proteccién deba ser impostergable, pues si bien los despedidos fueron miembros principales
de la Directiva Sindical, es claro que el Sindicato no por ello va a dejar de funcionar, toda vez
que debe necesariamente existir un nimero de suplentes igual, y en su defecto no hay nada
gue impida a la asamblea elegir a otras personas para dichos cargos y el perjuicio sufrido por
parte de los desvinculados puede ser reparado mediante otros mecanismos judiciales a los
qgue deben acudir dentro de los dos meses siguientes a la fecha del despido para evitar que

se configure el fendmeno de la prescripcidn.
lll.  CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
Competencia

Con fundamento en los articulos 86 y 241 numeral noveno de la Constitucién Politica, en
concordancia con los articulos 33 a 36 del Decreto 2591 de 1991, esta Sala es competente
para revisar las sentencias proferidas por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Cali y por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de esa misma ciudad.
El asunto que se debate

Corresponde a la Corte determinar si mediante el ejercicio de las acciones promovidas, es
procedente ordenar el reintegro de los demandantes a los empleos que venian

desempenando, al haber sido despedidos por la sociedad accionada, no obstante encontrarse



protegidos segun la demanda, por el fuero sindical y si ademas, el juez de tutela tiene
competencia para decidir asuntos en los cuales se controvierte si realmente ellos se

encontraban amparados por la referida garantia.

Previamente al analisis de la jurisprudencia de la Corporacidn, sobre la materia conviene
precisar que el articulo 39 de la Constitucién Politica consagra el reconocimiento a los
representantes sindicales del fuero y las demas garantias necesarias para el cumplimiento de

su gestion.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 405 del C.S.T., el fuero sindical es la garantia
de que gozan algunos trabajadores de no ser despedidos, ni desmejorados en sus
condiciones de trabajo, ni trasladados a otros establecimientos de la misma empresa 0 a un
municipio distinto, sin justa causa, previamente calificada por el juez de trabajo. En esos
términos, puede afirmarse, entonces, que aquel constituye un mecanismo de proteccién de

los derechos de asociacion y libertad sindical.

Por su parte, y en desarrollo de lo anterior, el articulo 408 del Codigo Sustantivo del Trabajo,
dispone que si se comprobare que el trabajador fue despedido sin sujecién a las normas que
regulan el fuero sindical, se ordenara su reintegro y se condenara al patrono a pagarle, a

titulo de indemnizacidn, los salarios dejados de percibir por causa del despido.

En consecuencia, el trabajador que goza de fuero sindical y sea despedido sin permiso del
juez del trabajo, tiene derecho a promover la accién de reintegro ante el mismo juez dentro

de los dos meses siguientes al despedido.
Ahora bien, en la Ley 362 del 18 de febrero de 1997, establecio lo siguiente:

“Articulo 2°- Asuntos de que conoce esta jurisdiccién. La jurisdiccion del trabajo esta
instituida para decidir los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente del

contrato de trabajo.

“También conocera de la ejecucién de las obligaciones emanadas de la relacion de trabajo;
de los asuntos sobre fuero sindical de los trabajadores particulares y oficiales y del que

corresponde a los empleados publicos;...".

De conformidad con el precepto transcrito, resulta claro que la jurisdiccion laboral es la



competente para conocer de los conflictos que se susciten por razén del fuero sindical de los
trabajadores particulares y oficiales, asi como de los empleados publicos, mediante el
agotamiento de los procedimientos establecidos en el Cédigo Procesal del Trabajo. Cabe
advertir que la ley mencionada, al atribuir dicha competencia a la jurisdiccién del trabajo
para conocer de los asuntos sobre fuero sindical de trabajadores particulares, como es el
caso de los peticionarios, tiene efecto general e inmediato y por consiguiente es aplicable a
las controversias que se generen sobre el despido de trabajadores que ostentan realmente

esa garantia sindical.

Asi pues, es el mismo Cddigo del Trabajo el que establece las acciones y los procedimientos a
sequir, tanto para proteger al trabajador amparado por el fuero sindical, como para restituirle

sus derechos cuando estos han sido desconocidos o vulnerados.

De otro lado, la jurisprudencia de la Corte ha sefalado la incompetencia del juez de tutela
para definir asuntos relacionados con la existencia del fuero sindical de trabajadores
despedidos para los efectos de obtener su reintegro mediante el mecanismo tutelar, ya que
si aquella se admitiera, se estaria sustituyendo la competencia atribuida a la jurisdiccién de
trabajo para conocer y decidir los conflictos laborales sobre fuero sindical de los trabajadores
mencionados, lo que implicaria claramente, eliminar por completo la accién de reintegro
prevista en la ley, ante la justicia laboral y, una manifiesta usurpacién de funciones, que el
legislador en la disposicidn vigente, anteriormente citada, radicé en cabeza de esta. No se
puede olvidar que, como igualmente se ha expresado de manera reiterada por esta
Corporacidn, la accién de tutela es de naturaleza subsidiaria y residual, y no tiene cabida
cuando existen otros mecanismos de defensa judicial, como ocurre en el asunto sub
examine, a fin de que mediante ella se pueda obtener la satisfaccién de los mismos derechos
invocados, a través de un procedimiento igualmente especial, salvo la existencia del perjuicio
irremediable que a juicio de la Corte no se encuentra debidamente acreditado en este

proceso.

Como lo ha reiterado esta Corporacidn en otras oportunidades con ocasidén de controversias
suscitadas entre trabajadores amparados por el fuero sindical, al referirse a un asunto

similarl:

“...si lo que se pretende a través de la tutela, es el reintegro de los trabajadores



sindicalizados fundadores, adherentes o directivos despedidos por la empresa, ella no es
procedente al tenor de lo dispuesto en el articulo 1o. del Decreto 306 de 1992, y reiterado en
innumerables providencias de esta Corporacién, entre ellas las nimeros T-07 de 1992 y
T-044 de 1994,

En el mismo sentido se pronuncié el Defensor del Pueblo, quien manifiesta que “comparte
parcialmente el fallo de tutela proferido por el Tribunal Superior de Bogota, Sala Laboral, en
cuanto a su improcedencia respecto a la solicitud de que se ordene por esta via el reintegro
del trabajador accionante despedido, gozando de la garantia constitucional del fuero sindical,

toda vez que lo consagrado en el Decreto 306 de 1992, articulo 1o., lo impide”.

En relacién con el reintegro de los trabajadores despedidos y la condena de perjuicios a la
empresa TEXTILIA LTDA., debe manifestar la Corte que no es el juez de tutela quien debe
tomar medidas tendentes al reintegro de los trabajadores o a la imposicién de una condena
de perjuicios, por existir otros medios de defensa judiciales, sino que es la jurisdiccién
ordinaria quien debera pronunciarse a fin de que si lo encuentra pertinente, ordene bien el
reintegro de los trabajadores, o el resarcimiento de los dafios ocasionados, si se comprueba

que estos se produjeron” (Sentencia No. T-094 de 1994, MP. Dr. Hernando Herrera Vergara).

Ademas, en la sentencia T-399 de 1996, la Corte expresd que, en el marco de las relaciones
de los trabajadores particulares con sus empleadores, la ley laboral ha fijado mecanismos
qgue buscan garantizar a los representantes de las organizaciones sindicales estabilidad en
sus condiciones de trabajo, la que por razon del cargo desempefiado en el sindicato, podria
verse afectada por ciertas conductas y decisiones de los empresarios, dirigidas en ultimas, a
entorpecer la organizacion que ellos representan. Uno de los mecanismos que consagra la
legislacion en este campo es la accion de reintegro que tiene el trabajador que ha sido
despedido, trasladado o desmejorado, sin permiso del juez del trabajo, no obstante
encontrarse amparado por el fuero sindical, lo que le permite obtener mediante un proceso
de naturaleza especial, el restablecimiento pleno de sus derechos y el pago de salarios
correspondientes, que constituyen las mismas pretensiones perseguidas a través de un

mecanismo que como la tutela, no es el instrumento idéneo para obtenerlas.

Asi mismo, cabe advertir que como se sefalé en la sentencia No. C-710 de 1996, para los

trabajadores que gozan de fuero sindical, la proteccién se otorga en razén a su pertenencia



en el sindicato y como proteccién a sus derechos de asociacion y sindicalizacién. Por tanto,
cualquier decisién del patrono que modifique las condiciones de su contrato de trabajo, debe
ser autorizada por el juez laboral. Y el reintegro y pago de los salarios dejados de percibir,
son las condenas que se imponen al empleador que ha despedido o desmejorado en sus

condiciones al trabajador amparado por el fuero sindical.

En consecuencia, con fundamento en lo establecido en las normas legales y aplicando la
jurisprudencia de la Corporacion sobre la materia, la tutela es improcedente para obtener el
reintegro y pago de los salarios dejados de percibir, cuyas pretensiones son propias de la
decisién de la jurisdiccion especial del trabajo, como se ha expresado, mas aun cuando lo
gue se controvierte es si realmente los trabajadores accionantes gozan o no de fuero

sindical, con el cumplimiento de los requisitos legales que deben acreditarse ante la misma.

Igualmente, es preciso agregar a lo anteriormente sefalado, que la tutela no ha sido
instituida como un mecanismo alternativo o adicional para suplantar al juez ordinario ni a los
medios de defensa consagrados en el ordenamiento juridico para la proteccién de los
derechos, sino como uno excepcional que tan solo procede cuando no existen los
mecanismos iddneos de proteccién de los derechos, o cuando a pesar de existir, se invoca

como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Por consiguiente, los demandantes afectados con la determinacion de la accionada de
terminar unilateralmente y sin justa causa sus contratos de trabajo, gozan de las acciones de
fuero sindical para poder obtener mediante un tramite especial y en forma definitiva, el
amparo de los derechos aqui pretendidos, en el evento de que el juez competente del trabajo
determine que evidentemente el despido de los mismos se hizo sin sujecién a las normas

respectivas.

Asi mismo, el mecanismo transitorio invocado, sélo es viable en materia de tutela cuando se
encuentre fehacientemente comprobado el perjuicio irremediable por parte de los
accionantes, que ostente el caracter de inminente al encontrarse en una grave situacion que
requiere de medidas urgentes y cuya proteccién es impostergable. Presupuestos que, como
lo advierten las sentencias de instancia, no se encuentran acreditados en el asunto sub

examine.

A lo anterior debe agregarse que de lo que se trata en este proceso, no es Unicamente de



definir si el despido se hizo o no sin justa causa, o con desconocimiento del fuero sindical,
sino ademas que la controversia se plantea en torno a si los demandantes tienen realmente o
no la calidad de trabajadores amparados por el fuero sindical, ya que como aparece
acreditado a folio 209 del expediente, “de acuerdo con todo lo anterior y partiendo de la base
que el fuero lo da la ley, los sefiores Hector Arturo Alderete Hernandez, Jorge Enrique
Quintero Cuervo, Franklin Lamprea Reyes, Jair Ricardo Giraldo y Francisco Rueda Mayor, no
gozan de fuero sindical. La existencia del fuero sindical en cabeza de una persona no se
presume. Necesita ser probada de manera fehaciente...” (arts. 363, 371 y 407 del CST). Por
el contrario, los accionantes en diversos escritos aportados al proceso, aseveran que tienen
fuero sindical. En consecuencia, el juez constitucional carece de atribuciones para definir si
realmente los trabajadores demandantes gozan o no de fuero sindical, y para inmiscuirse
dentro del ambito de una controversia laboral que es del resorte exclusivo de la jurisdiccién
del trabajo, segun lo previsto en el articulo 86 de la Constitucién Politica, en el Cédigo

Procesal del Trabajo, y especialmente en el articulo 20. de la Ley 362 de 1997 vigente.

Por todo lo anterior, habran de confirmarse las sentencias que se revisan, como asi se

dispondra en la parte resolutiva de esta providencia.
IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revision de Tutela de la Corte Constitucional,

obrando en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,
RESUELVE:

Primero. CONFIRMAR la sentencia de 30 de junio de 1998 proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Cali en relacién con la accién de tutela promovida en este proceso, que
a su vez confirmd la sentencia dictada por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de la misma
ciudad, de fecha 30 de junio de 1998.

Segundo. LIBRENSE por Secretaria, las comunicaciones de que trata el articulo 36 del decreto
2591 de 1991.

Notifiquese, cépiese, publiquese, comuniguese e insértese en la Gaceta de la Corte

Constitucional, enviese al Despacho de origen y cimplase



HERNANDO HERRERA VERGARA

ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO FABIO MORON DIAZ
Magistrado Magistrado

ANA CRISTINA CAMARGO ALARCON

Secretaria General (ad hoc)

Aclaracion de voto a la Sentencia T-728/98

PERJUICIO IRREMEDIABLE-Despido de trabajador amparado por fuero sindical sin previa
autorizacion judicial/FUERO SINDICAL-Proteccion especial por despido de trabajador sin

previa autorizacion judicial (Aclaracién de voto)

En los eventos en que esté suficientemente claro que un trabajador esta protegido por el
fuero sindical y no obstante eso el empleador lo despide sin la previa autorizacién judicial,
esta omisién PER SE demuestra la existencia de uno de los cuatro elementos del perjuicio
irremediable: la gravedad; (los otros tres elementos son la inminencia, la urgencia de la
medida de amparo y la impostergabilidad de la tutela). Ocurre que las normas legales desde
1945 y la Constitucién de 1991 han concedido especial proteccion al fuero sindical, no hay
indefensidn juridica al respecto, la esencia de esa proteccidn radica en la imposibilidad de
despedir al trabajador aforado sin una previa decision judicial, luego, si llegare a ocurrir un
despido sin tal requisito legal hay un menoscabo grave al haber juridico del trabajador que
goza de fuero sindical y, tal despido sin autorizacién judicial, se convierte en la prueba de
uno de los requisitos para que haya perjuicio irremediable. Hoy, con la garantia foral con
rango constitucional se aprecia con claridad la gravedad de considerar como lo normal que
se viole un elemento esencial del fuero sindical: la prohibiciéon de despedir sin previa
autorizacion. De ahi que cuando esto ocurra esta patente la gravedad que se requiere como
uno de los elementos integradores del perjuicio irremediable. Pero, no debe olvidarse que la
gravedad no es el Unico requisito para que pueda hablarse de un perjuicio irremediable.
Pedagdgicamente la jurisprudencia constitucional es la llamada a trazar pautas sobre los
derechos fundamentales y por eso la Corte Constitucional tiene el derecho y el deber de fijar

criterios sobre algo que esta dentro de tales derechos como es el derecho de asociacion,



dentro de éste el fuero sindical es preponderante.

FUERO SINDICAL-Historia de la normatividad (Aclaracion de voto)

FUERO SINDICAL-Caracteristicas (Aclaracién de voto)

FUERO SINDICAL-Necesidad de autorizacion judicial para el despido (Aclaracion de voto)

Antes de explicar las razones para la aclaracién, es conveniente recordar que en este caso
concreto la improcedencia de la accién de tutela sefialada en el fallo de instancia, tuvo como
una de las razones la siguiente: sefialar que por la via de tutela no es posible entrar a
determinar si los accionantes gozan o no de fuero sindical. La confirmacién del fallo
impugnado hizo énfasis ademas en la subsidiariedad de la tutela y en la no existencia de
fundamento para que operara como mecanismo transitorio. Escogido el caso para revision,
en la sentencia de la Corte Constitucional se hace el analisis constitucional y legal del fuero
sindical y especialmente del derecho del trabajador a la accién de reintegro; luego se analiza
lo referente a la competencia para conocer de los conflictos que se susciten por razén del
fuero sindical, los cuales deben ser definidos por la jurisdiccién ordinaria y se recuerda que
hay abundante jurisprudencia de la Corte Constitucional sefalando la incompetencia del juez
de tutela para definir asuntos relacionados con el reintegro de los trabajadores aforados; por
supuesto que, en la sentencia T-728/98, motivo de la presente aclaracion, expresamente se
dice que si cabria la tutela si existiera un perjuicio irremediable, pero, “a juicio de la Corte no

se encuentra debidamente acreditado en este proceso”.
La aclaracién del voto radica en lo siguiente:

Si bien es cierto se acepta la valoracién que la sentencia hace del caso concreto en cuanto la
misma sentencia indica que no esta fehacientemente comprobado el perjuicio irremediable
por parte de los accionantes, maxime cuando la controversia se plantea también en la
discusion de si los solicitantes tienen o no la calidad de trabajadores aforados, también es
cierto que ha debido desarrollarse el planteamiento de cuando si podria prosperar la tutela

COMO mecanismo transitorio.

En mi sentir, en los eventos en que esté suficientemente claro que un trabajador estd

protegido por el fuero sindical y no obstante eso el empleador lo despide sin la previa



autorizacion judicial, esta omisién PER SE demuestra la existencia de uno de los cuatro
elementos del perjuicio irremediable: la gravedad; (los otros tres elementos son la
inminencia, la urgencia de la medida de amparo y la impostergabilidad de la tutela). En la
sentencia 225/93 (M.P. Vladimiro Naranjo Mesa) se dijo sobre el requisito de la GRAVEDAD:

“No basta cualquier perjuicio, se requiere que éste sea grave, lo que equivale a la gran
intensidad del dafio o menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona. La
gravedad obliga a basarse en la importancia que el orden juridico concede a determinados
bienes bajo su proteccion.....”.

Ocurre que las normas legales desde 1945 y la Constituciéon de 1991 han concedido especial
proteccion al fuero sindical, no hay indefensién juridica al respecto, la esencia de esa
proteccion radica en la imposibilidad de despedir al trabajador aforado sin una previa
decisién judicial, luego, si llegare a ocurrir un despido sin tal requisito legal hay un
menoscabo grave al haber juridico del trabajador que goza de fuero sindical y, tal despido sin
autorizacién judicial, se convierte en la prueba de uno de los requisitos para que haya

perjuicio irremediable.
Para sustentar la afirmacion anterior, se hacen las siguientes consideraciones:

@ - La historia sobre el fuero sindical en Colombia indica que lo normal, segun la ley, es que
se pida la autorizacién judicial para despedir al trabajador aforado. Esta regla adquiere mayor
peso cuando el articulo 39 de la Constitucién vigente reconoce a los representantes

sindicales el mencionado fuero.

22, Es la practica de los empleadores, no objetada debidamente por la jurisdiccién ordinaria,
la que ha permitido que lo excepcional (accién de reintegro instaurada por el trabajador
despedido sin autorizacién judicial) haya cubierto la casi totalidad de las controversias

llevadas en los juzgados laborales cuando se trata de temas de fuero sindical.
Desarrollo los anteriores planteamientos asi:
PRIMERO. HISTORIA DE LA NORMATIVIDAD SOBRE EL FUERO SINDICAL EN COLOMBIA

Dos aspectos se estudiaran:



a. Caracteristica de la garantia foral,

b. Necesidad de autorizacién judicial para despedir al trabajador aforado vy la excepcional

medida en caso de despido sin autorizacion.
1.- Caracteristicas del fuero sindical

Desde cuando se instituy6 el fuero sindical (mediante ley) se considerd que éste gozaba de
una especial proteccién del Estado, proteccién que se radicaliza al adquirir el fuero sindical

rango constitucional.
Este es el desarrollo normativo:

El Decreto Ley 2350 de 1944, expedido a raiz del frustrado golpe de estado de Pasto y ante

las exigencias sindicales de la época, expreso:

Articulo 18.- “La notificacion formal de cualquier nimero de trabajadores suficiente para
constitucion de un sindicato que se haga ante un inspector, juez o tribunal, de su propdsito
de organizarse como tal, notificaciones que seran transmitidas inmediatamente a la empresa
o patrono correspondientes, coloca a dichos trabajadores bajo la proteccion especial del
Estado. En consecuencia, desde la referida notificacidn hasta que al respectivo sindicato se le
otorgue personeria juridica, sin pasar en ningln caso de tres meses, ninguno de aquellos
trabajadores podra ser despedido, trasladado desmejorado en sus condiciones de trabajo sin
justa causa calificada por el correspondiente Tribunal de Trabajo. El mismo amparo se
establece en favor de los miembros de la Junta Directiva de todo Sindicato, en cuanto su
nimero no exceda de diez, sean principales o suplentes, desde que sea notificada su

eleccién y por tiempo que dure su mandato y tres meses mas.
La Ley 62 de 1945, de capital importancia en materia laboral reiterd:

Articulo 40. “La notificacién formal de cualquier nimero de trabajadores suficientes para la
constitucion de un sindicato que se haga por escrito directamente al patrén o por conducto
de un Inspector, Juez o Tribunal de Trabajo, de su propdsito de organizarse como tal, coloca a

dichos trabajadores bajo la proteccién especial del Estado. En consecuencia, desde la



referida notificacion hasta que al respectivo sindicato se le otorgue Personeria Juridica, sin
pasar en ningun caso de tres (3) meses, ninguno de aquellos trabajadores podra ser
despedido, trasladado o desmejorado en sus condiciones de trabajo, sin justa causa,

calificada previamente por el correspondiente Juez de Trabajo.

“El mismo amparo se establece en favor de los miembros de la Junta Central de todo
sindicato sin pasar de cinco (5) principales y cinco (5) suplentes, y de los miembros de las
subdirectivas o comités seccionales, previstos en los respectivos estatutos y que actle en
municipio distinto de la sede de la Directiva Central, sin pasar de aquél los mismos limites.
Este amparo se hara efectivo desde cuando sea notificada la eleccién y por el tiempo que

dure su mandato que no podra ser menor de seis meses y tres meses mas.
El Decreto Reglamentario de la ley 62, lo fue el 2313 de 1946 y al respecto establecid:

Articulo 67.- Se entiende por “fuero sindical la proteccion especial que el Estado otorga a los
miembros de todo sindicato en proceso de organizacion y de las directivas sindicales y
consiste en el derecho que se les reconoce a no ser despedidos, ni desmejorados en sus
condiciones de trabajo, ni trasladados a otros establecimientos de la misma empresa 0 a un

municipio distinto sin autorizacién del juez competente, en los términos de la Ley.

El Cédigo Sustantivo del Trabajo que entrd en vigencia el primero de enero de 1951 volvié a
ocuparse del fuero sindical esta vez para reglamentar integramente los aspectos sustanciales
de la institucion, acogiendo en lineas generales la normatividad anterior, precisando algunos
conceptos en introduciendo algunas innovaciones. Este cédigo comprende los decretos
extraordinarios 2663 y 3743 de 1950, el Gltimo de los cuales dispuso su ediciéon como tal. Fue
el Cddigo, entonces, producto también de legislacién de emergencia y en ejercicio de las
facultades extraordinarias del art. 121 de la Constitucién Nacional. El capitulo VIII del Titulo |
de la Segunda parte (Derecho Colectivo de Trabajo) de la referida codificacién, traté del fuero

en los siguientes términos:

Articulo 405.- Se denomina “Fuero Sindical” la garantia de que gozan algunos trabajadores
de no ser despedidos, trasladados o desmejorados en sus condiciones de trabajo, ni
trasladados a otros establecimientos de la misma empresa 0 a un municipio distinto, sin justa

causa, previamente calificada por el juez de trabajo.



Articulo 409.- No gozan del fuero sindical:

1. Los trabajadores que sean empleados publicos de acuerdo con el articulo 52 del Régimen

Politico y Municipal.

1. Los trabajadores oficiales y particulares que desempefien puestos de direccién, de

confianza o de manejo.

El Articulo 22 del decreto legislativo 616 de 1954 modificé el articulo 405 del Cddigo

Sustantivo del Trabajo el cual quedd asi:

Articulo 405.- Fuero sindical. Definicidon. Se le denomina “Fuero Sindical” la garantia que
gozan algunos trabajadores de no ser despedidos no desmejorados en sus condiciones de
trabajo, ni trasladados a otros establecimientos de la misma empresa o a municipio distinto

sin justa causa, previamente calificada por el Ministerio del Trabajo.

El Articulo 1° del decreto legislativo 204 de 1957 volvié a modificar el articulo 405 del

Codigo Sustantivo del Trabajo asi:

“Articulo 405.- Fuero Sindical. Definicién. Se denomina “Fuero Sindical” la garantia de que
gozan algunos trabajadores de no ser despedidos, ni desmejorados en sus condiciones de
trabajo, ni trasladados a otros establecimientos de la misma empresa o a municipio distinto,

sin justa causa, previamente calificada por el juez de Trabajo.

Es digno también de mencidn el Decreto extraordinario 2351 de 1965 en cuanto en el

articulo 24 establece cudles son los trabajadores amparados por el fuero sindical:
“Estdn amparados por el fuero sindical”:

“a- Los fundadores de un sindicato desde el dia de la notificacidn prevista en el articulo 363
del Cédigo Sustantivo del Trabajo hasta sesenta (60) dias después de la publicacién

ordenada por el articulo 367 del mismo Cddigo, sin exceder de seis (6) meses.



b- Los trabajadores que, con anterioridad al reconocimiento de la personeria juridica,
ingresen al sindicato en formacidn, para quienes el amparo rige por tiempo que para los

fundadores.

c- Los miembros de la Junta Directiva de todo Sindicato, Federacién o Confederacién de
Sindicatos, sin pasar de cinco (5) principales y cinco (5) suficientes y los miembros de las
subdirectivas y comités seccionales de los sindicatos previstos en los respectivos estatutos
que actlen en municipio distinto de la sede de la Directiva Central, sin pasar del mismo
ndmero y sin que pueda existir mas de una subdirectiva o comité seccional en cada
municipio. Este amparo se hara efectivo por el tiempo que dure el mandato y seis meses

s

mas.

Dos de los miembros de la comision estatutaria de reclamos, que designen los sindicatos,
federaciones o confederaciones sindicales, por el mismos periodo de la Junta Directiva,
Subdirectiva o comité Seccional de la respectiva organizacién sindical y por seis meses (6)

meses mas”.

Un paso muy importante en esta especial protecciéon que el Estado da al fuero sindical,

ocurre en la Constitucion de 1991 que en el 4° inciso del articulo 39 establecid:

“Se reconoce a los representantes sindicales el fuero y las demds garantias necesarias para

el cumplimiento de su gestién”.

Y, recientemente se precisd la competencia para dilucidar las controversias sobre fuero

sindical en el articulo 2° de la ley 362 de 1997 que dice:

“La jurisdiccién del trabajo esta instituida para decidir los conflictos juridicos que se originen

directa o indirectamente del contrato de trabajo.

“También conocera de la ejecucién de las obligaciones emanadas de la relacion de trabajo;
de los asuntos sobre fuero sindical de los trabajadores particulares y oficiales y del que

corresponda a los empleados publicos”.

Como se aprecia, las normas que consagran el fuero sindical no son simples normas
programaticas, son disposiciones juridicas garantistas (antes de caracter legal ahora de

caracter constitucional) que se traducen en algo concreto: La imposibilidad de despedir o



trasladar o desmejorar al trabajador aforado SIN PREVIA autorizacion judicial, salvo algunas
circunstancias excepcionales que la propia ley establece. Claro que podria ocurrir que pese a
la prohibicidon de despedir sin previa autorizacién, el empleador de todas maneras lo hiciera y
entonces, seria absurdo que el representante sindical perjudicado tuviera que acudir a un
dispendioso juicio ordinario laboral. Se establecié entonces una accién tedricamente rapida a
la cual se le dio el nombre de “Accién de reintegro”. Pero, eso no altera un aspecto que es de
la esencia del fuero: previamente debe haber autorizacién judicial, aspecto que se analizara

a continuacion.

La primera vez que se pronuncia el legislador sobre la previa autorizacion judicial, sefialando
el procedimiento que debe agotarse, fue en el Paragrafo 12 del articulo 40 de la ley 62 de
1945 que dice:

“Lo dispuesto en este articulo no impide que el patrén pueda suspender provisionalmente a

cualquier trabajador por justa causa, siempre que llene estos requisitos.

“Que en el término de la distancia y 48 horas mas, a partir del dia de la suspension, presente
solicitud de autorizacién para el consiguiente despido definitivo, ante el respectivo Juez de
Trabajo; y que, con dicha solicitud, deposite el valor de quince (15) dias de salario del
“trabajador suspendido, como caucidn inicial que puede ser aumentada por exigencia del
juez, para garantizar que se pagara al trabajador los salarios correspondientes al periodo de
la suspensidn, si no prospera la autorizacién del despido definitivo. El juez, dentro de los tres
(3) dias siguientes a la prestacion de la solicitud, autorizara, al despido definitivo si

comprobare la justa causa invocada por el patron.

El Art. 78 del decreto reglamentario 2313 de 1946 sefalé cudles eran las justas causas para

autorizar el despido, traslado o desmejoramiento de un trabajador amparado por el fuero:

“a) La expiracién de plazo pactado o presuntivo.

a. La liguidacién definitiva de la empresa, clausura o suspension total o parcial de sus

actividades durante mas de 120 dias, por razones técnicas o econémicas, y



a. Todas aquellas que permitan al patrono dar por terminado unilateralmente cualquier otro

contrato de trabajo, de acuerdo con la Ley”.
Y, a continuacién el mismo decreto agrego:

“Art.79.- La terminacién del contrato de trabajo por la realizacién de la obra contratada, por
la ejecucion del trabajo accidental, ocasional o transitorial, por mutuo consentimiento o por

sentencia de autoridad competente, no requiere previa calificacién judicial de la causa.

Art. 80.- El fuero sindical no impide aplicar al trabajador que de él goce las sanciones
disciplinarias distintas del despido o el traslado a otro establecimiento de la misma empresa
0 a otro municipio, en los términos del respectivo reglamento de trabajo debidamente

aprobado.

Art. 81.- Las simples suspensiones del contrato de trabajo no requieren la intervencion
judicial, @ menos de que se trate de clausura de las actividades de la empresa no mayor de
ciento veinte dias, por razones técnicas o econémicas, en cuyo caso debera obtenerse la

autorizacién del juez en relacién con los trabajadores amparados por el fuero.

Art. 82.- Se entendera que el patrono ha ejercido la facultad consagrada en el paragrafo 19
del articulo 40 de la Ley 62 de 1945, por el solo hecho de ocurrir al juez dentro de las
cuarenta y ocho horas siguientes al retiro del trabajador, en la forma indicada en dicha

disposicion”.

Tres afos después de haberse producido la Ley 62 de 1945 y dos afios después de proferido
el Decreto 2313 de 1946 vuelve el fuero sindical a ser materia de reglamentacién en un
nuevo estatuto, el Decreto 2158 de 1948 que empezd a regir el 8 de julio de ese mismo afo
(es el Cédigo de Procedimiento Laboral). Las disposiciones de este decreto que se ocuparon
de la materia fueron los articulos 112 a 118 correspondientes al acapite segundo del Capitulo

XVI que trata de los procedimientos especiales.

Art. 113.- Solicitud del patrono para despido. La solicitud del patrono para obtener el permiso
de despido de trabajadores amparados por el fuero sindical, debera expresar la causa justa
invocada y contener una relacion pormenorizada de las pruebas que la demuestren. Con la

solicitud se hara el depésito de que habla el paragrafo 12 del articulo 40 de la Ley 62 de



1945.

Lo novedoso del Cddigo de Procedimiento Laboral, en materia de fuero, es que

adicionalmente establece lo siguiente:

Art. 118.- Accidon de reintegro. La demanda del trabajador amparado en el fuero sindical que
haya sido despedido sin sujecién a las normas que lo regulan, para que se les reintegre o
pague a titulo de indemnizacidn los salarios correspondientes al tiempo en que permanezca
cesante se iniciard y tramitard conforme al procedimiento especial sefialado en este capitulo,

en lo pertinente.”

Con posterioridad al Cédigo de Procedimiento se expidid el Cédigo Sustantivo del Trabajo y
alli se habld, no del despido sino de la suspensidn provisional, mientras se tramitaba ante el

Juez el despido definitivo, dice el articulo 408:

“1.- El patrono puede suspender provisionalmente a cualquier trabajador amparado por el
fuero, por justa causa siempre que llene estos requisitos: que en el término de la distancia y
dos dias habiles mds a partir del dia de la suspension, presente solicitud de autorizacién para
el despido definitivo ante el respectivo Juez de Trabajo, y que, con dicha solicitud deposite el
valor de quince dias de salario del trabajador suspendido como caucidn inicial que pueda ser
aumentada por estimacién del juez para garantizar que pagard al trabajador los salarios
correspondientes al periodo de suspension, si no prospera la autorizaciéon de despido

definitivo”

2.- El Juez, previo el tramite previsto en el Cddigo Procesal del Trabajo autorizara el despido
definitivo si se comprobare la justa causa invocada por el patrono si lo negare declarara en la
sentencia la obligacion alternativa del patrono prevista en el articulo 113 del Cédigo Procesal
del Trabajo pero con la modificacion de que la indemnizacion especial equivale a seis meses
de salario ahi ordenada se pagara al sindicato respectivo, sin perjuicio de los derechos que
correspondan al trabajador por los salarios y prestaciones sociales considerando el caso

como despido injusto.

3.- Las disposiciones anteriores rigen en lo pertinente cuando se pide permiso para despedir

al trabajador sin que se haya suspendido provisionalmente”.



Y los articulos 410 y 411 agregaron:

“Son justas causas para que el juez autorice el despido de un trabajador amparado por el

fuero:

a. La expiracion del plazo determinado o presuntivo del contrato de trabajo.

a. La liquidacién o clausura definitiva de la empresa o establecimiento y la suspensién total o

parcial de actividades por parte del patrono durante mas de ciento veinte (120) dias, y

a. Todas aquellas que permitan al patrono dar por terminado unilateralmente el contrato de

trabajo de acuerdo con la Ley.

Articulo 411.- “La terminacién del Contrato de trabajo por la realizacién de la obra contratada
o0 por la ejecucion del trabajo accidental ocasional o transitorio, por mutuo consentimiento o
por sentencia de autoridad competente, no requiere previa calificacion judicial de la causa en

ningun caso.”

Nuevamente en ejercicio de las atribuciones consagradas en el articulo 121 de la
Constitucidn, el Presidente dela Republica expidié el 26 de febrero de 1954 el Decreto 616 de
esa fecha que reglamentaba el fuero sindical. Este estatuto subrog6 los articulos 405, 408,
410, 411 y 412 del Cddigo Sustantivo del Trabajo y suspendio todas las disposiciones que le
fueran contrarias. (Art. 15) y, trasladd la competencia para autorizar el despido al Ministerio

del Trabajo. Estos son los articulos mas interesantes de dicho decreto:
Articulo 32.- “El articulo 408 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo quedara asi:

Articulo 408.- Solicitud del patrono. La solicitud de permiso hecha por el patrono para
despedir a un trabajador amparado por el fuero sindical, o para trasladar o desmejorario en
sus condiciones de trabajo, deberd expresar la justa causa invocada y contener una relacion

pormenorizada de las pruebas que lo demuestren”.



Articulo 410.- Justas Causas del despido. Son justas causas para que el Ministerio del Trabajo

autorice el despido de un trabajador amparado por el fuero sindical:

a. La expiracion del plazo determinado o presuntivo del contrato;

a. La liquidacion o clausura definitiva de la Empresa o establecimiento, y la suspension total

o0 parcial de actividades por parte del patrono durante mas de 120 dias, y

a. Todas aquellas que permitan al patrono dar por terminado unilateralmente el contrato de

trabajo de acuerdo con la Ley”.

“Articulo 411.- Terminacidon del contrato sin previa calificacion. La terminacién del contrato
de trabajo por la realizacion de la obra contratada, por la ejecucion del trabajo accidental,
ocasional o transitorio, por mutuo consentimiento o por sentencia de autoridad competente

no requiere previa calificacién de la causa en ningun caso.

Igualmente en ejercicio de las atribuciones excepcionales del articulo 121 de la constitucién
Nacional, la junta Militar de Gobierno de la Republica produjo el seis de septiembre de 1957
el Decreto extraordinario 204 de esta fecha por el cual se dictaron normas sobre fuero
sindical y se reformaron y subrogaron distintas disposiciones anteriores, como también en lo
sustantivo y en lo procedimental, relacionado con la institucién en estudio. Dicho Decreto
derogd los articulos segundo a doce inclusive del Decreto 616 de 1954. A continuacién se

transcriben los articulos pertinentes del Decreto 204 de 1957.
Articulo 2. El articulo 113 del Cédigo Procesal de Trabajo quedara asi:

Articulo 113.- Solicitud del patrono. La solicitud del permiso hecha por el patrono para
despedir a un trabajador amparado por el fuero sindical, o para desmejorarlo de su
condiciones de trabajo, o para trasladarlo a otro establecimiento de la misma empresa, o a

un municipio distinto, deberd expresar la justa causa invocada y contener una relacion



pormenorizada de las pruebas que la de muestre.
“Articulo 6. El articulo 118 del Cédigo Procesal del trabajo quedara asi:

Articulo 118.- Accién de reintegro. La demanda del trabajador amparado por el fuero sindical
que hubiera sido despedido sin permiso del juez del trabajo, se tramitard conforme al

procedimiento sefialado en los articulos 114 y ss. de este Cédigo.

La accion de reintegro prescribird en dos (2) meses, contados a partir de la fecha del
despido.

“Lo dispuesto en este articulo se aplicard a la accién del trabajador amparado por el fuero

sindical que hubiere sido trasladado o desmejorado sin intervencién judicial.
Articulo 7. El articulo 408 del Cédigo Sustantivo del Trabajo quedara asi:

Articulo 408.- Contenido de la sentencia. El juez negara el permiso que hubiere solicitado el
patrono para despedir un trabajador amparado por el fuero sindical, o para desmejorarlo, o

trasladarlo sino comprobare la existencia de una causa.

Si en el caso que trata el inciso primero del articulo 118 del Cddigo Procesal del Trabajo, se
comprobare que el trabajador fue despedido sin sujecién a las normas que regula el fuero
sindical, se ordenard su reintegro y se condenard al patrono a pagarle, a titulo de

indemnizacién, los salarios dejados de percibir por causa del despido.

Igualmente en los casos a que se refiere el inciso tercero del mismo articulo se condenara a
la restitucion del trabajador al lugar donde antes prestaba sus servicios o a sus anteriores
condiciones de trabajo, y se condenard al patrono a pagarle las correspondientes

indemnizaciones.
Articulo 8° El articulo 410 del Cddigo Sustantivo del Trabajo quedara asi:

Articulo 410.- Justas causas del despido. Son justas causas para que el juez autorice el

despido de un trabajador amparado por el fuero:

a. La liquidacidén o clausura definitiva de la empresa o establecimiento y la suspension total y

parcial de actividades por parte del patrono por mas de 120 dias.



a. Las causales enumeradas en los articulos 62 y 63 del Cédigo Sustantivo del Trabajo para

dar por terminado el contrato.
Articulo 9°.- El articulo 411 del Cédigo Sustantivo del Trabajo quedara asi:

Articulo 411.- Terminacion del contrato de trabajo sin previa calificacién judicial. La
terminacion del trabajo por la realizacion de la obra contratada, por la ejecucién del trabajo
accidental, ocasional o transitorio, por mutuo consentimiento o por sentencia de autoridad

competente, no requiere previa calificacion judicial de la causa en ningln caso.

Queda pues demostrado que el principio central siempre ha sido la necesidad de la
autorizacién previa para el despido del trabajador aforado y que solo excepcionalmente

deberia acudirse a la accion de reintegro.
SEGUNDO. UNA PRACTICA ABIERTAMENTE INJURIDICA

Lo normal seria que los juicios de levantamiento de fuero sindical, promovidos por los
patronos, fueran numerosos. Ocurre lo contrario. Son las acciones de reintegro, iniciadas por

los trabajadores despedidos, las mas abundantes.
A qué se debe esta incongruencia?

Los patronos ya no acuden al juicio de levantamiento de fuero sindical, previo al despido del
trabajador aforado, porque les es mas cémodo despedir sin necesidad de proceso. Y los
jueces laborales se han convertido en quienes le dan o la calificacién juridica, AD POSTERIORI
a la unilateral determinacién del empleador. Esto no debiera ser asi. Pero, resulta que el
patrono estd definiendo motu propio quien tiene o no fuero sindical, despide y se queda
esperando la decisidn del juzgador. Puede correr con la suerte de una prescripcién, o de una
opinién favorable dentro de la cadtica doctrina que existe sobre fuero sindical, o, en el peor
de los casos, si la sentencia protege al trabajador, la sancién serd monetaria (salarios caidos
y costas) que no tiene comparacién con el golpe sufrido por la organizacion sindical que
pierde a uno de sus dirigentes. Se puede afirmar, sin temor a equivocacion que la violacién
del fuero sindical es hoy por hoy una de las mas comunes formas de menoscabar el derecho
de asociacion.



Pero, procedimentalmente, el trabajador amparado por el fuero sindical que hubiere sido
despedido, trasladado o desmejorado sin permiso judicial, puede pedir el reintegro y que se
condene al patrono a pagar a titulo de indemnizacién los salarios dejados de percibir por
causa del despido, o las indemnizaciones motivadas por el traslado o desmejora, ademas de
las costas del juicio, para lo cual se acudird a un procedimiento especial. Esta accién se llama
de reintegro, la consagra el Articulo 62 del Decreto 204 de 1957 que se remite al
procedimiento indicado en los Articulos 114, 115y 117 del C. de P. del T. (modificados por los
Arts. 3, 4 y 5 del citado Decreto) y a la ley 362 de 1997.

Hoy, con la garantia foral con rango constitucional se aprecia con claridad la gravedad de
considerar como lo normal que se viole un elemento esencial del fuero sindical: la prohibicién
de despedir sin previa autorizacion. De ahi que cuando esto ocurra esta patente la gravedad
que se requiere como uno de los elementos integradores del perjuicio irremediable. Pero, no
debe olvidarse que la gravedad no es el Unico requisito para que pueda hablarse de un

perjuicio irremediable.

Pero lo conveniente es que la anterior situacion (lo normal convertido en excepcional) exija
un replanteamiento de la doctrina laboral actual sobre dicho tema (no se habla de
jurisprudencia ordinaria porque los juicios de fuero sindical no son susceptibles de recurso de
casacion). Pedagdgicamente la jurisprudencia constitucional es la llamada a trazar pautas
sobre los derechos fundamentales y por eso la Corte Constitucional tiene el derecho y el
deber de fijar criterios sobre algo que esta dentro de tales derechos como es el derecho de

asociacién (articulo 39 C. P.), dentro de éste el fuero sindical es preponderante.

De ahi que he considerado pertinente hacer la anterior aclaracién a la sentencia T-728/98.

Fecha ut supra
ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO

Magistrado



1 Cfr. Corte Constitucional. Ver entre otras, las sentencias Nos. T-297 de 1994, T-399 de 1996
y T-076 de 1998.



