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ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-Casos en que es desplazada por la
accién de tutela

DEBER DE INTEGRACION SOCIAL A CARGO DEL ESTADO, LOS EMPLEADORES Y LA SOCIEDAD
EN GENERAL-Reiteracion de jurisprudencia

La garantia de reintegracién social implica un compromiso de la familia, el Estado vy la
sociedad con esta labor con sustento en que, como asi lo establecidé la Corte Constitucional -
al estudiar la constitucionalidad de los talleres de trabajo protegidos estipulados en el
articulo 32 de Ley 361 de 1997-,“(...) la reintegracion social del discapacitado ya no se
concibe a partir de su solo esfuerzo individual o del esfuerzo de su familia, pues
adicionalmente requiere del compromiso del Estado y de la misma sociedad para remover
prejuicios o convicciones arraigadas que a la postre constituyen motivos de
discriminacién”.

DERECHO A LA REUBICACION DE SOLDADOS PROFESIONALES CON DISMINUCION DE LA
CAPACIDAD LABORAL-Cuando han sido calificados con una pérdida de capacidad laboral

inferior al 50% y puedan ejercer laborales administrativas o de docencia

El Ejército Nacional debe respetar el derecho a la reubicacién laboral que beneficia a los
soldados que hubieren adquirido una pérdida de capacidad psicofisica inferior al 50% y
segun sus condiciones personales puedan realizar ciertas labores administrativas o de

docencia. La finalidad de esta regla es reconocer que, con fundamento en el deber de
reintegraciéon social a cargo del Estado, el Ejército Nacional no puede entender que las
fuerzas productivas de sus soldados se han agotado cuando pueden seguir prestando un
valioso servicio, pese a que requiera de una capacitacién adicional para encontrar

alternativas laborales compatibles con su situacion.

DERECHO A LA IGUALDAD, A LA DIGNIDAD HUMANA, AL DEBIDO PROCESO, A LA
SEGURIDAD SOCIAL Y AL MINIMO VITAL-Vulneracion por el Ejército al impedirle a soldado

profesional la reubicacion laboral



Impedirle al accionante la reubicacién en la labor que conoce y que ha ejercido con esmero,

en el presente caso, no sélo implicé vulnerar su minimo vital y el de su familia, sino
también desconocer que se encontraba en curso un tratamiento médico que pretendia
restablecer sus condiciones de salud. Esta Corporaciéon reitera que marginar de las
instituciones militares a las personas que han sido calificadas con el 50% o menos de
pérdida de capacidad laboral, desconoce la posibilidad de desarrollar un componente
logistico, documental y de capacitacion importante en esta institucion y es abiertamente

contrario al mandato de reintegracién laboral y al debido proceso.

DERECHO A LA REUBICACION DE SOLDADOS PROFESIONALES CON DISMINUCION DE LA
CAPACIDAD LABORAL-Orden a Ejército Nacional reintegrar a soldado profesional a un cargo
acorde con sus condiciones de salud, sus destrezas, conocimientos y el grado de

escolaridad
Referencia: Expediente T-5.723.462

Accidn de tutela instaurada, mediante apoderado judicial, por Luis Alberto Cumaco Loaiza

en contra de la Jefatura de Desarrollo Humano del Ejército Nacional.
Magistrado Ponente:

ALEJANDRO LINARES CANTILLO

Bogota, D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil dieciséis (2016).

La Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Gloria
Stella Ortiz Delgado, Gabriel Eduardo Mendoza Martelo y Alejandro Linares Cantillo, quien la
preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la

siguiente:
SENTENCIA

En el trdmite de revision del fallo proferido en primera instancia por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, el quince (15) de junio de dos mil dieciséis
(2016), que a su vez fue revocado por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de

Justicia, mediante sentencia del tres (3) de agosto de dos mil dieciséis (2016).



|. ANTECEDENTES
A. LA DEMANDA DE TUTELA[1]

1. Mediante apoderado judicial[2], Luis Alberto Cumaco Loaiza interpuso accién de tutela en
contra de la Jefatura de Desarrollo Humano del Ejército Nacional por el presunto
desconocimiento de los derechos fundamentales a la vida, al trabajo, al minimo vital, a la
seguridad social en salud, a la proteccion especial de las personas en estado de debilidad
manifiesta y al debido proceso. Lo anterior, en consideracién a que Luis Alberto Cumaco
Loaiza fue retirado del servicio activo que prestaba en la accionada por haber sido calificado

con un 20,81% de pérdida de capacidad laboral.
B. HECHOS RELEVANTES

2. Manifiesta el sefior Luis Alberto Cumaco Loaiza que fue soldado profesional durante,
aproximadamente, ocho (8) afios, en los cuales se desempefié como “rastreador del primer

pelotén de la Compania B"[3].

4. El 27 de octubre de 2009, se realizdé por parte del Ejercito Nacional el informativo por
lesiones No. 033, en donde se indicé que ellas habian sido sufridas por el actor como
consecuencia directa del combate o de accidentes relacionados, en tareas para el

mantenimiento del orden publico[6].

5. El 1 de mayo de 2015, se efectud Junta Médico-Laboral en la cual se concluyé que el
accionante no es apto para prestar el servicio militar y en todo caso, no se recomienda su
reubicaciéon dado que sufre de ciertas patologias psiquiatricas, tales como angustia y
depresién reactiva que le impiden realizar sus actividades militares. En consecuencia, se

calificd a Luis Alberto Cumaco Loaiza con una pérdida de capacidad laboral del 27.93%[7].

6. El 4 de septiembre de 2015, la accionada citd para el dia 28 de septiembre de 2015 a
Luis Alberto Cumaco Loaiza en las instalaciones del Tribunal Médico-Laboral con el fin de ser
entrevistado[8]. El dia acordado y después de una conversacion con el accionante se le

indicd que solicitarian el concepto de psiquiatria.

7. EI 5 de enero de 2016, se modificaron las conclusiones de la Junta Médico-Laboral No.



78332 del 1 de mayo de 2015. En consecuencia, se decidié disminuir la calificacion inicial

de la pérdida de capacidad laboral del actor al 20,81%[9].

8. El 25 de enero de 2016, al actor se le asignd cita con psiquiatria en el Hospital Miliar[10],

a la cual -segun afirmé el accionante- asistio y fue examinado.

9. El 15 de abril de 2016, la Direccién de Prestaciones Sociales del Ejército Nacional le
informd al actor que era procedente el pago de la indemnizacién por disminucién de la
capacidad laboral, equivalente a veinte millones doscientos noventa y tres mil pesos
($20°293.000)[11].

10. El 25 de enero de 2016, segun se afirmé por el accionante, fue la Ultima cita a la que

acudié con los especialistas que le han tratado sus enfermedades psiquiatricas.

11. El 20 de abril de 2016, mediante orden administrativa No. 1448 de la Jefatura de Talento
Humano del Ejército Nacional, se decidié6 retirar al accionante del servicio activo, quien

hasta ese momento tuvo la calidad de soldado profesional[12].

12. El 30 de abril de 2016, se realizd por parte del Jefe de Personal de la Brigada Mdvil No.
20 el acta de evacuacion del actor, en la que consta que su retiro se dio por causa de la
disminucién de la capacidad psicofisica. No obstante, en este documento de forma expresa

se sefala al actor como “apto”[13].

13. En consideracién a los anterior, Luis Alberto Cumaco Loaiza -a través de apoderado-
interpuso accién de tutela en contra del Ejército Nacional en la que informé que “adquirid
créditos”, entre ellos uno con el Banco Corpbanca por el cual paga cuotas de cuatrocientos
mil pesos mensuales (400.000)[14], el arriendo del inmueble en donde vive[15] y ademas,
su nucleo familiar se encuentra compuesto por su esposal[16], una hija menor de edad[17]
y sus padres, quienes si bien no conviven con el actor también dependian de los ingresos

que por él eran devengados[18].

Por tanto, en esta accidon constitucional se solicité la proteccion de sus derechos
fundamentales, circunstancia que a juicio del actor, exige su reintegro vy la reubicacién en
labores administrativas, logisticas y de instrucciéon por encontrarse capacitado[19] y por su

excelente desempefio como soldado profesional[20], como asi fue reconocido de forma



expresa por el comandante del Batallon. En efecto, respecto del soldado se indicé lo

siguiente:

“(...) Este Comando tiene un concepto favorable del soldado profesional CUMACO LOAIZA
LUIS ALBERTO, en su desempeno como soldado ha sido destacado, quien mantiene su
interés institucional y su buena fe en la causa, su preocupacion se ha centrado en su
situacion de sanidad, mantiene informado al comando de la unidad los avances de
tratamientos médicos que (se) ha(n) realizado, ademas demuestra disciplina al cumplir con
las citaciones para verificar (los) avances que ha convocado la seccién del personal, el
desempefio del soldado es EXCELENTE, cumple a cabalidad las 6rdenes que se le
emiten”[21].

C. RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA

14. Mediante auto del treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciséis (2016), la Sala Laboral

del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotad puso en conocimiento de la Direccién
de Prestaciones Sociales de la jefatura de Desarrollo Humano del Ejército, asi como de la
Direccion de Sanidad y del Tribunal Médico Laboral de Revisién Militar y de Policia la
presente accion de tutela, para que remitieran un informe detallado sobre los hechos
puestos a conocimiento del juez. Sin embargo, ninguna de las vinculadas se pronuncié

antes de proferirse la sentencia de primera instancia.
D. DECISIONES JUDICIALES OBJETO DE REVISION

Primera instancia: Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota,

el quince (15) de junio de dos mil dieciséis (2016)

15. El juez de instancia tutelé los derechos fundamentales al trabajo, al minimo vital y a la
estabilidad laboral reforzada de Luis Alberto Cumaco Loaiza por considerar que, pese a que
el articulo 10 del Decreto 1793 del 2000 establece que al soldado profesional se le puede
retirar con fundamento en la disminucién de su capacidad psicofisica, el Jefe de Desarrollo
Humano del Ejército Nacional no efectué un analisis completo sobre la posibilidad de
reubicar al actor.

En ese sentido, lo correspondiente era que la accionada verificara con claridad si el actor



podia desempenfar tareas acordes con su grado de escolaridad, sus habilidades y destrezas,
en atencién a la formacién académica, que le hubiera permitido continuar con su vida
profesional. En consecuencia, se ordend el reintegro del actor al Ejército Nacional y su

reubicaciéon en un cargo que pudiera desempenar.

Esta orden se impartidé con caracter permanente, dado que al resolver el requisito de
subsidiariedad el juez considerd que la accion de nulidad y restablecimiento del derecho no
resulta eficaz para proteger los derechos fundamentales del actor, en consideracién a la

disminucion del 20,81% de su capacidad laboral y dado que su salario era su Unica fuente
de ingresos, la cual le permitia el sostenimiento de su ndcleo familiar. Al respecto se adujo
que “(...) las medidas de protecciéon del derecho al trabajo y el minimo vital que el tutelante
(necesita) son urgentes, atendiendo ademas, (a) que requiere de afiliaciéon al sistema de

sequridad social para tratar las afecciones en su estado de salud”.

16. La Jefe de la Seccidn Juridica de la Direccion de Personal del Ejército impugnd la decisién
de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd, por considerar que el retiro del
accionante se dio en cumplimiento del articulo 10 del Decreto 1793 de 2000, en el que se
preceptia que “[e]l soldado profesional que no relna las condiciones de capacidad y
aptitud psicofisica determinadas por las disposiciones legales vigentes, podra ser retirado

del servicio”.

De modo que, al haberse declarado que Luis Alberto Cumaco Loaiza no era apto para
realizar la actividad militar, no se recomendd su reubicacion laboral. Se informd que,
mediante Resolucién No. 001 del 25 de agosto de 2015, se considerd por el Secretario
General del Ministerio de Defensa Nacional que “(...) el paciente cursa con un cuadro de
patologia mental el cual con base a dictamen especializado se caracteriza por rasgos de

personalidad dependientes y compulsivos no compatibles con la actividad militar”. En
efecto, para el Ejército Nacional la cercania que podia tener el actor con armas ponia la vida
de él y la de sus compafieros en riesgo, aunado a que el accionante no contaba con la
preparacion en la actividad operacional que le hubiera permitido la reubicacion en este tipo

de actividades.

En consideracion a lo anterior, no es posible reintegrar al accionante y al tener en cuenta

que los actos administrativos que determinaron su retiro se encuentran en firme y gozan de



la presuncion de legalidad, la accién de tutela deberia, por el contrario, declararse
improcedente. Con mayor razén, si no se demostré el posible acaecimiento de un perjuicio
irremediable, ni la vulneracién de derecho fundamental alguno. Con todo, se aclaré que el
personal retirado por disminucién psicofisica puede acceder a los programas de
capacitacién para adaptarse a la vida civil, en los cuales se tendran en cuenta sus

especiales condiciones, el grado de escolaridad y las destrezas.

Segunda instancia: Sentencia proferida por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema

de Justicia, el tres (3) de agosto de dos mil dieciséis (2016).

17. En completo desacuerdo con el juez de primera instancia, el ad quem decidid revocar la
anterior providencia y, en su lugar, declarar improcedente el amparo solicitado. Se reiterd
que la accion de tutela es un mecanismo excepcional para la proteccién de derechos

fundamentales.

De modo que, al haberse determinado por el Tribunal Médico Laboral de Revisidon Militar que
el accionante contaba con una pérdida de capacidad laboral de 20,81% y no ser apto para
el ejercicio de la labor encomendada, no puede por la via de esta acciéon pretender su
reintegro, dado que no existe la posible configuracidn de un perjuicio irremediable y por el
contrario, estdn a su disposiciéon otros medios judiciales idoneos para resolver tal

controversia.

E. ACTUACIONES ADELANTADAS EN LA CORTE CONSTITUCIONAL Y PRUEBAS RECAUDADAS
EN SEDE DE REVISION

18. Mediante auto del veintitrés (23) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)[23],

proferido por el Magistrado Sustanciador, se oficid a Luis Alberto Cumaco Loaiza para que (i)
aportara el registro civil de nacimiento de su hija menor de edad y (ii) las conclusiones o el
acto de la Junta Médico-Laboral No. 78332 del 01 de mayo de 2015, en la que se decidi

disminuir la calificacién inicial de pérdida de capacidad laboral del actor al 20,81%.

También se oficié al Ejército Nacional para que (i) adjuntara el anterior dictamen y a su vez,
(ii) informara a esta Sala cual es la politica que tiene esta institucién para garantizar la
inclusién  social de los soldados profesionales que son calificados con una pérdida de

capacidad laboral inferior al 50%.



19. En respuesta a los anteriores requerimientos del auto de pruebas, se recibié la

siguiente comunicacién y los documentos aportados por el accionante:
Luis Alberto Cumaco Loaiza[24]

20. En relacién con la informacién solicitada por esta Corporacidn, Luis Alberto Cumaco
Loaiza aportd (i) el registro civil de nacimiento de su hija Nikol Alexandra, quien en la
actualidad cuenta con tres (3) afios de edad, (ii) el acta del Tribunal Médico Laboral de

Revision Militar y de Policia, en el cual se concluyé que el accionante presenta un 20,81%
de pérdida de capacidad laboral y en la que no se recomendd la reubicacion laboral con
sustento en que “(...) el paciente cursa con cuadro de patologia mental, la cual con base a
dictamen especializado se caracteriza por rasgos de la personalidad dependientes y
compulsivos no compatibles con la actividad militar por cuanto los estresores propios de la
vida militar aunado al facil acceso a las armas colocan en riesgo su vida, la de sus

compafnerosy (de) las personas llamadas a proteger constitucionalmente (...)"[25].

Asimismo, el actor aporté una nueva copia del acta de la Junta Médico Laboral No. 78332
del 01 de mayo de 2015 -la que ya reposaba en el expediente- y, pese a que se indicd que
se adjuntaria un concepto médico del 26 de agosto de 2016, emitido por el psiquiatra

tratante, no fue allegado.
Ejército Nacional

Il. FUNDAMENTOS

A. COMPETENCIA

22. Esta Corte es competente para conocer de esta accién de tutela, de conformidad con lo
establecido en los articulos 86 y en el numeral 9 del articulo 241 de la Constitucién Politica,
en los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991, asi como en virtud del auto del
diecinueve (19) de septiembre de dos mil dieciséis (2016), proferido por la Sala de

Seleccién de Tutelas NUmero Nueve de esta Corte, que decidié someter a revisidon las

decisiones adoptadas por los jueces de instancia.

B. CUESTIONES PREVIAS- PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA-



23. Previo al analisis del objeto de la accién de tutela interpuesta, es necesario estudiar los
requisitos de procedencia de la demanda relativos a (i) la alegaciéon de una presunta
afectaciéon de un derecho fundamental, (ii) la legitimacién por activa y por pasiva, (iii) la

subsidiariedad y (iv) la observancia del requisito de inmediatez.

24. Alegacion de un derecho fundamental: El actor aduce la presunta trasgresion por parte
de la accionada de los derechos fundamentales al minimo vital[27], al trabajo[28], a la

seguridad social en salud[29], a la igualdad[30] y a la estabilidad laboral reforzada[31].

25. Legitimacién por activa: Luis Alberto Cumaco Loaiza interpone accién de tutela,
mediante apoderado, acorde con el articulo 86 de la Carta Politica[32] que establece que
toda persona que considere que sus derechos fundamentales han sido vulnerados o se
encuentren amenazados, podra acudir a la accién de tutela en nombre propio o a través de

un representante que actle en su nombre[33].

26. Legitimacion por pasiva: El articulo 52 del Decreto 2591 de 1991[34] dispone que la
accion de tutela procede contra toda accion u omision de una autoridad publica que haya
violado, viole 0 amenace un derecho fundamental. En el caso estudiado, al dirigirse la
accién de tutela contra el Ejército Nacional, se entiende acreditado este requisito de

procedencia.

27. Subsidiariedad: El articulo 86 de la Constitucidn Politica de 1991 establece que la accién
de tutela sélo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,

salvo en los casos en los cuales sea interpuesta como mecanismo transitorio para evitar la
configuracién de un perjuicio irremediable. De igual forma, se ha aceptado la procedencia
del amparo de tutela en aquellas situaciones en las que existiendo recursos judiciales, los
mismos no sean idéneos o efectivos para evitar la vulneracion del derecho constitucional

fundamental.

28. En el presente caso, el accionante tendria la posibilidad, en abstracto, de demandar el
acto administrativo que lo desvinculd del Ejército Nacional ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo. Con mayor razdn, si como se establecié en la sentencia T-376
de 2016[35], debe reconocerse el importante esfuerzo efectuado por el legislador para

fortalecer la procedencia de las medidas cautelares y los medios de control. Sin embargo,

en el caso sometido a consideraciéon de esta Corte, este medio judicial no se puede



considerar eficaz a la luz de las circunstancias concretas del actor por (i) el contenido de Ia
pretension de reintegro de un potencial beneficiario del derecho a la estabilidad laboral
reforzada y (ii) en virtud de las condiciones del accionante y de su nlcleo familiar. Estas dos
circunstancias, en los términos de la jurisprudencia constitucional, han determinado que en
el pasado dicho amparo -en relacién con similares hechos a los expuestos en esta accidn-

se hubiere estudiado de forma definitiva.

28.1. En la sentencia T-910 de 2011[36] al estudiar el caso de un soldado profesional que
fue retirado del Ejército Nacional con sustento en una pérdida de capacidad laboral del 24%
se concluyd que, de manera excepcional, la accidn de tutela es procedente para proteger

derechos laborales en el caso de personas que solicitan el reintegro por su estado de
debilidad manifiesta o que por mandato constitucional gozan de una estabilidad laboral
reforzada. En este contexto, se ha considerado que esta accién constitucional es la idonea
para examinar los casos de las personas que son desvinculadas de la actividad productiva

que ejercian con sustento en su disminucion en la capacidad laboral.

28.2. Mas adelante, en la sentencia T-843 de 2013[37] en la que se conocié un caso con los

mismos supuestos estudiados en la anterior providencia -pero en la cual el accionante
contaba con una pérdida de capacidad laboral superior-, esta Corporacién considerd que la
accion de tutela resulta procedente, a pesar de existir otros mecanismos de justicia, cuando
el juez constitucional evidencie que estos no resultan idéneos para proteger sus derechos
fundamentales. En este analisis se debe tener especial consideracién en que “(...) las
personas en condicién de discapacidad son titulares del derecho a obtener una proteccion
especial por parte del Estado colombiano de acuerdo a la Constitucion Politica de 1991 vy a

los tratados internacionales”.

28.3. En similar sentido, la sentencia T-382 de 2014[38] indicé que el juez de tutela debe
intervenir en aquellos eventos en los que un sujeto en estado de debilidad manifiesta es

retirado del servicio y con tal desvinculacion su grupo familiar pierde su fuente de ingresos:

“(...) la Corte Constitucional ha establecido que en el caso de las personas que se
encuentran en estado de debilidad manifiesta, como lo son quienes estan en situacion de

discapacidad, los mecanismos de defensa ordinarios no son idéneos para lograr el reintegro



0 reubicacién a su puesto de trabajo, haciéndose necesaria la intervencion del juez de
tutela para lograr la proteccion efectiva de los derechos fundamentales involucrados,
puesto que este grupo de personas, al ser desvinculados de la actividad que constituia su
fuente de ingresos y no contar con la posibilidad de acceder facilmente al mercado laboral
en razén de su situaciéon de discapacidad, ve amenazado de igual forma no sélo su
derecho fundamental al minimo vital, sino también, cuando el peticionario es el Unico

proveedor econdmico de su ndcleo familiar, los derechos fundamentales de éstos”.

28.4. La anterior regla de la decision fue reiterada en la sentencia T-076 de 2016[39] en la
que se precisé que, no obstante la existencia de la accidn de nulidad y restablecimiento del
derecho contra actos administrativos particulares y concretos, el amparo constitucional
debe estudiarse de fondo cuando se evidencie que aquel mecanismo no es idéneo o que se

requiere la urgente intervencién del juez de tutela para evitar la configuracion de un
perjuicio irremediable. De conformidad con lo anterior, se afirmd que “(...) son varios los
escenarios en que se considera procedente la acciéon de tutela para controvertir el
contenido de un acto administrativo que retira del servicio a un miembro de las fuerzas
militares”. Con mayor razon, si los sujetos en estado de debilidad manifiesta deben ser
protegidos de forma especial a efectos de que puedan desarrollar todos los aspectos de la

vida, sin que su condicién sea un motivo de rechazo, exclusién o discriminacion.

En consecuencia, en el caso de un soldado retirado por su pérdida de capacidad laboral se
concluyé que exigirle que surtiera el tramite correspondiente en la jurisdiccién ordinaria
representaba una carga desproporcionada, en consideracién a que se trataba de una
persona que se habia especializado en la labor militar y esta circunstancia, sin lugar a
dudas, dificultaria su readaptacién funcional y su vinculacién al mercado laboral. En efecto,

se analizé la solicitud de amparo de forma definitiva.

29. A partir de los anteriores precedentes, en el caso objeto de estudio se debe advertir que
el sefor Luis Alberto Cumaco Loaiza fue retirado del ejercicio como soldado profesional en
virtud de las lesiones que sufrié en la cara, el brazo, el pulgar y de sus problemas de salud
mental. Esta circunstancia denota un riesgo en la interrupcién del tratamiento del
accionante, en particular, en el area de psiquiatria pues, como lo informé el actor, su dltima
cita de control en esta especialidad se dio el veinticinco (25) de enero de dos mil dieciséis
(2016).



Por otro lado, si bien podria considerarse que el accionante puede seguir ejerciendo otras
labores, la realidad es que se ha especializado por mas de ocho (8) afios en la labor militar y
la exclusién del Ejército Nacional podria tener repercusiones graves en su minimo vital,
dado que en la actualidad debe pagar las cuotas de un crédito adquirido con el Banco
Corpbanca, el arriendo del inmueble en donde vive y los demds gastos de su nlcleo

familiar.

Finalmente, es especialmente relevante que la afectacion en el minimo vital se proyecte no
sélo en contra de la esfera del accionante, sino en la de su cényuge, su hija de tres (3) afios
de edad e incluso en la de sus padres, quienes pese a no convivir con este nicleo familiar,

también dependian del ingreso devengado por Luis Alberto Cumaco Loaiza[40].

En efecto, el accionante (i) es un sujeto de especial proteccidn constitucional en virtud de la
pérdida de capacidad laboral del 20%, (ii) el grupo familiar perdi6 su fuente de ingresos y
(iii) la vinculacién y la reinsercién al mercado laboral puede llegar a ser muy dificil para el
actor en consideracion a su estado de salud y a su experticia en la actividad military (iv)
es necesario garantizar la continuidad de su tratamiento. Por ende, los factores enunciados
determinan que en el caso concreto el medio de nulidad y restablecimiento del derecho no
sea eficaz, a la luz de las circunstancias concretas de actor, y no pueda responder a la

apremiante necesidad de esta familia.

30. Por lo expuesto, esta Corporacion estudiard el amparo solicitado por el sefior Luis
Alberto Cumaco Loaiza como mecanismo definitivo de proteccion a sus derechos

fundamentales al minimo vital, trabajo, salud, igualdad y a la estabilidad laboral reforzada.

31. Inmediatez: En relacién con el presupuesto de inmediatez exigido para la procedencia
de la demanda presentada en ejercicio de la accién de tutela, que presupone que ella se
interponga en un término razonable desde la afectacion del derecho, se tiene que Luis
Alberto Cumaco Loaiza fue retirado del Ejército Nacional mediante orden administrativa

No. 1448 del veinte (20) de abril de dos mil dieciséis (2016), mientras que la accién de

tutela fue interpuesta el veintisiete (27) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Es decir, que transcurrié un poco mas de un mes desde el momento en el que se consumé

la presunta afectacién de los derechos fundamentales del actor y la interposicion de la



tutela estudiada. Por lo anterior, esta Sala considera que el tiempo acaecido entre los
hechos que originaron el presente tramite y la interposicion del amparo de tutela es

razonable.
C. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO, METODO Y ESTRUCTURA DE LA DECISION

32. En esta oportunidad le corresponde a la Sala Tercera de Revisidon determinar si el
Ejército Nacional vulnerd los derechos fundamentales del actor al minimo vital, al trabajo, a
la salud, a la igualdad y a la estabilidad laboral reforzada, por disponer su retiro con
sustento en que el accionante sufrié una disminucién del 20,81% de la pérdida de
capacidad laboral, fue declarado no apto para el ejercicio de la actividad militar y a que el
articulo 10 del Decreto 1793 de 2000 indica que los soldados profesionales que no rednan

las condiciones de capacidad y aptitud psicofisica podran ser retirados del servicio.

Con la finalidad de resolver el anterior problema juridico, en la presente sentencia se
reiteraran las reglas jurisprudenciales relativas (i) al deber de integracion social a cargo del

Estado, los empleadores y la sociedad, asi como (ii) al derecho a la reubicacién laboral en
favor de los soldados que han sido calificados con una pérdida de capacidad laboral inferior
al 50%. Luego de ello, la Corte (iii) procedera a resolver la situacion planteada por el

accionante.

D. DEBER DE INTEGRACION SOCIAL A CARGO DEL ESTADO, LOS EMPLEADORES Y LA
SOCIEDAD EN GENERAL. REITERACION DE JURISPRUDENCIA.

33. La Constitucién dispone en el inciso 2° del articulo 13 que el Estado promovera las
condiciones para que la igualdad sea real, efectiva y adoptara medidas en favor de grupos
discriminados. Del mismo modo, en el inciso 3° de esta misma disposicion se contempla
una proteccién especial a las personas en estado debilidad manifiesta, que incluye a los
sujetos que por su condicién de salud se encuentren en una posicion desventajosa respecto

de la generalidad de personas.

En el articulo 46 de la Carta Politica se establece que el Estado debera adelantar una
politica de previsiéon, rehabilitacion e integracion social en favor de quienes sufran de
disminuciones fisicas, sensoriales y siquicas. A su vez, el articulo 54 constitucional integra

a los empleadores de forma directa en la labor de ofrecerles capacitacién a los trabajadores



y que plasmé el deber del Estado de propiciarles a las personas con algin grado de pérdida
de capacidad laboral un trabajo acorde. Segun tal disposicion “[e]s obligacién del Estadoy
de los empleadores ofrecer formacién y habilitaciéon profesional y técnica a quienes lo
requieran. El Estado debe propiciar la ubicacién laboral de las personas en edad de trabajar
y garantizar a los minusvalidos el derecho a un trabajo acorde con sus condiciones de

salud”.

34. En desarrollo del anterior mandato se expidié la Ley 361 de 1997, por la cual se
establecen mecanismos de integracién social de las personas en situacidon de discapacidad.
En particular, el articulo 4¢ indica que todas las ramas del poder publico pondran a
disposicién los recursos necesarios para el ejercicio de los derechos de las personas en
estado de discapacidad o debilidad manifiesta “(...) siendo obligacién ineludible del Estado
la prevencion, los cuidados médicos y sicoldgicos, la habilitaciéon y la rehabilitacién
adecuadas, la educacion apropiada, la orientacidn, la integracién laboral, la garantia de los

derechos fundamentales econdmicos, culturalesy sociales”.

35.1. A partir de lo expuesto, se estableciéd en el articulo 18 de esta ley que toda persona en
la situacion descrita que no haya desarrollado al maximo sus capacidades, o que con
posterioridad a su escolarizacién hubiere sufrido una pérdida de capacidad laboral, tendra
derecho a seguir el proceso que requiera para alcanzar, en un nivel éptimo, su

funcionamiento psiquico, fisico, fisiolégico, ocupacional y social. Con esta finalidad, se
deberan implementar mecanismos para permitir una rehabilitacién integral, que incluya (i)
readaptacién funcional, (ii) rehabilitacién profesional y (iii) la generacién de instrumentos
que propendan por la posibilidad de auto-realizarse, cambiar sus vidas y lograr la

intervenciéon en su ambiente inmediato y en la sociedad.

35.2. Ademas del anterior mandato prestacional, en el articulo 26 se establece un grupo de
prohibiciones dirigidas a concretar la integracién de las personas con graves condiciones de
salud. Segun tal articulo (i) en ningln caso la discapacidad podra obstaculizar la vinculacion
de wuna persona, a menos que se demuestre una incompatibilidad insuperable en el cargo
que va a desempenar; (ii) ninguna persona que se encuentre en estado de discapacidad
podra ser retirada del servicio por razon de su limitacion, salvo que medie autorizacion de la
Oficina de Trabajo, v (iii) en todo caso, quien fuere despedido omitiendo el cumplimiento de

esta autorizacion tendra derecho a una indemnizacion equivalente a ciento ochenta (180)



dias de salario, sin perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones a las que hubiera
lugar[41].

36. Una faceta especial de la reintegracion social de una persona en estado de discapacidad
0 en una circunstancia que impligue una debilidad manifiesta tiene que ver con el ambito
laboral, dado que alli transcurre gran parte del tiempo de un sujeto y es en donde se
realiza, en buena medida, un plan de vida al encontrar un espacio productivo que potencia

las capacidades individuales y le otorga un sentido al conocimiento que, a lo largo de la
vida, se ha adquirido. De alli que la Corte Constitucional, al analizar el caso de un militar
que habia sido declarado no apto para prestar el servicio militar en consideracién a la
disminucion de su capacidad psicofisica hubiera indicado que “(...) el ambito laboral

constituye un espacio trascendental para el cumplimiento del objetivo de integracion social
de las personas en situaciéon de discapacidad. En consecuencia, cuando se analiza la
relaciéon laboral de trabajadores en situacién de discapacidad, opera el principio de
estabilidad en el empleo, que consiste en la garantia de permanecer en él y gozar de cierta

seguridad en la continuidad del vinculo contraido”[42].

La garantia de reintegracién social implica un compromiso de la familia, el Estado y la

sociedad con esta labor con sustento en que, como asi lo establecid la Corte Constitucional -
al estudiar la constitucionalidad de los talleres de trabajo protegidos estipulados en el
articulo 32 de Ley 361 de 1997-,“(...) la reintegracion social del discapacitado ya no se
concibe a partir de su solo esfuerzo individual o del esfuerzo de su familia, pues
adicionalmente requiere del compromiso del Estado y de la misma sociedad para remover
prejuicios o convicciones arraigadas que a la postre constituyen motivos de
discriminacién”[43]. En ese sentido, es necesario aclarar que los esfuerzos del Estado y de
los empleadores se deben acompanar de un cambio cultural que permita el

reconocimiento de capacidades diferenciadas, las cuales contribuyen en igual medida a la
obtencién de los propdsitos comunes del Estado y otorgan al sujeto en estado de estabilidad
manifiesta el reconocimiento de su dignidad humana y de un proyecto de vida, al cual se le

debe dar la importancia que merece.

La declaraciéon explicita acerca del contexto adverso que enfrentan las personas en
situacion de discapacidad o debilidad manifiesta implica trasladar la carga del sujeto

afectado a la sociedad, al Estado o al empleador y, por consiguiente, aceptar que la



rehabilitacidn sélo es posible si estos estamentos se adeclan al sujetoy no en sentido
contrario. Pese a lo expuesto, no se puede desconocer que el éxito del plan de vida de una
persona que se encuentra en un estado de debilidad manifiesta -en virtud de sus
condiciones de salud- también depende del sujeto afectado, pero para lograr este objetivo
se requiere de un esfuerzo importante de su entorno que otorgue herramientas adecuadas

para facilitar su rehabilitacion social.

E. EL DERECHO A LA REUBICACION LABORAL EN FAVOR DE LOS SOLDADOS QUE HAN SIDO
CALIFICADOS CON UNA PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL INFERIOR AL 50%. REITERACION
DE JURISPRUDENCIA.

37. La Corte Constitucional ha determinado que a cargo de la fuerza publica se encuentran
una serie de deberes con su personal, entre los cuales se destaca (i) la obligacién de prestar
el servicio médico a favor de las personas que hubieren ejercido esta labor, (ii) la

realizacién de una junta médica que califique el porcentaje de pérdida de capacidad laboral
que -bajo ciertos supuestos- puede llegarse a repetir y (iii) el respeto a la estabilidad laboral
reforzada de los soldados, a quienes se les debe garantizar el derecho a la reubicacion
laboral, la adopcién de medidas afirmativas y la rehabilitacién, siempre y cuando su pérdida
de capacidad laboral sea inferior al 50% y puedan ejercer ciertas labores administrativas o

de docencia.

37.1. En la sentencia T-131 de 2008[44] se resaltd la obligacién a cargo de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional de garantizar la prestaciéon en salud en favor de las
personas que se encuentran en un estado de debilidad manifiesta[45] y la necesidad de
realizar una nueva Junta Médica, que califique el porcentaje de pérdida de capacidad laboral
cuando se compruebe que, pese a ya haber sido realizada en algin momento, la afecciéon
de salud - producto de la labor que en su momento se realizé en la Fuerza Publica- se ha

agravado considerablemente con el trascurrir del tiempo[46].

Asi se determind en este caso, en el cual un sujeto fue secuestrado por las FARC durante
tres anos cuando se encontraba en ejercicio de la actividad militar, y quien a partir de los
tratos inhumanos sufridos en cautiverio desarrollé esquizofrenia paranoide. Si bien ya se le

habia realizado una Junta Médica que habia determinado una pérdida de capacidad laboral

del 20,81% y se le seguia prestando la atencién médica, la Corte Constitucional advirtié que



en consideracion a que su enfermedad se habia venido agravando y a que el dictamen no
tuvo en cuenta el caracter progresivo de ella, era necesario que al actor se le realizara una

nueva calificacién con el fin de evaluar si tenia derecho a una pensién de invalidez[47].

37.2. En la sentencia T-081 de 2011[48] se dispuso que la proteccion especial a las personas
en estado de discapacidad se encuentra justificada por las condiciones de vida de ciertos
sujetos, que en razén de su vulnerabilidad, enfrentan mayores dificultades para reintegrarse
a la sociedad y facultan a las autoridades para adoptar acciones afirmativas o medidas
especiales en su favor. Sin embargo, la estabilidad laboral reforzada de este tipo de sujetos
no se limita (i) a la no discriminacion, (ii) a la permanencia en el empleo, sino también a (iii)
a la reubicacién del trabajador, sin que ello signifique desmejorar sus condiciones de
empleo, sino buscar alternativas laborales compatibles con su situacién. Lo anterior es

aplicable a los soldados profesionales que ven disminuida su capacidad laboral, no obstante
que en el articulo 82 del Decreto 1793 de 2000 esta circunstancia se hubiere previsto como

causal de retiro del servicio militar.

En esta providencia, al analizar el caso de un soldado profesional que fue victima de una
mina antipersonal y que habia sido calificado con una pérdida de capacidad del 32,7% -que
determind su retiro por haber sido declarado no apto para prestar el servicio militar-, esta

Corporacién concluyé que para no vulnerar los derechos del accionante a la vida digna, la
estabilidad laboral reforzada, el minimo vital y el trabajo se debia inaplicar el articulo 10°

del Decreto 1793 y conceder el reintegro al soldado:

“Es asi que a pesar de la existencia de un régimen especial para los soldados profesionales
que contempla dentro de las causales para el retiro del servicio la disminucién de la
capacidad sicofisica, la jurisprudencia de esta Corporacion ha sostenido que debe brindarse
una proteccion preferente en materia de empleo a las personas en situacién de

discapacidad, lo cual significa que se debe propender porque la discapacidad no sea una
barrera de acceso ni de permanencia en el mercado laboral, sobre todo aquellas que sufren
una disminucién cuantitativa que no les genera el derecho a la pension por invalidez. Bajo
este entendido, al establecer que de la disposicidon contenida en el articulo 10° del Decreto
1793 de 2000 puede transgredir derechos fundamentales se ha decidido su inaplicacién
concediendo el reintegro de los soldados profesionales a un lugar acorde con sus

condiciones médicas particulares”.



En similar sentido se pronuncié la sentencia T-910 de 2011[49], en la que se sostuvo que
dado el compromiso tan intenso que asume la Fuerza Publica en el ejercicio de esta

actividad, los miembros de las instituciones militares y de policia comprometen hasta su
vida misma y por tanto es al Estado a quien le asiste el deber de protegerlos[50]. En
consecuencia, es previsible que se espere del Estado una actitud solidaria, desprovista de
discriminacién y que en particular, frente a la pérdida de una grado de capacidad laboral,

reciban “(...) la rehabilitacién adecuada, la educacién apropiada, la orientacidn, la
integracién laboral; a fin de obtener una reubicacién en sus funciones, en armonia con los
actividades y aptitudes que en gran medida aln conservan”. Por ende, en esta oportunidad
se ordend el reintegro de un soldado que habia sufrido de lesiones en los timpanos -como

consecuencia de una granada-, el cual habia sido retirado del Ejército con sustento en el
25% de la pérdida de capacidad laboral que se le habia asignado por la Junta Médico

Laboral.

No obstante, para la ejecucion de esta orden, el Tribunal Médico Laboral de Revisidn de las
Fuerzas Militares debid precisar la labor para la cual era apto el actor, la que debia ser
acorde con (i) al grado de escolaridad, (ii) las habilidades, (iii) las destrezas y de ser

necesario (iv) con la capacitacion que se requeria[51].

37.3. Por su parte, en la sentencia T-928 de 2014[52] se reiteré la anterior regla de la
decisiéon, que consiste en ordenar el reintegro de las personas que son desvinculadas del
Ejército por contar con una pérdida psicofisica inferior al 50%. Sin embargo, esta conclusién
se sustentdé en que el Estado tiene el deber de desarrollar acciones afirmativas en relacién
con las personas en situaciéon de discapacidad, con el fin de contrarrestar los efectos

negativos derivados de su condicién y poder hacer posible su participacién en las diferentes
actividades de la vida en sociedad. Asi,“(...) la jurisprudencia de esta Corporacién ha
entendido que, cuando se omite implementar acciones afirmativas en favor de este grupo
que merece especial protecciéon constitucional, se incurre en una forma de discriminacién,
debido a que tal omisién perpetla la estructura de exclusién social e invisibilidad a la que
han sido sometidas histéricamente las personas en condicién de discapacidad, y

obstaculiza el ejercicio pleno de sus derechos fundamentales”.

De modo que en el caso de un soldado profesional que habia sido retirado del Ejército

debido a que sufria de alucinaciones, alteracién del suefio e inquietud, hipoacusia, entre



otras enfermedades, y quien habia sido calificado con un 42,81% de pérdida de capacidad
laboral, la Corte concluyé que el articulo 15 del Decreto 1796 de 2000 contempla la
posibilidad de recomendar la reubicacién y materializa el principio de reintegracién laboral.
En efecto, no podia el Ejército ordenar el retiro del accionante con sustento en su aptitud

psicofisica pues debié analizar a fondo su situacion particular, con el fin de establecer si,
con base en sus condiciones de salud, sus habilidades, destrezas o0 capacidades, existen

actividades administrativas o docentes que pueda desempenar.

38. En sintesis, es necesario destacar que el Ejército Nacional debe respetar el derecho a la
reubicacion laboral que beneficia a los soldados que hubieren adquirido una pérdida de
capacidad psicofisica inferior al 50% y segun sus condiciones personales puedan realizar
ciertas labores administrativas o de docencia. La finalidad de esta regla es reconocer que,
con fundamento en el deber de reintegracién social a cargo del Estado, el Ejército Nacional
no puede entender que las fuerzas productivas de sus soldados se han agotado cuando

pueden seguir prestando un valioso servicio, pese a que requiera de una capacitacion
adicional para encontrar alternativas laborales compatibles con su situacion. Lo anterior es
aplicable a los soldados profesionales que ven disminuida su capacidad laboral, no obstante
que en el articulo 82 del Decreto 1793 de 2000 esta circunstancia se hubiere previsto como

causal de retiro del servicio militar.
F. SOLUCION DEL CASO CONCRETO

39. En el caso estudiado por la Sala en esta oportunidad, se debe tener en consideracién
que Luis Alberto Cumaco Loaiza fue retirado del servicio activo que prestaba -como soldado
profesional- en el Ejército por haber sido calificado con un 20,81% de pérdida de capacidad
laboral. Lo anterior, en virtud de un dictamen que lo declaré no apto para el ejercicio de
esta labor y de conformidad con lo preceptuado en articulo 10 del Decreto 1793 de 2000
que dispone que los soldados profesionales que no retnan las condiciones de capacidad y

aptitud psicofisica podran ser retirados del servicio.

De los hechos puestos a conocimiento de esta Corporacion, es particularmente relevante
destacar que en los registros acerca del desempeno del accionante existen tres (3)
anotaciones positivas que exaltan sus cualidades. En efecto, se le destacd (i) su dinamismo

y el alto grado de responsabilidad ante las tareas asignadas, (ii) su excelente control sobre



el personal bajo mando vy (iii) su desempefo en sus labores, la lealtad, la fidelidad, la

sinceridad, el sentido de pertenecia y la franqueza con la institucion[53].

Por su parte, frente a los argumentos expuestos por la accionada se debe resaltar que el
retiro del actor se debié a que el Tribunal Médico Laboral de Revisién Militar y de Policia no

recomendd su reubicacion laboral.

40. No pretende desconocer esta Corporaciéon que la disminucién en la capacidad laboral se
previé como una causal de retiro del régimen de carrera de los soldados profesionales y
esto, segln lo ha entendido esta Corte, busca que efectivamente el personal pueda “(...)
cumplir con la funcién que les ha sido asignada. Sin embargo, no se puede concluir que ello
signifigue que el Estado puede retirar a quienes han servido en la fuerza publica y han
sufrido un menoscabo en sus aptitudes fisicas, en detrimento de sus garantias a la salud y

al minimo vital”[54].

Una actuacion contraria a la expuesta, esto es que el Ejército Nacional proceda a retirar a
los soldados profesionales en virtud de una pérdida de capacidad laboral sin analizar la
posibilidad de reubicarlos en labores administrativas o docentes, va en contra del inciso 2°

del articulo 13 de la Constitucién, del articulo 46 relativo a la obligacion del Estado de
impulsar una politica de integracion social en favor de las personas que cuenten con alguna
pérdida de capacidad laboral y de la Ley 361 de 1997, la cual dispuso el derecho de estas
personas a una rehabilitacién integral, en la que en el ambito laboral es especialmente
relevante la prohibiciéon de desvincular a las personas beneficiarias de la estabilidad laboral

reforzada.

41. En ese sentido, al analizar el caso de Luis Alberto Cumaco Loaiza se debe concluir que la
accionada vulneré los derechos fundamentales a la dignidad humana, a la igualdad, al
debido proceso y al minimo vital, dado que el Ejército Nacional debe respetar el derecho a
la reubicacién laboral -que en los términos de la jurisprudencia expuesta- beneficia a los
soldados que, no obstante haber sufrido de una disminucién psicofisica, han sido calificados

con una PCL inferior al 50% y por tanto pueden realizar otras actividades.

41.1. Retirar a un sujeto como el accionante -con fundamento en sus afecciones de salud y
sin que se analicen otras opciones de integracién a la vida laboral en esta institucion-

desconoce sus esfuerzos por capacitarse y desempefiarse en una labor por casi ocho (8)



anos y que, después de ejercerla e incluso de arriesgar su vida con ese fin, adquirié una

pérdida de la capacidad laboral que siendo menor al 50% no le permite adquirir una pensién
de invalidez, pero si determina su retiro. Aceptar la conclusiéon del Ejército Nacional
implicaria validar un patrén estructural de discriminaciéon y avalar la ausencia de una

politica de integracidén social.

Admitir que se pueda retirar a una persona que ingresé en la carrera militar con éptimas
condiciones de salud para su ejercicio y que adquiere una enfermedad, llevaria a validar
que a los miembros de la Fuerza Publica se les considere como un medio para el
desempefio de la funcidn militar. Tal razonamiento involucraria la idea de que una vez que
se ha agotado dicha capacidad laboral, los soldados ya no se considerarian Utiles para la
institucion, a la que precisamente le entregaron su salud. Este postulado es -desde
cualquier punto de vista- inaceptable para la Corte pues se sustenta en una razén
discriminatoria. Por el contrario, el reconocimiento de la dignidad humana de los soldados
que han perdido en algln grado la capacidad psicofisica exige del Ejército Nacional una

actitud solidaria.

En virtud de lo expuesto, esta Corporacién declarara que el Ejército Nacional en el presente
caso desconociod los derechos fundamentales a la dignidad humana[55], a la igualdad
material que, de conformidad con el inciso tercero del articulo 13 de la Constitucidn, exigia
de parte de esta institucién una proteccién especial en favor de Luis Alberto Cumaco Loaiza
y que segun lo expuesto en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, en todo caso, le impedia

el retiro en los términos en los que se efectud.

41.2. Destaca esta Corporacion que, pese a que en el articulo 82 del Decreto 1793 de 2000
se estipula que la disminucién en la capacidad psicofisica es una causal de retiro del
Ejército, también es cierto que la interpretacion de esta causal se debe dar a la luz de Ia
Constitucidn, la que impide tratos discriminatorios y el desconocimiento de las capacidades
diferenciadas de los sujetos que han sufrido una afectacién en su salud. El respeto de los
anteriores postulados de la Carta Politica hubieran llevado a que, de acuerdo con la
jurisprudencia de esta Corporacion, el Ejército Nacional hubiera tenido que garantizar el
derecho a la reubicacion laboral de Luis Alberto Cumaco Loaiza, la cual debia ser compatible
con su grado de escolaridad, sus habilidades, sus destrezas y sus condiciones de salud. Al

respecto, se debieron evaluar los cursos realizados por el accionante en documentacién,



archivo y contabilidad basica[56] y sus habilidades de liderazgo y disciplina, resaltadas en

su hoja de vida.

Con todo, no puede ignorarse que la declaracién de “no apto” se dio en el contexto de la
actividad militar, sin que ello explique por qué el actor no puede ser reubicado en labores
docentes y administrativas. Desde este punto de vista, también debe reprochar esta

Corporacién que la accionada hubiera afirmado -en la impugnacion de la accién de tutela-
que el actor no se encontraba capacitado para desempenar otras funciones, pues tal
cuestién se encuentra desvirtuada por los cursos realizados -pruebas que no fueron
controvertidas en Sede de Revisidn- y en todo caso es la propia Constitucién, en el articulo

54, quien resolvi6 este tema:

“Es obligacion del Estado y de los empleadores ofrecer formacion y habilitacién profesional
y técnica a quienes lo requieran. El Estado debe propiciar la ubicacién laboral de las
personas en edad de trabajar y garantizar a los minusvalidos el derecho a un trabajo acorde
con sus condiciones de salud”.

Ademas, es necesario indicar que el accionante adquirié sus padecimientos fisicos y
mentales a partir de un ataque que sufrié en una actividad propia del servicio, por lo que
mal hizo el Ejército al desvincular al actor con sustento en no estar capacitado para otras
labores operacionales, cuando el enfrentamiento con un grupo guerrillero cambié toda su

perspectiva del futuro. En ese orden de ideas y por mandato de la Constituciéon, Ia
rehabilitacién en su favor debid incluir la capacitaciéon para ejercer nuevas funciones. La
actividad militar sitla al sujeto que la desempefia en un contexto de grandes riesgos y en
contrapartida se debe activar un mayor grado de solidaridad por parte del Estado, la que al
menos debe permitir que el sujeto cuente con nuevas herramientas frente a un contexto,

que suele ser, hostil.

Impedirle al accionante la reubicacién en la labor que conoce y que ha ejercido con esmero,
en el presente caso, no sélo implicé vulnerar su  minimo vital y el de su familia, sino también
desconocer que se encontraba en curso un tratamiento médico que pretendia restablecer
sus condiciones de salud. Esta Corporacion reitera que marginar de las instituciones
militares a las personas que han sido calificadas con el 50% o menos de pérdida de

capacidad laboral, desconoce la posibilidad de desarrollar un componente logistico,



documental y de capacitacién importante en esta institucién y es abiertamente contrario al

mandato de reintegracion laboral y al debido proceso:

“Una practica generalizada en ese sentido, que pase por alto, sin  mayor analisis,
consideracion o valoracidn, el drama que gravita en torna a la perdida de las expectativas
de realizar un propoésito de vida noble, como lo es el adelantar una carrera como la militar,
la que, como bien se sabe, propugna porque los colombianos presten su concurso, no
obstante el alto riesgo que normalmente en ello va implicito, para desempefiarse en
actividades directamente relacionadas con la defensa de uno de los fundamentos de
nuestra institucionalidad, como lo es el que tiene que ver con la funcién atribuida a las
fuerzas del orden, a no dudarlo, causa un efecto poco positivo en la disposicién de los
ciudadanos, no solo para vincularse voluntariamente, con sentido patrio, a dicha misién,
sino, también, para quienes hacen parte de ellas, de asumir un compromiso firme y
denodado, con genuina lealtad, honor y sacrificio, lo que ademas supone realizar la labor
que corresponde en los  términos mas idéneos y eficaces. Panorama frente al cual la
desmotivacién del personal puede sobrevenir en cualquier momento y bajo cualquier

pretexto”[57].

42. Una vez se ha constatado la anterior vulneracion de los derechos fundamentales del
actor, advierte esta Corporacién que la Jefatura de Desarrollo Humano del Ejército Nacional
deberd reintegrar a Luis Alberto Cumaco Loaiza a un cargo que no implique el manejo de

armas, pero que potencie y sea acorde con (i) sus condiciones de salud, (ii) sus destrezas,
(iii) conocimientos y (iv) el grado de escolaridad. Para cumplir esta orden, la accionada no
podra aducir la falta de capacitacion del accionante pues ademads de los estudios ya
realizados, es al Ejército Nacional a quien le corresponde potenciar los nuevos

conocimientos en los soldados que han perdido algun grado de su capacidad psicofisica.

Con todo, esta Corporacién ordenara que el Ejército Nacional disponga de lo necesario para
que el Tribunal Laboral de Revision Militar y de Policia analice nuevamente la situacién del

sefor Luis Alberto Cumaco Loaiza, bajo las reglas y lineamientos fijlados en esta
providencia, con el fin de determinar el cargo al que debe ser reintegrado y las labores
-administrativas, docentes o de instruccidon- que puede desempefar. En este analisis se
tendra que considerar si el riesgo derivado de la cercania con las armas es real o hipotético

y determinar con claridad qué funciones son compatibles con dicha conclusién.



Finalmente, se ordenard la afiliacién inmediata del accionante a los servicios médicos que
presta esta institucion en aras de continuar con su proceso de recuperacién y con su
tratamiento psiquidtrico, el cual segin se informd, se vio interrumpido a principios del dos
mil dieciséis (2016).

lIl. SINTESIS DE LA DECISION

43. Le correspondié a la Sala Tercera de Revisién determinar si el Ejército Nacional vulneré
los derechos fundamentales de Luis Alberto Cumaco Loaiza al minimo vital, al trabajo, a la
salud, a la igualdad y a la estabilidad laboral reforzada, por disponer su retiro con sustento
en que el accionante sufrié una disminucién del 20,81% de la pérdida de capacidad laboral,
fue declarado no apto para el ejercicio de la actividad militar y en que el articulo 10 del
Decreto 1793 de 2000 indica que los soldados profesionales que no rednan las condiciones

de capacidad y aptitud psicofisica podran ser retirados del servicio.

44, Como resultado de las sub-reglas jurisprudenciales analizadas en la parte motiva de

esta providencia, observa la Sala lo siguiente:

(a) Existe un deber de reintegracion social a cargo del Estado, los empleadores y la
sociedad en general, con sustento en el inciso 2° del articulo 13 y en el articulo 46 de la

Constitucidn, asi como en el articulo 4°, 18 y 26 de la Ley 361 de 1997.

(b) Una faceta especial de la reintegracién social de una persona en estado de
discapacidad o en una circunstancia que implique una debilidad manifiesta tiene que ver
con el ambito laboral, en donde la mayoria de sujetos pasan gran parte de su tiempo y

realizan, en buena medida, su plan de vida al encontrar un espacio productivo que potencia
las capacidades individuales y le otorga un sentido al conocimiento que, a lo largo de la

vida, han adquirido.

(c) La Corte Constitucional ha determinado que a la Fuerza Publica le corresponden una
serie de deberes con su personal, entre los cuales se encuentran (i) la obligacién de prestar
el servicio médico a favor de las personas que hubieren ejercido esta labor, (ii) la
realizacién de una junta médica que califique el porcentaje de pérdida de capacidad laboral
que -bajo ciertos supuestos- puede llegarse a repetir y (iii) el respeto a la estabilidad laboral

reforzada de los soldados, a quienes se les debe garantizar el derecho a la reubicacion



laboral, la adopcién de medidas afirmativas y la rehabilitacién, siempre y cuando su pérdida
de capacidad laboral sea inferior al 50% y puedan ejercer ciertas labores administrativas o
de docencia.

45, Sobre la base de lo anterior, la Sala concluy6 que se deben tutelar los derechos
fundamentales a la dignidad humana, a la igualdad, al debido proceso, al minimo vital, a la

estabilidad laboral reforzada y a la salud del accionante, en consideracién a que Luis Alberto
Cumaco Loaiza fue retirado del servicio activo que prestaba como soldado profesional en el
Ejército Nacional por haber sido calificado con un 20,81% de pérdida de capacidad laboral y
sin que se analizara -de acuerdo con sus condiciones de salud, sus destrezas, conocimientos
y el grado de escolaridad- la posibilidad de reubicarlo laboralmente. En consecuencia, se
ordend al Ejército Nacional el reintegro del actor a un cargo compatible con sus especiales

circunstancias y su afiliacién inmediata a los servicios médicos que presta esta institucion.
IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional de la
Republica de Colombia, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de Ia

Constitucidn,
RESUELVE

Primero.- REVOCAR la sentencia proferida por la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, el tres (3) de agosto de dos mil dieciséis (2016), en la que se declard
improcedente el amparo solicitado por el actor. En su lugar, CONFIRMAR PARCIALMENTE Ia
sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota y TUTELAR los
derechos fundamentales a la dignidad humana, a la igualdad, al debido proceso, al minimo

vital, a la estabilidad laboral reforzada vy a la salud de Luis Alberto Cumaco Loaiza.

Segundo.-En consecuencia, DEJAR SIN EFECTOS, Unicamente en relacién con la orden de
retiro del servicio activo del senor Luis Alberto Cumaco Loaiza, la orden administrativa No.

1448 de la Jefatura de Talento Humano del Ejército Nacional.

Tercero.- ORDENAR al Ejército Nacional que disponga lo necesario para que el Tribunal

Laboral de Revisién Militar y de Policia, en el término de los diez (10) dias habiles



siguientes a la notificacién de esta providencia, analice nuevamente la situacién del

accionante bajo las reglas y lineamientos fijados en esta providencia. Tal dictamen
sustituird los que fueron rendidos en este caso. En el evento de considerarlo no apto para la
prestacion del servicio militar, deberd rendirse un informe técnico en el que se especifiquen
las habilidades del actor y se determine qué tipo de labores administrativas, docentes o de

instruccién podrd desempefar.

Cuarto.- ORDENAR al Ejército Nacional que, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas

siguientes a la notificaciéon de esta providencia, reincorpore al servicio al actor en un cargo
administrativo compatible con sus condiciones de salud, sus destrezas, conocimientos y el
grado de escolaridad, mientras que se determina por el Tribunal Laboral de Revisién Militar

y de Policia, de forma definitiva, el cargo que debe desempefar.

Quinto.- Por Secretarfa General, LIBRENSE las comunicaciones de que trata el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, cimplase e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional.

ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Magistrado

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
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