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Fundacion Las 2 Orillas y otros.

Magistrada (E) Ponente:

MYRIAM AVILA ROLDAN.

Bogota, D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil quince (2015).

La Sala Segunda de Revisidn de la Corte Constitucional, integrada por la magistrada
Myriam Avila Roldan, y los magistrados Luis Guillermo Guerrero Pérez y Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido

la siguiente:
SENTENCIA

En el tramite de revision de los fallos proferidos por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Bogotd, el 25 de marzo de 2015, y por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota,
Sala Séptima de Decisién Civil, el 29 de abril de 2015, en primera y segunda instancia

respectivamente.
|. ANTECEDENTES
1. Los hechos y la pretension de amparo de la demanda[1].

Los demandantes, Juan Manuel Galan Pachdn y Carlos Fernando Galdn Pachdn,
interpusieron accién de tutela contra la Fundacidén Las 2 Orillas, propietaria del informativo
digital www.las2orillas.co, su directora, Maria Bonilla y el periodista Gustavo Rugeles,

alegando la vulneracién de sus derechos fundamentales al buen nombre, a la honra, a la



dignidad humana, a la intimidad personal y familiar y a la rectificacién en condiciones de

equidad. Fundamentaron su demanda en los siguientes hechos:

1.1. Mediante la Ley 75 de 1989 “Por la cual la Nacién rinde honores a la memoria del
doctor Luis Carlos Galan Sarmiento” se cred el Instituto para el Desarrollo de la

Democracia Luis Carlos Galan (ILCG). En un inicio, la estructura del ILCG fue determinada
por el Decreto 1302 de 1990 funcionando como entidad adscrita al Ministerio de Educacion
Nacional; este esquema 100% publico se mantuvo durante 11 afios. En 2004 se expidi6 el
Decreto 301 de 2004, por medio del cual se suprimi6 el instituto y se procedi6 a su
transformacién en una corporacién mixta “bajo el amparo de lo dispuesto en el articulo

96 de la ley 489 de 1998 que autoriza a las entidades estatales para ‘asociarse con
personas juridicas particulares, mediante la celebracion de convenios de asociacién o la
creacién de personas juridicas, para el desarrollo conjunto de actividades en relacién con
los cometidos y funciones que les asigha a aquéllas la ley’”; como entidad mixta que es,
tienen participacion en la misma el Ministerio de Educacion Nacional, con el 85.57%, y la

sociedad privada Taller de Estrategia, con el restante 14.43 %.

La resultante Escuela Galan para el Desarrollo de la Democracia (en adelante EGDD) qued6

constituida como una entidad sin animo de lucro, reconocida mediante las resoluciones
No. 1030 y 3276 del 14 de marzo y 10 de agosto de 2005, de la Secretaria de Educacién de
Bogotd. “Su misién es el fortalecimiento de la gobernabilidad democratica, el liderazgo vy el
desarrollo social a través de la ejecucion de procesos de formacidn, investigacidn, la
promocién de la cultura de la pazy la legalidad, y del apoyo al desarrollo institucional, entre
otras”.

1.2. Los accionantes manifestaron que no tienen participacién en la EGDD pues ni

directamente ni a través de una posicion en la sociedad Taller de Estrategia tienen poder de
direccién o injerencia en la Escuela. Sefialaron igualmente que “los aportes o cuotas que
paguen a la ESCUELA GALAN PARA EL DESARROLLO DE LA DEMOCRACIA sus miembros no
son reembolsables y no confieren derecho alguno sobre el patrimonio de ella. La Escuela,
dados sus objetivos y como entidad sin animo de lucro, no podra traspasar en ningun
momento sus bienes, fondos y rentas al patrimonio de ninguna persona en calidad de
distribucién de utilidades. Cualquier beneficio operacional, superavit o utilidad que llegare a

obtener sera obligatoriamente destinado, en forma exclusiva, a incrementar su propio



patrimonio, o a mejorar y ampliar los medios necesarios para cumplir cabalmente con su
objetivo”. Destacaron que su tia, Maruja Pachén Castro es la representante legal de la EGDD

y que lo ha sido desde la creacién de la Corporacion.

1.3. Frente a la Fundacion Luis Carlos Galan, manifestaron que “fue asumida por la
Pontificia Universidad Javeriana hace varios afios y constituye una persona juridica distinta

del ILCG y de la Corporacién Escuela Galan para el Desarrollo de la Democracia”.

1.4. Manifestaron que “[n]i JUAN MANUEL GALAN ni CARLOS FERNANDO GALAN hemos
recibido beneficio econémico ni remuneracién alguna por las actividades de Corporacién.
Tampoco tenemos ninguna injerencia en su funcionamiento, mucho menos en los contratos

que ella celebra con distintas entidad estatales”.

1.5. El 5 de noviembre de 2014, fue publicado en el portal de internet Las 2 Orillas el
articulo titulado “Los contratos de la Escuela para la democracia Galan”, a cargo del
periodista Gustavo Rugeles. Los accionantes sostienen que “[e]l articulo hace afirmaciones
que carecen de veracidad y afectan nuestros derechos fundamentales, asi como los de

nuestra familia”, exponiendo las siguientes razones:

“a. El subtitulo del articulo empieza asi: “El éxito politico v contractual de la familia se
multiplicé en el gobierno Santos. Su directora Maruja Pachdn firmé 7 contratos por $114 mil
millones a  través del DPS y la Unidad de Victimas”. Esta afirmacién da a entender,
primero, que nuestra accién politica tendria algun impacto en la posibilidad o no de la
Corporacién para firmar convenios o contratos con entidades estatales, lo cual es
completamente falso. Ademds, da a entender que se trata de contratos celebrados entre el
Estado y la familia Galan (puesto que se habla del supuesto éxito contractual de la familia),
lo cual es también falso. Quien ha suscrito contratos con algunas entidades estatales es

una Corporacién, que tiene la calidad de entidad mixta, de la cual el Estado detenta el
85.57%, y cuya junta directiva es presidida por el Ministerio de Educacién. No se trata,
pues, de una empresa familiar, de una empresa de fachada ni de una fundacién familiar,
pues ni nuestra madre, ni  nosotros tenemos participacion o interés alguno en la misma, ni

nos lucramos de los contratos que ella celebra y ejecuta con algunas entidades estatales.

b. La nota afirma que “El efecto politico de Carlos Fernando y Juan Manuel liderando Cambio

Radical y el Partido Liberal, partidos claves de la coalicion de gobierno y su presencia en el



Congreso y en la escena politica nacional ha tenido eco en la suerte de la fundacién que
atraviesa por su mejor momento en términos de volumen de contratos adjudicados por el
gobierno” (Se  destaca). Nuevamente, tal afirmacién da a entender que es gracias a
nosotros y a nuestra presencia en el escenario politico, en partidos que apoyan las *
politicas del presidente Juan Manuel Santos, que la Corporacién (que no “fundaciéon”, como
de manera errénea lo dice el articulo) ha, firmado convenios y contratos con algunas
entidades estatales”.

1.6. Los accionantes destacaron cémo, luego de la publicacién de la nota periodistica en
Las 2 Orillas, se replicd, se divulgd y comentd el contenido periodistico, que en su opinion
genera una “continuidad en la trasgresién de nuestros derechos fundamentales”.
Resefiaron como luego de la publicacién, se traté el tema en los siguientes programas e

impresos:
W Radio, en entrevista del 7 de noviembre de 2014 a la Directora de la EGDD.

Columna de Jorge Figueroa publicada en el diario Vanguardia Liberal el 12 de

noviembre de 2014.

Programa la “Hora de la Verdad” en entrevista del 14 de noviembre de 2014 a la
Directora de la EGDD.

Columna de Gustavo Alvarez Gardeazabal en el diario ADN del 18 de noviembre de
2014.

Periddico Extra del 22 de noviembre de 2014.

Portal www.elfrente.com.co en la que se habria publicado “la nota de Gustavo

Rugeles, practicamente con idéntico contenido, el dia 18 de diciembre de 2014".

Columna de Abelardo De La Espriella[2] publicada el 22 de febrero de 2015 en los

periddicos El Heraldo y el portal www.kienyke.com.

Columna de Abelardo De La Espriella publicada el 1 de marzo de 2015 con el titulo

“Los Intocables II”, en los periddicos El Heraldo y el portal www.kienyke.com.



Argumentan ademdas que han sido objeto de fuertes ataques a través del portal de Las 2
Orillas, y de redes sociales como Facebook y Twitter a raiz de la publicacién del articulo. La

nota fue publicada nuevamente por Las 2 Orillas el 28 de diciembre de 2014.

1.7. El 12 de noviembre de 2014, los accionantes solicitaron a la directora del informativo
digital Las 2 Orillas, Maria Elvira Bonilla, “la rectificacion de la informacién falsa y
equivocada que contiene el articulo, destacando y explicando en detalle los pasajes

erréneos o falsos y los que, por tanto, debian ser objeto de rectificacién”.

1.8. El medio de comunicacién respondié mediante un oficio fechado el 5 de diciembre de
2014, mediante el cual la directora del medio de comunicacién reiteré la mayor parte del

contenido difundido, sefialando que:

“Aceptamos la inexactitud en algunos apartes del articulo cuando hace referencia a la
Escuela Galan como Fundaciéon y no como corporacién. Si asi lo requieren se puede explicar
en una nota aclaratoria la naturaleza juridica de la entidad, que si bien es una imprecision,

no cambia en nada el sentido de la informacion.

Les ruego precisar los términos de la rectificaciéon que solicitan refiriéndose a datos tacticos

y no a una lectura interpretativa, que entiendo pueda haberles incomodado”.

La nota se mantuvo en el portal de internet www.las2orillas.com, a pesar de la solicitud de

rectificacion de los solicitantes.

1.9. Los accionantes, mediante comunicacién del 23 de febrero de 2015, se dirigieron
nuevamente a la directora del portal Las 2 Orillas, Maria Elvira Bonilla, “para solicitar la
rectificacion de las informaciones  falsas y equivocadas que contiene el articulo “Los
contratos de la Escuela para la democracia Galdn” firmado por el periodista Gustavo
Rugeles, poniendo de presente los hechos nuevos que dan fe del alcance (cada vez mayor)
que ha tenido el articulo y del perjuicio cierto, grave, continuo y actual que nos ha
producido el mismo”.

1.10. Dias después, Las 2 Orillas contestd la solicitud, reiterando su posicién en torno a la
correccion de la informacion difundida, y consider6 que la solicitud de rectificacion resultaba
improcedente[3].



1.11. Los accionantes manifestaron que “[h]asta la fecha, no se nos ha garantizado el

derecho fundamental a la rectificacién en condiciones de equidad (articulo 20 CP) sino que
subsiste, desde el primer dia, la afectacion de los derechos fundamentales invocados,
maxime teniendo en cuenta que el articulo de Las 2 Orillas y las columnas de Abelardo De
La Espriella siguen publicados en el portal de internet www.las2orillas.co (el primero), en

www.elheraldo.com y en www.kienvke.com (las segundas). De hecho, el perjuicio causado
por los demandados [es] cada vez mayor, teniendo en cuenta que son cada vez mas
medios, periodistas [y] ciudadanos los que se basan en la informacién falsa,
malintencionada y tendenciosa que publicé www.las2orillas.co (pensando, tal vez, que el
sefior Rugeles habia escrito el articulo con el rigor periodistico que exige la jurisprudencia
de la Corte Constitucional, aunque ello no fue asi) para atacarnos y mancillar nuestra honra
y buen nombre, de manera injustificada; y que sigue habilitada la herramienta tecnolégica
para que los lectores puedan comentar el articulo de Las 2 Orillas (y de paso, seguir

insultdndonos y calumniandonos, con la anuencia de este medio de comunicacién)”.

1.12. A partir de los anteriores hechos, los accionantes expusieron como pretension la

siguiente:

“l. Que se ordene a los demandados, el informativo digital Las 2  Orillas
[www.las2orillas.co]; a su directora, Maria Elvira Bonilla; y al periodista Gustavo Rugeles,
retirar de dicho portal el articulo ‘Los contratos de la Escuela para la democracia Galan'[4],

firmado por el periodista Gustavo Rugeles; y rectificar los asuntos mencionados en nuestras
solicitudes del 12 de noviembre de 2014 y del 23 de febrero de 2015, indicando con toda

claridad:

(i) Que ni JUAN MANUEL GALAN ni CARLOS FERNANDO GALAN tenemos injerencia
alguna en las actividades de la Corporacion Escuela Galan para el Desarrollo de la
Democracia, ni en su funcionamiento, ni mucho menos en los contratos que ella celebra; y
que nuestra accién politica no ha tenido ni tiene ningun impacto en la posibilidad o no de la

Corporacién para firmar convenios o contratos con entidades estatales, por lo cual son
FALSAS las aseveraciones o insinuaciones en sentido contrario, que contiene el articulo aqui

comentado.

(ii) Que quien ha suscrito contratos con algunas entidades estatales es una



Corporacion que tiene la calidad de entidad mixta, de la cual el Estado detenta el 85.57%, y
cuya junta directiva es presidida por el Ministerio de Educacion. No se trata (como errénea o
equivocadamente lo afirman los accionados) de un (sic) empresa familiar, de una empresa
de fachada ni de una fundacién familiar. Ademas, la familia GALAN PACHON no recibe
ningun  beneficio econdmico ni de ninguna indole de (sic) los contratos que celebra la

Corporacidn, ni tiene participacion alguna en el patrimonio de la Corporacion.

(iii) Que, por tanto, son falsas las afirmaciones en el sentido de que 'El éxito politico y
contractual de la familia se multiplicé en el gobierno Santos...” y de que ‘su presencia en el

Congreso y en la escena politica nacional ha tenido eco en la suerte de la fundacién’, pues
ninguno de los contratos a los que se refiere la  publicacion han sido celebrados por la
FAMILIA GALAN PACHON, ni tiene esta familia vinculacién legal, contractual o factica con la

Corporacién (que no fundacién) Escuela Galan para el Desarrollo de la Democracia, ni existe
relacién alguna entre la posicion politica de la familia Galan Pachdn y la suerte de la

Corporacién.

(iv) Que no existe ningln elemento o prueba que permita atribuir a la FAMILIA GALAN
PACHON un supuesto “éxito contractual” por cuenta del desempefio de la Corporacién

Escuela Galan.

2. Que ordene al portal de internet ‘Las 2 Orillas’ (www.las2orillas.co) a divulgar esta
rectificacion ‘en condiciones que aseguren la eficacia de la misma’ (articulo 42 del Decreto
2591 de 1991, en su numeral 7), es decir, que tenga la aptitud de restablecer nuestros
derechos. Si bien es cierto que ‘La rectificacidon en si, no contiene formulas sacramentales,
pues la forma como ésta debe realizarse depende de cada caso concreto’ (Sentencia T-684

de 2004), la Corte ha estipulado unos parametros o exigencias para que se considere que la

rectificacion se ha hecho en condiciones de equidad, y que deben seguirse aqui:

(...) es necesario cumplir con un grupo de exigencias: (i) que la rectificacién o aclaracién se
haga por quien la difundié; (ii) que se haga publicamente; (iii) que tenga un despliegue y
una relevancia equivalentes al que tuvo la informacidn inicialmente publicada y (iv) que la
rectificacion conlleve para el medio de comunicacién el entendimiento de su equivocacién,
error,  tergiversacién o falsedad. Cuando la obligacién de rectificar la imponga una

autoridad judicial, ésta debe establecer en la respectiva providencia “los lineamientos



precisos bajo los cuales ésta debera ser realizada. Lo anterior, con el objeto de proteger
efectivamente los derechos fundamentales de quien fue afectado con la informacion falsa

divulgada y asegurar su efectivo restablecimiento”.

Para cumplir los anteriores requerimientos, la rectificacion que haga el medio de
comunicacion www.las2orillas.co tendria que hacerse, cuando menos, mediante publicacién
en dicho portal de internet durante un tiempo equivalente al que ha estado al aire el
articulo titulado “Los contratos de la Escuela para la democracia Galan’ , firmado por el
periodista Gustavo Rugeles, en la misma ubicacién dentro de tal pagina web; y la nota de

rectificacion debe aparecer publicada en la portada o pagina de inicio del medio digital
durante el mismo nimero de dias que lo estuvo el articulo mencionado; y debe replicarse
en las paginas de Facebook y Twitter de www.las2orillas.co y en la cuenta de Twitter del
periodista Gustavo Rugeles, para efectos [de] una equivalencia en el despliegue y

relevancia”.
2. Respuesta de los accionados[5].

2.1. Que en efecto el 12 de noviembre de 2014 se recibié la solicitud de rectificacién de
parte de los accionantes frente al portal Las 2 Orillas. La solicitud de rectificacién se
contesto el 5 de diciembre de 2014 negando sus pretensiones, aunque se aceptd la emisién
de una “nota aclaratoria” frente a la verdadera naturaleza de la entidad a la que se refirid la
emision periodistica, sefialando que la EGDD se trataba realmente de una corporacién y no
de una fundacidn, lo que en cualquier caso no cambiaria el sentido de la nota. Sefalaron
que el 23 de febrero de 2015 recibieron por parte de los accionantes una segunda solicitud
de rectificacion que contestaron no accediendo a lo  solicitado, sefialando que “[e]ln el
documento citado, del mes de febrero de 2015, se les indicd a los accionantes que la
solicitud de rectificacion era improcedente, y en el mismo se concluy6 sefialando que: ‘...En
el caso que nos ocupa, tal como fue expresado anteriormente, la abundante contratacion de
la ‘Corporacién Escuela Galan para el Desarrollo de la Democracia’, su eleccion como
Senadores de la Republica y la coincidencia temporal entre tales situaciones y el periodo
presidencial de JUAN MANUEL SANTOS; son datos ciertos, objetivos e incuestionables que no
transgreden los limites de la libertad de opinién y por tal motivo, ES IMPROCEDENTE LA
RECTIFICACION’ .



2.2. Argument6 la oposicién a la accidén de tutela por la diferencia que existe entre el
ejercicio de la libertad de informacién y la de opinién, destacando que la jurisprudencia

constitucional ha diferenciado su fundamento, consecuencias y exigencias desde el punto
de vista del emisor. Recordd, citando las sentencias T-904/2013, T-219/2009 y C-417/2009
que el derecho a la informacién debe tener un respaldo en la realidad y cumplir con los
requisitos de veracidad e imparcialidad, mientras que la opinién “es una idea, un parecer o
forma de ver el mundo, que de hallarse injusta o impertinente, debe combatirse con otras
opiniones o pareceres”[6], frente a la cual no se pueden exigir las cargas de veracidad e
imparcialidad. Se resaltd igualmente el papel de la libertad de expresién en la consolidacién

de la democracia y en la formacién de la opinién publica.

2.3. En la contestacion de la demanda de tutela se insiste en que la nota periodistica

corresponde al ejercicio de la libertad de opinidon, y que por lo mismo, la Unica exigencia
predicable al periodista y al medio de comunicacion consistiria en verificar que la opinion se
hubiere basado en hechos reales. En este sentido, argumentan que no se buscd con la nota
periodistica relacionar a los hermanos accionantes con la EGDD “por cuanto la crénica del
sefior GUSTAVO RUGELES lo que afirmd era que existia una relaciéon de la familia Galan

Pachén y la corporaciéon en mencién”.

Los demandados destacaron que el establecimiento de esta relacién se basé en los

siguientes hechos:

a. La razén social de la citada corporacién, incluye el apellido GALAN y tiene como

Representante Legal a una tia materna, la Sefiora MARUJA PACHON.

b. Uno de sus miembros fundadores fue el sefior CLAUDIO MARIO GALAN PACHON, hermano
de los accionantes, como lo sefiala el ACTA DE CONSTITUCION Y ESTATUTOS DE LA
CORPORACION ESCUELA GALAN PARA EL DESARROLLO DE LA DEMOCRACIA al hacer alusién
a los MIEMBROS FUNDADORES indicando que seran: “Aquellas personas juridicas, publicas
o0 privadas que firmen el acta de constitucién de la entidad y que paguen su aporte, si es del

caso, en los términos y condiciones que establezca la asamblea de constitucién”.

Revisada el acta de constitucion se encontré que el sefior CLAUDIO MARIO GALAN si fue
miembro fundador de la Corporacion, toda vez que en la pagina 16 de la referida Acta se
lee lo siguiente: ‘En representacion de los MIEMBROS FUNDADORES, CLAUDIO MARIO



GALAN identificado con la cédula de ciudadania No. 79.772.752 de Bogotd, con suplencia
de LUIS FERNANDO JIMENEZ GUZMAN identificado con la cédula de ciudadania No. |
7.125.277 de Bogotd’ (negrillay cursiva fuera del texto)”.

En conclusion, para los demandados, “lo afirmado en el articulo publicado en el PORTAL DE

INTERNET ‘LAS 2 ORILLAS' en nada dista de la realidad en cuanto a la ‘representacion’ que
la familia Galan Pachén ha tenido en la Corporacion desde sus inicios, tal como se observa
en el Acta de constitucién del 1 de junio de 2004", pues sostienen que, en efecto, la familia
Galan Pachdn ha tenido injerencia en la EGDD desde su creacion. De otro lado, descartaron

i

que en la nota se sugiriera que la organizacién corresponde a una “‘empresa familiar’,
‘empresa fachada’ o ‘fundacién familiar’, tal como [los accionantes] afirman en su

solicitud”.

2.4. Destacaron ademas que no es cierto que ninguno de los hermanos Galdn Pachdn
hubiese tenido participacién o injerencia en la EGDD, pues verificaron que Claudio Mario

Galan Pachoén habia sido miembro fundador de la misma.

2.5. Otra base sobre la que se fundamenté la nota periodistica fue la que denominaron una

prolifica actividad contractual de la “Corporacién Escuela Galan para el Desarrollo de la
Democracia” en el periodo 2008-2015. Sefialaron que de acuerdo con el Registro Unico
Empresarial hay anotacion de 7 contratos millonarios, publicados con la nota periodistica
(ver Anexo 1), correspondientes al periodo del Presidente Santos. Al respecto manifestaron

que:

“En el caso que nos ocupa, tal como fue expresado anteriormente, la abundante
contratacion de la “Corporacién Escuela Galan para el Desarrollo de la Democracia”, su
eleccién como Senadores de la Republica y la coincidencia temporal entre tales situaciones
y el periodo presidencial de JUAN MANUEL SANTOS; son datos ciertos, objetivos e
incuestionables que no transgreden los limites de la libertad de opinién y por tal motivo, ES
IMPROCEDENTE LA RECTIFICACION”.

2.6. En lo que respecta a la naturaleza juridica de la EGDD, sefialaron que al principio de la
nota periodistica se le denomina corporacion, y aunque luego se refiri6 a ella como una
fundacion, ello en nada cambia el sentido de la informacién, ni se genera afectacién de los

derechos fundamentales de los accionantes, puesto que se trata del uso de un vocablo



eminentemente técnico-juridico para referirse a entidades sin dnimo de lucro. Al respecto
argumentaron ademas que los accionantes carecerian de legitimacién para la interposicién
de la accidon de tutela por el uso de estos términos, pues tal actuacion le corresponderia

exclusivamente a la EGCC o su representante legal.
2.7. Los demandados concluyeron su escrito asi:

“Como conclusién, lo afirmado por los accionantes JUAN MANUEL GALAN PACHON Y CARLOS
FERNANDO GALAN PACHON carece de toda validez, en la medida en que el medio fue
responsable y cumplié a cabalidad con el requisito de la veracidad, pues la crénica
presentada por el Sefior GUSTAVO RUGELES tiene total respaldo en la realidad, y cumplié con
los requisitos constitucionales de la veracidad e imparcialidad, por tal razén Sefior JUEZ no
se deben amparar DERECHOS FUNDAMENTALES presuntamente violados”.

3. Vinculacién de oficio ordenada por el juez de primera instancia[7].

El Juzgado Tercero Civil del Circuito de Bogotd, al admitir la demanda, dispuso la
vinculacion oficiosa de las emisoras W Radio y Cadena Super, de los periédicos ADN[8],
Extra[9], El Heraldo, Vanguardia Liberal[10], y las propietarias de los portales de internet
www.kienyke.com y www.elfrente.com.co, Kieneskien Editorial S.A.S. y el diario El Frente,
respectivamente[11]. En contra de esta decisidn los accionantes formularon recurso de
reposicién[12] solicitando la desvinculacién de los medios de comunicacién antes enlistados
argumentando que solo fueron nombrados en el escrito de tutela “para efectos de
demostrar el ‘efecto multiplicador’ que ha tenido el articulo de Las 2 Orillas”, y reiterando

que ninguna de las pretensiones expuestas en la accién de tutela se referia a ellos.

Manifestaron que la demanda de tutela se referia a una columna de opinion
elaborada y fundamentada de manera libre y auténoma por el respectivo columnista, no
estando el medio de comunicacion legitimado para alterar la opinién del columnista. En este

sentido, no serian directamente responsables del contenido de las mismas.

Solicitaron su desvinculacién del proceso con base en la ausencia de responsabilidad
con respecto a las vulneraciones alegadas por los accionantes en su escrito de tutela y la

falta de solicitud de rectificacion previa por parte de los accionantes.



3.2. Los medios de comunicacién W Radio y el Grupo Editorial El Periédico, como

propietario del Periddico Extra:

Manifestaron que los accionantes no estaban haciendo cuestionamientos directos a
sus notas periodisticas, no solicitaron rectificacion alguna frente a las  mismas, y las

pretensiones plasmadas en el escrito de tutela no tenian relacion alguna con ellas.

Solicitaron su desvinculacién del proceso o bien que no se emitieran érdenes frente

a ellos como medios de comunicacion.
4. Anexos a la presente sentencia.

Dada su extensién, se incluirdn como anexos a la presente decisiéon los siguientes

documentos:
El texto de la nota de prensa analizada, como anexo 1.

El texto de la solicitud de rectificacién del 12 de noviembre de 2014, suscrito por los

accionantes como anexo 2.

El texto de la solicitud de rectificacion del 23 de febrero de 2015, suscrito por los

accionantes como anexo 3.
5. Decisiones de tutela objeto de revision.

5.1. Primera Instancia. Juzgado Tercero Civil del Circuito de Bogotd, sentencia del 25 de
marzo de 2015[15].

El juez de primera instancia decidié conceder el amparo invocado por los accionantes. En la

decision aclaré frente a la vinculacién oficiosa de varios medios de  comunicacién que
“obedecid a la necesidad que se tenia de oirlos en el tramite que se adelanta por la
eventualidad de que pudieran verse afectados por la decisién que aqui habria de tomarse”,
pero que era claro que los accionantes “no reclamaron la accién del juez constitucional
sobre la actuacién de los mismos, sino que lo hicieron para mostrar el efecto multiplicador
que tuvo el articulo periodistico publicado en el portal ‘Las 2 orillas’, de la misma forma que

en el mismo escrito allegado con posterioridad por estos se insisti6 en la desvinculacién de



los referidos medios, por lo cual, la decisién que aqui se tome no recaerd sobre ninguno de

ellos”.
El a quo fundamentd su decisién de la siguiente manera:

5.1.1. En primer lugar establecié una diferenciacién entre el Instituto para el Desarrollo de
la Democracia Luis Carlos Galdn y la EGDD, destacando que el primero fue suprimido por
la Ley 75 de 1989, por lo que resultaba impropio afirmar que se trataba de una misma
entidad a la “que las hermanas Gloria y Maruja Pachén, hayan decidido cambiarle el

nombre, como lo expresé el articulo periodistico”.

5.1.2. Destac6 cOmo los socios de la EGDD no son los accionantes, pues “no eran titulares

de ningln derecho ni participacion en la Corporacién”. Al respecto manifesto:

“Consultado el documento contentivo del Acta de Constitucién, obrante en el plenarioy
aportados por los accionantes, como anexo No. 1, se tiene que la misma tiene dos
miembros fundadores, el Ministerio de Educacién, con un aporte del 85.57% vy la sociedad
“Taller de Estrategia S.A.S.” con un aporte de 14.43%., en la que por tanto se descarta

prima facie, la presencia de los accionantes”.

Por esto, considerd el a quo que la afirmacidn realizada por los accionantes carecia de
veracidad argumentando que el hecho de que la EGDD lleve en su razén social el nombre
‘Galan’, “no dependié de los accionantes sino de la voluntad del gobierno y no se podria
predicar tampoco, que todos los sitios u obras que lleven el nombre del lider inmolado,

impliquen derechos en favor de estos o que por los mismos deban responder”.

5.1.3. Argumenté ademds que la razén expresada por los demandados al contestar la
segunda  solicitud de rectificaciéon y la propia accién de tutela, atando la supuesta

influencia de la familia Galan Pachén sobre la EGDD a la representacion legal ejercida por la
sefiora Maruja Pachén Castro, resultaba carente de veracidad y sinceridad, ya que “la

representacion no se deriva del parentesco”. Al respecto argumenté que:

“Afirmar que el parentesco entre los accionantes y la representante legal de la Corporacion,
convierte a ésta Ultima en vocera de los primeros, no pasa de ser una suposicién, que

ninguna capacidad tiene para la demostracion de que los accionantes eran titulares de



algun derecho o capacidad legal dentro de la Corporacidén cuyo éxito contractual se

predica”.

5.1.4. Sostuvo que lo afirmado por los accionados en su contestacion de la tutela en torno a

que Claudio Mario Galan habria sido un fundador de la entidad resultaba falso, pues en el
capitulo de ‘Eleccidn Junta Directiva’ del Acta de Constitucién de la entidad consta “que
Claudio Galan, [actud] en representacidn de los miembros fundadores, lo que bajo ningun

punto de vista lo convierte en socio fundador”. Al respecto manifesto:

“Dicho razonamiento es utépico, pues implicaria que un miembro de junta directiva
arrebataria la calidad a quien lo ha designado como su representante, asi como los
privilegios patrimoniales entre otros, lo cual ademas es temporal y depende de quién otorga
la representacion. Tanto es asi que ésta, segin la informa la certificacion expedida por la
Secretaria de la Corporacién, visible en el anexo No. 21, ensefia que Claudio Mario Galan,
fue miembro de la junta directiva, hasta el 10 de agosto de 2006, lo que dicho sea de paso,
muestra que su retiro fue seis afios antes del periodo que resalta el articulo como éxito

contractual de la Corporacion”.

5.1.5. Frente a la calidad de la persona juridica de la EGDD, que corresponde a una
Corporacién mixta y no a una Fundacién como la calificé el articulo periodistico, destacd la

existencia de “una inexactitud admitida por los accionados”. A este respecto, sefialé que
incluso si la afirmacion resultase inocua frente al sentido de la nota periodistica -como
afirman los accionados-, “ésta es una aclaracién que debe realizarse pues de lo expresado
en la accién de tutela, se obtiene que existid una entidad denominada ‘Fundacién Luis
Carlos Galan’, persona juridica distinta y con fines y propdsitos diferentes, a los de la

Corporacién ‘Escuela Galan para el Desarrollo de la Democracia’ que si operd en la casona
de Teusaquillo y que hoy depende de la Universidad Javeriana, que al no hacerse la
aclaracion permite inducir al lector desprevenido a creer que la entidad a la cual se refiere

el éxito contractual, es la referida fundaciéon”.

5.1.6. Con base en las anteriores consideraciones se determind la vulneracién de los
derechos de los accionantes al buen nombre y a la honra, pues la nota periodistica
publicada por Las 2 Orillas contenia “opiniones fundadas en hechos inexactos”, situacion

agravada por la amplia difusién que se le dio a la columna del periodista Rugeles. Para el a



quo, a los demandantes se les “juzgé como responsables de los contratos que la citada
corporacién celebré, dando un cauce a la informacién que ponia en tela de juicio la ética de
los accionantes”, lo que dio pie a la publicacién de “improperios” de ciudadanos contra
ellos en las redes sociales.

5.1.7. Adicionalmente, el juez estimd que el periodista Rugeles incumplié los requisitos de
veracidad e imparcialidad que se predican del ejercicio del derecho a la informacién pues
“sin una investigacién adecuada respecto de la persona juridica que analizaba, concluyé a
priori la  participacién de los accionantes en la misma, para luego significar que la

contratacién desplegada por tal Corporacién, con una participacion del 85.57% del Estado,

era consecuencia de la accién politica de los aqui demandantes”.

5.1.8. Ante la verificacion de la vulneraciéon de los derechos fundamentales de los
accionantes, el a quo determind que para garantizar la rectificacién de la informacién en

condiciones de eficacia, la misma debia realizarse en los siguientes términos:

Debian excluirse del titulo la expresion “El éxito politico y contractual de la familia
se multiplicé en el gobierno Santos”.

Debian eliminarse los incisos 52 y 72 de la nota de prensa[16].

Ordenar a los accionados efectuar la rectificacién al articulo citado en la que se

indicara:

“1. - Que ni Juan Manuel Galan ni Carlos Fernando Galan, tienen injerencia en las
actividades de la Corporacién “Escuela Galan para el Desarrollo de la Democracia” ni en su

funcionamiento ni en los contratos que ella celebra.

2. - Que quien ha suscrito los contratos con algunas entidades estatales, es una
Corporaciéon Mixta, en la que el Estado tiene el 85.57% de aportes y es presidida por el

Ministerio de Educacién, en la que la familia Galan Pachén no tiene ninguna participacién.

3. - Que la afirmacién en el sentido de que 'El éxito politico y contractual de la familia
se multiplicé en el gobierno de Santos’, y de que ‘su presencia en el Congreso y en la
escena politica nacional ha tenido eco en la suerte de la fundacidén’, no tiene sustento en

informacion cierta y veraz y se construy6 a partir de la creencia equivocada de que Juan



Manuel Galan y Carlos Fernando Galan, tenian participacién en la ‘Escuela para la

Democracia Galan'.

Se dispondra que se excluyan del titulo la expresion ‘El éxito politico y contractual de la

rm

familia se multiplicé en el gobierno Santos’”.

La rectificacion en los términos ordenados debia realizarse a través del portal de
internet del medio de comunicacién accionado, publicandola durante un tiempo equivalente
al de la publicacién de la nota de prensa, en la misma ubicacién en la respectiva paginay

replicarse en las paginas de Facebook y Twitter del medio de comunicacién.
5.2. Impugnacion[17].

Mediante escrito de impugnacion, la Directora del portal de internet Las 2 Orillas se opuso

a la decisién destacando que:
5.2.1. Las libertades de informacién y opinién son distintas

5.2.2. El periodista Gustavo Rugeles realizdé una labor investigativa que permitié la

verificacion de unos minimos facticos en los que basé su opinidn. El medio expreséd que el
periodista actué “de manera profesional y luego de contar con las pruebas pertinentes,
procedid a elaborar la columna dando en ella sus apreciaciones personales en relacién con
algunos aspectos que a la luz, pueden ser interpretados de igual manera por cualquier
persona, sin que con esto se haya faltado a la verdad o se haya incurrido en calumnias en
contra de los accionantes”. Record6 que el sustento de la nota periodistica proviene de

averiguaciones realizadas en el portal del Registro Empresarial y Social de la Red de
Cédmaras de Comercio -RUES-, que interpretados en conjunto con hechos igualmente de
conocimiento general -como son los nombramientos en distintos cargos que se le han dado

a familiares del Doctor Luis Carlos Galan-, permitieron la elaboracién de la nota.

5.2.3. Considera que “los sucesos ocurridos desde la llegada al mandato del Presidente Juan

Manuel Santos y los avances politicos de los hermanos Galan Pachén son de publico
conocimiento; la entrada al senado del segundo de los hermanos, haber tomado la voceria
del partido politico al que pertenecen y que hace parte de la coalicién de gobierno no

demuestra nada diferente a que lo afirmado por el periodista es una realidad”, de manera



que la solicitud de rectificacion ordenada carece de propdsito, y por el contrario, implica una
afectacién de los derechos de libre opinién y prensa. Se informé pues sobre hechos

incontrovertibles y no sobre conjeturas.

5.2.4. Se aclaré que la nota periodistica no apuntd a sefialar que los accionantes “se
hubieran lucrado o hubieran obtenido alguna utilidad de los contratos celebrados por la
Corporacién. Por esto no es pertinente aceptar que se deba realizar una rectificacién sobre

algo que no se ha manifestado en la columna”.

5.2.5. Es innegable que Claudio Mario Galdn Pachén intervino en la constitucion de la

instituciéon y que “era uno de los miembros fundadores por cuanto representaba a los
miembros fundadores en la Junta Directiva que es el maximo 6rgano de direccién de la
Corporacién”, como también que “Maruja Pachdn de Villamizar es la tia de los accionantes y

es la representante legal de la Corporacién”. Destacaron a este respecto que:

5.2.6. No es cierto que las opiniones derivadas de la informacion recolectada hubieren

partido de concepciones erradas sobre la misma. Al respecto manifesto:

“No es cierto como dice la sentencia de primera instancia, que la afirmacién que ‘el éxito
politico y contractual de la familia se multiplicé en el gobierno Santos’ nazca de la creencia
equivocada de la participacién de los hermanos Galan en la Corporacién Escuela para la

Democracia.

Lo anterior, porque si bien desde el asesinato del Doctor Luis Carlos Galan su familia ha
ocupado un lugar privilegiado en el escenario nacional, en el gobierno del Doctor Juan
Manuel Santos dicho éxito se ha multiplicado, a juzgar por el éxito politico de los hermanos
Galan Pachdn en las Ultimas elecciones parlamentarias, y por el valor de los contratos
celebrados por la Corporacién con entidades del estado en los Ultimos 2 afios que ascienden

a los 140 mil millones de pesos.

Adicionalmente, lo que el periodista Gustavo Rlgeles afirmé es que “El efecto politico de
Carlos Fernando y Juan Manuel liderando Cambio Radical y el Partido Liberal, partidos claves
de la coalicién de gobierno y su presencia en el Congreso y en la escena politica nacional ha
tenido eco en la suerte de la fundacién que atraviesa por su mejor momento en términos de

volumen de contratos adjudicados por el gobierno”, pero no que ellos participen



directamente en la Corporacién Escuela Para La Democracia Luis Carlos Galan”.

5.2.7. Reiteré que las columnas posteriores, publicadas en otros medios de comunicacién,
“no son producto de lo leido en la columna de Gustavo Rugeles, sino en sus propias

investigaciones”.

5.2.8. Finalmente sefald que “[e]l buen nombre y la honra de la familia Galan Pachén no se

afecta por opiniones personales ni del periodista Gustavo Rugeles ni de otros columnistas,
sino precisamente por considerar, como a través de la accién de tutela que se impugna, que
no pueden ser objeto de cuestionamientos e investigaciones como todas las personas que

por alguna razén hacen parte del acontecer diario nacional”.

5.3. Segunda Instancia. Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Sala Séptima de
Decisidn Civil, sentencia del 14 de abril de 2015[18].

5.3.1. El ad quem establecié que el primer elemento a tener en cuenta para la solucién
del presente caso, que se enmarca en el ejercicio de la libre expresion lato sensu, consistia
en determinar si la nota periodistica correspondia al desarrollo de la libertad de opinién o la

libertad de informacion.

De acuerdo con el analisis del texto de la nota periodistica, el juez determind que su
contenido correspondia a una opinién personal “soportad[a] en una investigacion respecto
a la contratacién de algunas entidades del Estado con la referida corporacién”, y por lo

mismo estaba cobijada por las garantias propias de la libertad de expresidn stricto sensu.

5.3.2. Recordéd que la Corte Constitucional ha establecido que “[l]a informacién sobre

hechos, en tanto ejercicio de la libertad de informacién, ha de ser veraz e imparcial,
mientras que la expresién de opiniones sobre dichos hechos, cubierta por la libertad de
expresién stricto sensu, no estd sujeta a estos pardmetros. Las opiniones equivocadas y
parcializadas gozan de la misma protecciéon constitucional que las acertadas vy

ecuanimes”[19].

5.3.3. El ad quem puso de presente que los accionantes son personajes publicos que
ocupan destacadas posiciones en el Estado y representan sectores politicos, “condiciones

por las cuales la ciudadania en general y los medios de comunicacion en particular, pueden



ejercer vigilancia a sus actividades de la vida publica, por lo cual, no en pocos casos, son
objeto de un severo escrutinio, algunas de las veces con opiniones equivocadas o
parcializadas, pero que por las calidades antes mencionadas, estdn sometidos a las mismas
[opiniones] y deben soportarlas, salvo graves desbordamientos o abusos que aqui no se

avizoran”.
5.3.4. Se concluyé la ausencia de vulneracidon por las siguientes razones:

“1) La existencia de un articulo periodistico soportado en una investigacién en la cual se
expresan algunas opiniones que no son compartidas por los accionantes, 2) En el
mencionado texto no se afirma expresa ni especificamente que los Senadores Juan Manuel
y Carlos Fernando Galadn Pachén hayan tenido injerencia directa en la contratacién de
entidades Estatales con la CORPORACION ESCUELA GALAN PARA EL DESARROLLO DE LA
DEMOCRACIA o que hubieran intervenido de alguna manera para que se les adjudicara
contrato alguno, 3) Analizado el texto ‘El efecto politico de Carlos Fernando y Juan Manuel
liderando Cambio Radical y el Partido Liberal, partidos claves de la coalicién de gobierno y
su presencia en el Congreso y en la escena politica nacional ha tenido eco en la suerte de la
fundacion que atraviesa por su mejor momento en términos de volumen de contratos
adjudicados por el gobierno’, la Sala es del criterio que es una opinién personal del
periodista y que como tal, estd amparada bajo el manto de la ‘libertad de expresion stricto
sensu’, 4) Por tener los accionantes la calidad de ‘Senadores de la Republica’ estan
expuestos a un escrutinio mas severo de la comunidad y los medios de comunicacién, pues,
no debe olvidarse que las actividades que desempefian son de interés publico, y a que
‘tienen una amplia posibilidad de controvertir  puUblicamente las afirmaciones que los
afectan’[20]".

5.3.5. Se mencioné que “el articulo de prensa mencionado involucra alguna imprecision en
punto a la naturaleza juridica de la Corporacién, la cual, por si solo, no vulnera el buen

nombre de las personas naturales aqui accionantes”.

5.3.6. Como resultado del analisis anterior, el Tribunal Superior de Bogotd, Sala Séptima de
Decisién Civil dispuso revocar la sentencia del a quo y, en su lugar, negar el amparo

solicitado por los accionantes.

6. Insistencias para la seleccion del caso[21].



6.1. Insistencia presentada por la Procuraduria General de la Nacién[22].

6.1.1. Senalé que el proceso debia seleccionarse de acuerdo con el criterio subjetivo por

existir la necesidad de proteger los derechos fundamentales de los accionantes.

6.1.2. En opinién de la Procuraduria, la sentencia del ad quem “limité de manera errénea
e indebida el alcance de la proteccion de los derechos fundamentales de los actores”. Para

fundamentar lo anterior sefiald que:

La imprecisién frente a la naturaleza juridica de la EGDD fue precisamente lo que
“llevo a los accionados a trazar una conexion inexistente entre la familia Galan Pachény la
contratacion de la citada Corporacion”, lo que generaria la vulneracién del derecho al buen

nombre de los actores.

Sefialé que la libertad de expresién e informacién “son derechos que deben ser
ejercidos con responsabilidad, es decir, deben cumplir con los requisitos de veracidad e

imparcialidad”.

Recordé que la libertad de expresién esta limitada por los derechos a la intimidad y

al buen nombre.

Considerd que cuando existe un conflicto entre la libertad de expresion y otros
derechos fundamentales, “se debe efectuar un juicio que permita establecer cudl de las
partes estd haciendo un uso ilegitimo de su derecho”, juicio que echa de menos la
Procuraduria en el caso concreto.

Solicitdé especificamente “otorgar proteccion a los derechos fundamentales de los
sefiores Juan Manuel Galan Pachdén y Carlos Fernando Galan Pachén, los cuales considero

que se estan viendo afectados por los accionados”.
6.2. Insistencia presentada por la Defensoria del Pueblo[23].

6.2.1. Considerdé que el problema juridico a resolver en el presente caso seria del siguiente
tenor: “establecer si con la publicacién del articulo ‘Los contratos de la Escuela para la
Democracia Galan’ en el portal de internet ‘www.las2orillas.co’ se trasgredieron limites

constitucionales impuestos a al ejercicio del derecho a la informacién y de opinién y por



consiguiente, hay lugar a ordenar una rectificacion”.

En cuanto a la rectificacién, sefal6é que esta procede respecto de informaciones inexactas o

erréneas, mas no frente a opiniones, frente a las cuales procede el derecho de réplica.

6.2.3. Recordd la Defensoria que la rectificaciéon procede cuando en ejercicio de la libertad
de informacidn se lesionan los derechos a la honra y el buen nombre y que constituye un
derecho fundamental en si misma.

6.2.4. En opinién de la Defensoria, le asiste razdén al juez de primera instancia en tanto “el
articulo acusado, induce al lector en confusion, en el aspecto relacionado con la informacion

contenida en él"”. Sustentaron lo anterior en que:

Los accionantes no eran titulares de ningln derecho ni participaciéon en la EGDD vy
menos aun en el Instituto para el Desarrollo de la Democracia. No puede por ello

vinculdrseles a la gestién de la entidad.

Existié equivoco en cuanto a la naturaleza juridica de la EGDD, pues esta

corresponde a una corporacién mixta y no a una fundacion.

La EGDD no es la misma “Fundacién Luis Carlos Galan”, pero el articulo de prensa
induce “al lector desprevenido a creer que la entidad a la cual se refiere el éxito contractual
es la referida fundacion”.

Carece de veracidad la informacidn, pues la premisa principal del articulo se ubica
en esa supuesta participacion y en el vinculo que habria entre ellos y los contratos
celebrados por la EGDD. La investigacion a este respecto fue deficiente.

“[Sle concluye que el buen nombre y la honra de los accionantes y de su familia
puede verse vulnerado con la publicacién que de dicho articulo se hizo en el portal
‘las2orillas’ pues no solo se expresaron opiniones fundadas en hechos inexactos, sino que
fue replicado en otros medios en los que se les juzgé como responsables de los contratos

que la citada corporacién celebrd”.

6.2.5. La defensoria considerd necesario que la Corte Constitucional aclare el alcance del

derecho a la informacién y opinidén, afirmando que “estan siendo usualmente justificados los



articulos periodisticos bajo el argumento de ser opiniones subjetivas y personales para con
ello no realizar previamente una investigacién sobre la veracidad de los hechos, e imponer
de manera tacita, un derecho a la informacién de manera limitada”.

Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia.

La Sala es competente para la revision del presente caso, con fundamento en los articulos
86 y 241.9 de la Constitucion Politica y 33 a 36 del Decreto 2591 de 1991, y en

cumplimiento del Auto de la Sala de Selecciéon NUmero Ocho del 27 de agosto de 2015.
2. Problema Juridico y metodologia de decisidn.

De acuerdo con los hechos expuestos, en este caso se plantea el siguiente problema
juridico a resolver: ;Un medio de comunicacion vulnera el derecho al buen nombre, a la
honra y a la rectificacion en condiciones de equidad de unos personajes publicos cuando
divulga un articulo en el que se ata su éxito politico con el éxito en la contratacién de una
entidad sobre la que estos no tienen un control directo, y se ha negado a corregir dicha

informaciéon a solicitud de los presuntos afectados?

Para resolver la cuestion planteada, estima la Sala la necesidad de ocuparse de los
siguientes temas: (i) la libertad de expresion stricto sensu, (ii) el derecho a la informacion;
(iii) la rectificaciéon en condiciones de equidad , y (iv) el contenido de los derechos a la

honra y al buen nombre.
3. Procedencia de la demanda de tutela contra medios de comunicacién.

3.1. La Constitucién Politica en su articulo 86 inciso 5° y el Decreto 2591 de 1991 en su
articulo 42 numeral 7, sefialan la procedencia de la accién de tutela contra particulares
“Ic]uando se solicite rectificaciéon de informaciones inexactas o erréneas”, que derivan en el

presente caso del desempefio de las funciones de un medio de comunicacién privado.

3.2. En el presente caso los accionantes consideran que los derechos fundamentales a la
honra, al buen nombre, a la intimidad y a la rectificacién en condiciones de equidad fueron

vulnerados precisamente por la publicacién de los contenidos antes referidos, por parte de



un medio de comunicacién privado como lo es el portal Las 2 Orillas. Junto con el escrito de
tutela presentado por los accionantes, estos anexaron copia de la publicaciéon que
consideraron vulneraba sus derechos fundamentales, al igual que de las solicitudes de
rectificacion de la misma en escritos remitidos al medio de comunicacién el 12 de
noviembre de 2014 y el 23 de febrero de 2015, rectificaciones que no fueron publicadas por
el medio de comunicacién. Ante la negativa del medio de comunicacidn, subscribieron la
accion de tutela, que fue radicada el 9 de marzo de 2015 menos de 2 semanas después de

la Ultima solicitud de rectificacion.

3.3. Estas circunstancias dan cuenta del cumplimiento de los requisitos de legitimacién por

pasiva, pues se aprecia que la nota de prensa menciona a los accionantes, y de esta
mencion derivan una afectacién a sus derechos fundamentales. En este punto es pertinente
destacar que la intencidn de los accionantes es clara en enfocar la accién de tutela a la
proteccién de sus derechos fundamentales, no asi la de perseguir la protecciéon de otros
intereses juridicos, resguardados por otros mecanismos judiciales como la accién penal o
civil. En cuanto a la legitimaciéon por pasiva, es claro que el accionado es un medio de
comunicacion privado que en el ejercicio de sus actividad periodistica divulgé la nota de
prensa que cuestionan los accionantes, y que se negd a realizar la rectificacion solicitada.
Se encuentran cumplidos ademas los requisitos de subsidiariedad e inmediatez, y se realiz
la solicitud previa de rectificacion la cual fue contestada y por ende admitida su

presentacién por los accionados.
4, Libertad de expresion stricto sensu. Reiteracién de jurisprudencia.

4.1. La libertad de expresion stricto sensu es uno de los contenidos basicos del derecho a la
libre expresién lato sensu, contemplado en el articulo 20 de la Constitucidn Politica[24] que
establece que “[s]e garantiza a toda persona la libertad de expresar y difundir su

pensamiento y opiniones”.

4.2. La sentencia T-391 de 2007 definié la libertad de expresidn stricto sensu como “[I]a

libertad de expresar y difundir el propio pensamiento, opiniones, informaciones e ideas, sin
limitaciéon de fronteras y a través de cualquier medio de expresidn -sea oral, escrito,
impreso, artistico, simbdlico, electrénico u otro de eleccién de quien se expresa-, y el

derecho a no ser molestado por ellas [...] y tiene una doble dimension - la de quien se



expresa, y la de los receptores del mensaje que se esta expresando”[25], y “[alpareja el
derecho de su titular a no ser molestado por expresar su pensamiento, opiniones,
informaciones o ideas personales”. Como se puede ver de las definiciones constitucional y

jurisprudencial, la libertad de expresion stricto sensu cobija la libertad de opinidn.

4.3. La Corte Constitucional delineé las caracteristicas fundamentales del derecho de libre

expresion stricto sensu asi:

“[Elxisten ocho rasgos del &mbito constitucionalmente protegido que la Corte considera
indispensable resaltar con detalle, para efectos de llegar a una decisién adecuada en el
caso presente: (1) su titularidad es universal sin discriminacién, compleja, y puede
involucrar intereses publicos y colectivos, ademas de los intereses privados del emisor de la
expresién; (2) sin perjuicio de la presuncién de cobertura de toda forma de expresién por la
libertad constitucional, existen ciertos tipos especificos de expresion respecto  de los
cuales la presuncién es derrotada, por consenso practicamente universal plasmado en
tratados internacionales que obligan al Estado colombiano; (3) existen diferentes grados de
proteccién constitucional en los variados ambitos de la expresién humana amparados por la
libertad de expresién stricto senso, por lo cual hay tipos de discurso que reciben una
proteccién mas reforzada que otros - lo cual tiene efectos directos sobre la regulacion
estatal admisible y el estdndar de control constitucional al que se han de sujetar las
limitaciones; (4) la expresion protegida por esta libertad puede ser tanto la del lenguaje
convencional, como la manifestada a través de conducta simbdlica o expresiva
convencional o no convencional; (5) la expresion puede efectuarse a través de cualquier
medio elegido por quien se expresa, teniendo en cuenta que cada medio en particular
plantea sus propios problemas y especificidades juridicamente relevantes, ya que la libertad
constitucional protege tanto el contenido de la expresiéon como su forma y su manera de
difusién; (6) la libertad constitucional protege tanto las expresiones socialmente aceptadas
como las que son inusuales, alternativas o diversas, lo cual incluye las expresiones
ofensivas, chocantes, impactantes, indecentes, escandalosas, excéntricas o simplemente
contrarias a las creencias y posturas mayoritarias, ya que la libertad constitucional protege
tanto el contenido de la expresiéon como su tono; (7) su ejercicio conlleva, en todo caso,
deberes y responsabilidades para quien se expresa; y (8) impone claras obligaciones

constitucionales a todas las autoridades del Estado, asi como a los particulares”[26].



4.4, La Corte Constitucional ha resaltado circunstancias especiales que marcan el analisis
de situaciones concretas de ejercicio del derecho. Dentro de las mas relevantes para el

caso analizado se tienen:

La expresion de contenidos en los que se involucra el interés publico. Al respecto ha
dicho la Corte que esta caracteristica de la expresion resulta constitucionalmente relevante
“porque éste se entremezcla con el interés del receptor o la audiencia de la emisién -caso

en el cual opera como un refuerzo a la proteccion de la libertad en comento”[27].

El discurso politico, dada su importancia, es la modalidad expresiva que requiere el
mayor grado de protecciéon. Esto, por cuanto constituye la base para el ejercicio de otros
derechos fundamentales, para el desarrollo de un criterio publico sano y para el
funcionamiento adecuado de una sociedad democratica[28]. Al respecto dijo la Corte

Constitucional:

“Las expresiones de contenido politico, o que contribuyen al debate abierto sobre asuntos
de interés publico o general, reciben -y han recibido tradicionalmente- un nivel
especialmente alto de proteccidn constitucional frente a todo tipo de regulacién. Es claro
que el discurso de contenido politico, o que forma parte del debate publico, no se agota en
las publicaciones y discursos politicos relacionados con temas electorales; esta categoria
cubre toda expresién relevante para el desarrollo de la opinidn publica sobre los asuntos

que contribuyan a la vida publica de la naciéon”[29].

Cuando la expresién stricto sensu se da en el marco de una columna de opinidn

difundida por los medios de comunicacién. En esta situacién, la Corte ha considerado que:

“[Sliempre ha llamado la atencién que se alegue en materia de opiniones en medios de
comunicacion, la exigencia de veracidad e imparcialidad, porque a priori se considera
contrario a la libertad plena de expresion que se afirme tal posibilidad. De este modo, como
se dijo en la sentencia T-213 de 2004, tales exigencias no se predican de las columnas de
opinién dado que la sociedad debe asumir como parte del pluralismo que se reivindica,
incluso las opiniones y expresiones subjetivas que causen molestia o afecten el amor propio
de las personas. Por ende, desde esta perspectiva, es imposible exigir la veracidad e

imparcialidad de una columna de opinién”[30].



Para esta situacion se ha dicho que aunque prima facie las opiniones de un columnista en
un medio de comunicacidén no serian susceptibles de rectificacién, esta ha sido considerada
procedente, excepcionalmente “en caso de que la informacién en la que se soporta la
columna de opinidn, carezca de veracidad o afecte, al generar confusién en la opinién
publica de presentarse como opinidn informacién que es noticia, la vulneracion de derechos

fundamentales”[31].

4.5. En tanto faceta de la libertad de expresion lato sensu, la libertad de expresiéon stricto
sensu -y la libertad de opinidén-, gozan de una presuncién que las favorece frente a un
eventual conflicto con otros derechos fundamentales. Sin  embargo, y a pesar de la amplia
proteccion que debe recibir la libertad de expresidn, no es un derecho absoluto, y conlleva
responsabilidades y limitaciones. Asi, el ejercicio de la libre expresién stricto sensu
“conlleva, en todo caso, deberes y responsabilidades para quien se expresa. El alcance de
estos deberes y responsabilidades variard, dependiendo del tipo de discurso que se
exprese, el &mbito en el cual se haga uso de él y los medios utilizados. Tales deberes y
responsabilidades han de estar definidos con previsién en la  ley, sin perjuicio de la
aplicacién directa de los derechos fundamentales de terceros, como el buen nombre y la
intimidad”[32].

5. La libertad de informacidn. Reiteracién de jurisprudencia[33].

5.1. La libertad de informacion es uno de los contenidos basicos del derecho a la libre
expresion lato sensu, contemplado en el articulo 20 de la Constitucién Politica[34], “que
cobija tanto informacién sobre hechos como informacién sobre ideas y opiniones de todo
tipo, a través de cualquier medio de expresion; junto con la libertad de buscar informacién y
la libertad de recibirla”[35].

5.2. La Corte Constitucional ha destacado que “en la libertad de informacién el interés del
receptor de la misma es crucial”[36], por lo que las cargas y exigencias a quienes la
desarrollan son mas estrictas que las que aplican a la libertad de expresion stricto sensu. Al

respecto dijo la Corte Constitucional que:

“la libertad de informacidn esta sujeta a una mayor regulacién por parte de las autoridades



que la libertad de expresion en sentido estricto, dada la diferencia en los bienes e intereses
juridicamente protegidos por cada una de ellas.[37] [...] este mayor margen de regulacién
se traduce en la existencia de ciertas caracteristicas que ha de tener la informacidn
transmitida, asi como en claros deberes y responsabilidades para quien ejerce su libertad

de informar, y derechos correlativos del receptor de la informacién.

Las principales obligaciones que impone el ejercicio de esta libertad, asi como los derechos
correlativos de los receptores de la  informacién, se refieren a las caracteristicas de la
informacién que se transmite - dicha informaciéon ha de ser “veraz e imparcial”, y
respetuosa de los derechos fundamentales de terceros, particularmente a la intimidad vy al
buen nombre[38]"[39].

En este sentido, el propio articulo 20 constitucional le impone los requisitos de imparcialidad
y veracidad en la emision de los contenidos y sugiere la responsabilidad de quien informa

en su ejercicio.

5.3. Simultaneamente, la Corte ha destacado la importancia de la libertad de informacién
para la preservacién y estimulo del orden democratico y pluralista, que se ha concretado en
el énfasis en la garantia de los derechos de los receptores de la informacién. Esto por
cuanto el ejercicio de la libertad de informacién supone no solamente una dimensién
individual, sino también una colectiva, pues es esencial para el informador que su mensaje
llegue a un receptor. Asi, no es posible concebir el ejercicio informativo sin tener en cuenta
el interés de la comunidad, que construye un criterio social a partir de la informacién, se
ilustra e involucra en su contexto comunitario a través de los contenidos que recibe, y que
requiere para ello partir de una base equilibrada que le permita conseqguir estos propdsitos
de manera ecuanime y lo mas objetiva posible. A esto conduce no solo el desarrollo de la
libertad de informacién, sino también la responsabilidad de los medios de comunicacién,

establecida en el mismo articulo 20 de la Carta[40].

Para esto, es necesario que la informacidn recibida por la colectividad sea veraz e imparcial,

como se verda a continuacion.

5.4. Como ocurre con todos los derechos fundamentales, la libertad de informacion no es



absoluta. Por mandato expreso del articulo 20 Superior, se exige que la informacién

transmitida atienda los requisitos de veracidad e imparcialidad, que se garantice el derecho
a la rectificacion y que se haga una diferenciaciéon entre difusién de opiniones e
informaciones. Por ser los dos primeros requisitos los esenciales para la resolucién del caso

concreto, la Sala se concentrara en ellos[41].

5.4.1. Frente al requisito de veracidad en la difusidn de informaciones, ha aclarado la Corte
que este no implica la verificacion de la “verdad absoluta de los hechos que se denuncian,
pues esto haria imposible la actividad periodistica”[42], es decir que no equivale a una
exigencia de certeza frente a lo informado. En este sentido la carga que implica para el
medio de comunicacién el cumplimiento del requisito de veracidad no puede asimilarse al
cumplimiento de una obligacion de resultado, en el sentido de exigir que todo lo informado
sea en efecto cierto, sino que esta mas cercano a la evaluacion del cumplimiento de una
obligacion de medio, que se  entendera cumplida cuando el proceso para afirmar la
veracidad de una determinada informacién ha sido razonable y adecuado: “el medio
satisface el estandar de veracidad cuando la informacién ha sido obtenida luego de un
proceso razonable de verificacién y cuando no induce a error o confusion al receptor. El

medio sera responsable cuando se demuestre que existié una evidente negligencia en la
tarea de verificar la informacién reportada o cuando sea claro que existe mala fe o intencion

de dano al publicarla”[43].

Ha dicho la Corte que “[I]a carga que se exige al periodista en este aspecto es que haga
un esfuerzo (a) previo y (b) razonable de constatacién de la informacién que pretende
presentar como un hecho. El comunicador ‘solo debe transmitir como hechos, lo que ha sido
objeto de previo contraste con datos objetivos’[44]"[45]. La razonabilidad en el proceso
de verificacién previo a la emisiéon de la  informacién tiene en cuenta la diligencia del
periodista en pro de encontrar la verdad, por lo cual “la Corte le da importancia a la actitud
que el periodista asume en el proceso de blUsqueda de la verdad y lo protege cuando ha

sido diligente a lo largo del proceso informativo, asi la informaciéon no sea totalmente
exacta”[46]; se exige entonces el cumplimiento de cargas que la jurisprudencia ha

resumido asi:

“[Uln deber de diligencia razonable con base en el cual sea factible afirmar que: (i) se

realizé un esfuerzo por constatar y contrastar las fuentes consultadas; (ii) se actud sin un



animo expreso de presentar como ciertos, hechos falsos y (iii) se obrd sin la intencién
directa y maliciosa de perjudicar el derecho al honor, a la intimidad vy al buen nombre de

otras personas.”[47]

En este sentido, la Corte Constitucional tuvo en cuenta que la jurisprudencia

interamericana ha establecido que la exigencia de veracidad no puede “interpretarse de
modo tal que se reclame prueba incontrovertible acerca de que la informacion publicada o
emitida sea verdadera o imparcial. De ser esto asi, el precio de la verdad y de la

imparcialidad seria el silencio y significaria una clara amenaza para la democracia”[48].

De otro lado, la jurisprudencia ha identificado situaciones en las cuales no se cumple esta
carga de razonabilidad en el procedimiento de verificacion de la informaciéon, que ha

caracterizado de la siguiente manera:

“A partir de la jurisprudencia[49] promulgada por esta corporacion, es posible identificar tres
casos representativos en los que un medio de comunicacion incumple las cargas minimas

de veracidad que impone la Constitucidon Politica: (i) Cuando el dato factico es contrario a la
realidad y fue publicado por (a) negligencia (soportado solo en rumores, invenciones) o (b)
mala intencién del emisor. (ii) Cuando la informacién emitida en realidad corresponde a un
juicio de valor u opinién pero se presenta como un hecho cierto. (iii) Cuando la informacién

pese a ser literalmente cierta, es presentada de manera tal que induce al lector a

conclusiones falsas o erroneas”[50].

5.4.2. El requisito de imparcialidad fue encuadrado por la Corte Constitucional en la

sentencia T-260 de 2010, de la siguiente manera:

“Ahora bien, en lo que respecta a la imparcialidad, la exigencia es que el periodista guarde
distancia frente a sus fuentes, a fin de no aceptar de plano y de manera automatica todas
sus afirmaciones, sino que pueda aportar variadas posiciones cuando un hecho asi lo
requiera. La informacion que le sea suministrada ha de ser, en consecuencia, contrastada
con versiones diversas sobre los mismos hechos, por los directamente involucrados o

expertos[51], para plantear todas las aristas del debate. Ademas, “el comunicador esta en

el deber de cuestionar sus propias impresiones y preconceptos, con miras a evitar que sus
preferencias y prejuicios afecten también su percepcién de los hechos”[52] y sélo su

posicién particular, de manera inexacta, sea la que se presente”.



En consecuencia, se ha destacado en la jurisprudencia que el Constituyente del 91 “opté

por vincular la exigencia de imparcialidad al equilibrio informativo, es decir, al ‘derecho al
publico a formarse libremente una opinidn, esto es, a no recibir una versién unilateral,
acabada y pre-valorada de los hechos que le impida deliberar y tomar posiciones a partir de

puntos de vista contrarios expuestos objetivamente’”[53].

5.5. Por integrar la libertad de expresion lato sensu, el derecho a la informacién goza de
una presuncion que la favorece en caso de conflicto con otros valores constitucionales o
derechos fundamentales. Al respecto ha dicho la jurisprudencia constitucional que “en caso
de conflicto existe un mandato constitucional de favorecer prima facie la preeminencia de la
libertad de expresién -en sentido lato o estricto- y con ello la libertad de informacion. Ha
admitido también que ello debera fijarse siempre teniendo en cuenta las caracteristicas del
asunto en concreto, pues es algo que no puede fijarse de antemano, en abstracto y de
manera general. Como también lo ha recordado la Corte, ‘el caso mas frecuente de conflicto
se establece con los derechos constitucionales a la honra, la intimidad y el buen
nombre’[54]"[55].

En el caso concreto de la tensién entre la libertad de informacién y los derechos al buen
nombre y a la honra, se ha defendido la prevalencia de la primera “salvo que se demuestre
por el afectado la intencién dafiina o la negligencia al presentar hechos falsos, parciales,

incompletos o inexactos que vulneran o amenazan sus derechos fundamentales”[56].

5.6. La Corte Constitucional también ha destacado la responsabilidad que implica el
gjercicio de la libertad de informacidn, pues es un “un derecho de doble via, que garantiza
tanto la potestad de proveer informacion, como el derecho a recibir una informacién veraz e
imparcial”[57]. La exigencia de estas responsabilidades debe ser posterior a la emisidn de la
informacidn previa demostracion de la omisidn de los deberes del periodista 0 medio de
comunicacion por parte de la persona que alega la vulneracion de sus derechos
constitucionales[58]. Asi, “la buena fe del periodista no excluye la posibilidad de que pueda
caer en error, a pesar de que haya cumplido con la obligacion de verificar su informacion,
pues la misma naturaleza dindmica de su labor le impide, en algunos casos, ser tan
exhaustivo. Por lo tanto, esta presuncion de buena fe no excluye la posibilidad de error y
tampoco, ostenta el caracter de una presunciéon de derecho que no admita prueba en

contrario. El juez de tutela debe entrar a constatar en cada caso si el medio de



comunicacién ha incurrido en un error evidente o si, existen elementos que permitan

desvirtuar la presuncién constitucional de buena fe del periodista”[59].
6. Los derechos al buen nombre y a la honra. Reiteracion de jurisprudencia[60].

6.1. La Corte ha definido el buen nombre como “la buena opinién o fama adquirida por un
individuo en razén de la virtud y el mérito, como consecuencia necesaria de las acciones
protagonizadas por é1"[61], es decir, la reputacién de la persona derivada de la
exteriorizacién de sus conductas[62]. El derecho al buen nombre, consagrado en el
articulo 15 de la Constitucion[63], se relaciona entonces con la conducta que observe la
persona dentro de la sociedad[64], “se configura como derecho frente al detrimento que
pueda sufrir como producto de expresiones ofensivas o injuriosas o informaciones falsas o
tendenciosas [...y...] se lesiona por las informaciones falsas o erréneas que se difundan sin

fundamento y que distorsionan el concepto publico que se tiene del individuo”[65].

En la sentencia T-015 de 2015, la Corte Constitucional recordd que “[s]egln la Corte
Interamericana de Derechos Humanos el buen nombre ‘es un derecho de valor porque se
construye por el merecimiento de la aceptacion social, esto es, gira alrededor de la
conducta que observe la persona en su desempeno dentro de la sociedad’[66]”. Se ha
dicho, igualmente, que el buen nombre “también tiene una cercana relacién con la dignidad
humana, en la medida en que, al referirse a la reputacién, protege a la persona contra
ataques que restrinjan exclusivamente la proyeccién de la persona en el ambito publico o

colectivo”[67].

De lo dicho antes, se puede decir que “la afectacién del buen nombre se origina,
basicamente, por la emisién de informacidn falsa o errénea y que, a consecuencia de ello,
se genera la distorsién del concepto publico”[68], aunque se debe indicar que la
proteccion del derecho se da con relacién a la estimacién publica de la conducta del
individuo “al punto de no ser posible el reclamo de su afectacién cuando el comportamiento
de la persona misma es el que impide a los asociados ‘considerarla digna o acreedora de un

buen concepto o estimacién’[69]"[70].

6.2. De otro lado, la honra alude a la consideracion que sobre la persona se haga en razén a

su condicién de ser humano, por su valor intrinseco. Ha dicho la jurisprudencia que:



“[L]a honra hace alusién al respeto que la persona merece por su propia condicién de
tal[71], “(...) entendiendo por ella, la estimacién o deferencia con la que cada persona debe
ser tenida por los deméas miembros de la colectividad que le conocen vy le tratan, en razén a
su dignidad humana. Es por consiguiente, un derecho que debe ser protegido con el fin de
no menoscabar el valor intrinseco de los individuos frente a la sociedad y frente a si
mismos, y garantizar la adecuada consideracion y valoracién de las personas dentro de la
colectividad”.[72]"[73]

La Corte Constitucional estableci6 que Ila honra “se refiere a la valoracion de
comportamientos en ambitos privados, asi como la valoracién en si de la persona [...y...] a
la apreciacién de la sociedad hacia una persona, a partir de su propia personalidad y
comportamientos privados directamente ligados con ella”[74], y que se afecta “tanto por
la informacion errénea, como por las opiniones manifiestamente tendenciosas respecto a la

conducta privada de la persona o sobre la persona en si misma”[75].

6.3. Los intereses juridicos derivados de la realizacion de los derechos al buen nombre y a la
honra “pueden ser protegidos tanto en sede de tutela como mediante las instancias penales

y civiles[76], cuando ello sea conducente”[77].
7. La rectificacién en condiciones de equidad.

7.1. La Constitucién Politica consagra en su articulo 20 el derecho a la rectificacién “el
derecho a la rectificacién en condiciones de equidad”. La jurisprudencia ha resaltado que

la rectificacion “[e]s la forma juridica directamente adoptada por el Constituyente de 1991
para dirimir conflictos entre las libertades de expresion, informacién y prensa, y de éstos
con otros derechos constitucionales”[78], y ha sido reconocido como un derecho

fundamental en si mismo[79].

7.2. La Constitucion cualifica la rectificacién para sefialar que esta debe ser “en condiciones
de equidad”, esto con el fin de restablecer el equilibrio entre los medios de comunicacién y
los periodistas, y el ciudadano, que se encuentra muchas veces en una posicion
desventajosa frente a los mismos. La Corte Constitucional ha sefalado algunos lineamientos
para la realizacion de la rectificacién, a fin de garantizar que esta se realice en condiciones

de equidad:



8. Caso concreto.
8.1. La posicion de los accionantes.

En el asunto bajo examen los hermanos Carlos Fernando y Juan Manuel Galdn Pachén
solicitan la proteccion de sus derechos constitucionales fundamentales al buen nombre, a la
honra, a la intimidad, a la dignidad y a la rectificacion en  condiciones de equidad que
consideran fueron vulnerados por el portal Las 2 Orillas, al haber difundido la nota de
prensa titulada “Los contratos de la Escuela para la democracia Galan”, publicada el 28 de
diciembre de 2014. En opinién de los accionantes, la nota los colocaria o bien como
beneficiarios o  responsables del “éxito contractual” de la EGDD, en la cual no tienen
ninguna participacién o injerencia, directa o indirecta, y que por otro lado es una
corporacién mixta en la que tienen participacién el Ministerio de Educacién Nacional, con el
85.57%, y la sociedad privada Taller de Estrategia con el restante 14.43 %.

Las pretensiones de la accidon de tutela, dentro de las que expusieron los términos en los
que consideraban, debia realizarse la rectificacién (Cfr. I.  1.14) se dirigen a tres apartes

concretos de la nota periodistica:

a)  El subtitulo de la noticia: “El éxito politico y contractual de la familia se multiplicé en
el gobierno Santos. Su directora Maruja Pachén firmé 7  contratos por $114 mil millones a

través del DPS y la Unidad de Victimas”.

b)  “El efecto politico de Carlos Fernando y Juan Manuel liderando Cambio Radical y el
Partido Liberal, partidos claves de la coalicion de gobierno y su presencia en el Congreso y
en la escena politica nacional ha tenido eco en la suerte de la fundacidén que atraviesa por

su mejor momento en términos de volumen de contratos adjudicados por el gobierno”.

C) “Las dos hermanas, Gloria 'y Maruja Pachdn tomaron las riendas del Instituto para la
democracia con el vigor necesario para hacerlo despegar. El Instituto operé en una vieja
casona en la zona de Teusaquillo hasta que en el 2003 decidieron cambiarle el nombre a

Corporacion Escuela Galan para el Desarrollo de la Democracia y funcionan en dos sedes en
el barrio La Candelaria en Bogota. Maruja Pachén de Villamizar fue nombrada directora y
representante legal de la nueva institucion, una fundacién de caracter mixto, sin dnimo de

lucro y que desde un comienzo se focalizéd en la capacitacién de jévenes en valores



democraticos y con miras a preservar el legado del inmolado lider liberal”.
8.2. La posicion de los accionados.

De otro lado, el medio de comunicacién enfilé su defensa hacia la naturaleza de la nota de
prensa como una columna de opinién, lo que haria inviable la rectificacién solicitada. En
este sentido, sefalé que la opinién del periodista estaria resguardada de lo pretendido por
los accionantes en tanto las afirmaciones contenidas en la nota de prensa parten de hechos
verificados y  ciertos, como por ejemplo el reporte de contrataciéon extraido del Registro
Unico Empresarial - RUE, del que se evidencia el valor elevado de la contratacién a cargo
de la EGDD, que coincide con la presidencia del Doctor Juan Manuel Santos vy la llegada de
los accionantes al Congreso de la Republica, ambos momentos y periodos de publico
conocimiento y notoriedad. Para el medio de comunicacion, la opinién del columnista frente
a la influencia de los accionantes y de la familia Galan Pachdn en el devenir de la EGDD
partié de dichas circunstancias facticas comprobadas, y por lo tanto no pueden ser objeto
de reproche. Como se dijo anteriormente, el medio de comunicacién acepté la existencia de
una imprecisién en cuanto a la naturaleza juridica de la EGDD, pero resalté que dicha
cuestion no altera de manera sustancial el propésito de la columna, aunque estaria

dispuesto a su modificacién.
8.3. La naturaleza de la nota periodistica analizada.

El conflicto planteado en los términos antes resefiados requiere, en primera instancia,
dilucidar la naturaleza de la nota periodistica, pues mientras los accionantes enfilan su
argumentacién para tomarla como un ejercicio completamente informativo, los accionados

la analizan como una verdadera columna de opinidn.

8.3.1. Esta Sala, analizando el contenido y la estructura de la nota, encuentra que la misma
no tiene una naturaleza Unica, es decir, no es solamente informativa, ni tampoco un
contenido exclusivamente de opinidn. Se trata entonces de un contenido periodistico en el
gue coexisten opiniones e informaciones, por lo que no es posible, de plano, ni afirmar ni
descartar la viabilidad de la rectificacién solicitada, asi como tampoco exigir las cargas

especificas del ejercicio de una sola de las libertades, de informacién u opinién.

8.3.2. La mayor parte del articulo “Los contratos de la Escuela para la democracia Galan”



constituyen narraciéon de hechos (ver Anexo 1):

La parte final del subtitulo corresponde con un contenido informativo, pues sostiene
que la directora de la EGDD “Maruja Pachén firmd 7 contratos por $114 mil millones a
través del DPS y la Unidad de Victimas”, situacidon que es sustentada mas adelante en el
desarrollo de la nota periodistica.

Los parrafos 12 al 62 de la nota se ocupan de narrar la suerte de la familia Galan
Pachdn luego del asesinato de Luis Carlos Galdn, de la creacién de la EGDD vy el ascenso en
la vida publica de sus hijos. La redaccién de estos parrafos, su forma y estilo sugieren que lo
que se presenta son hechos, y no se aprecia la expresidn de opiniones o valoraciones que

rompan la naturaleza informativa de los mismos.

Los parrafos 89 al 109, y la resefia de los contratos (7 en total), hablan sobre la
representacion legal de la EGDD, de la contratacidon con la entidad, y de los valores, fechas
y el estado de los contratos suscritos desde el 2012 con la misma. La presentacion de esta
seccién, su redaccién y estilo sugieren que lo que se presenta son hechos, y no se aprecia
la expresién de opiniones o valoraciones que rompan la naturaleza informativa de los

mismos.

Estos contenidos corresponden entonces al ejercicio del derecho a la informaciéon en cabeza

del periodista Rugeles y de Las 2 Orillas como medio de comunicacion.

8.3.3. De otro lado, los contenidos expresados en el subtitulo de la nota y en el parrafo 79
del articulo analizado denotan la expresién de opiniones del comunicador. Dichos apartes

son del siguiente tenor:

“El éxito politico y contractual de la familia [Galdn Pachdn] se multiplicé en el

gobierno Santos”.

“El efecto politico de Carlos Fernando y Juan Manuel liderando Cambio Radical y el
Partido Liberal, partidos claves de la coalicidon de gobierno y su presencia en el Congreso y
en la escena politica nacional ha tenido eco en la suerte de la fundacidén que atraviesa por

su mejor momento en términos de volumen de contratos adjudicados por el gobierno”.

En ambos apartes, el periodista deja de narrar o describir acontecimientos y lanza opiniones



sobre la situacién de la EGDD vy la participacién de la familia Galan Pachén en la misma; en
este sentido, las expresiones antes citadas constituyen ejercicio de la libertad de opinidn, es
decir, de la libertad de expresion stricto sensu. Frente a esta expresion de opiniones, es
facil encontrar en el resto de la nota periodistica el sustento factico que sirvi6 como base
para la formulacién de las mismas, relacionando la cantidad y el monto de los contratos
suscritos por la EGDD durante el gobierno Santos, y la posicién que en el Estado ostentan
los accionantes.

Desde el punto de vista del ejercicio informativo, se aprecia cémo la nota difundida por el
portal Las 2 Orillas atiende los requisitos de veracidad e imparcialidad, pues (i) se basé en
una busqueda juiciosa y razonable de fuentes que le permitieron dilucidar un éxito
significativo en la cantidad y el monto de los contratos de la EGDD, presidida por la sefiora
Maruja Pachén, durante el actual gobierno, y (ii) la informacion fue presentada de manera

equilibrada y permite al publico sacar sus propias conclusiones libremente.

8.4.1. La situacion factica presentada en la nota fue verificada por el periodista Rugeles y
el medio de comunicacién accionado a partir de lo que denominaron “registros oficiales”,
especificamente el Registro Unico Empresarial - RUE[84]. Los datos obtenidos de esta
fuente fueron presentados en el cuerpo de la nota periodistica, y sirvieron como sustento
para la afirmacién segun la cual “[c]Jomo representante legal de la Escuela Galadn para la
democracia, Maruja Pachén ha firmado entre el afio 2012 y 2014 siete contratos que suman
$114 mil millones de pesos para desarrollar diferentes actividades de capacitacién con el
Departamento Administrativo para la Prosperidad Social -DPS-". Se expuso en la nota lo

siguiente:
“Los contratos:

El primer contrato que figura en los registros oficiales se firmé el 22 de octubre de 2012 con
el Departamento Administrativo para la Prosperidad Social por valor de veinte ocho mil
ochocientos ochenta y nueve millones doscientos cuarenta y cuatro mil pesos.
($28.889.244.000)

El siguiente es del 06 de agosto de 2013. Fue un convenio firmado entre La Escuela Galany
el Departamento de la Prosperidad Social (DPS por valor de (dieciséis mil noventa y ocho
millones pesos) $16.098.000.000.



El 15 de mayo de 2013 Maruja Pachén firmé en representacion de la  Escuela Galan Pachén
un contrato por (cuarenta y cuatro mil tres millones ochocientos cuarenta mil pesos)
$44,003,840,000 con el DPS, en ese entonces bajo la direccién del actual presidente de la
ANDI Bruce Mac Master.

El 26 de agosto de 2013 se firmd otro contrato con la Unidad Administrativa Especial de
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas por valor de $7.011.667.500 con el fin de
identificar 95 casos de familias desplazadas de sus tierras para hacer el proceso integral de

reparaciony retorno a sus territorios.

El 8 de noviembre de 2013 Maruja Pachdén firmo otro contrato por valor
de $640.188.000 con el fin de dictar 30 talleres en todas las regiones del pais para

promover el liderazgo y la participacién de los jovenes en la  democracia.

El 23 de Enero de 204, a la Escuela Galan se gané otro contrato con el DPS por valor
de$11.550.000.000

Y el Gltimo que aparece en los registros oficiales es por valor de  5.916.812.000 con la
Unidad Administrativa de Atencién y Reparacién Integral de a las Victimas para liderar un
proceso de restitucidon y regreso a sus tierras de un grupo piloto de familias victimas del

conflicto.

Este ejercicio de verificacion previa y razonable de la informacidén difundida da cuenta del

cumplimiento del requisito de veracidad de la informacidn, pues es claro a partir de lo
citado que: (i) los contratos aludidos en el escrito periodistico se suscribieron entre la EGDD
y entidades publicas; (ii) los contratos corresponden con el periodo de los gobiernos del
Presidente Juan Manuel Santos, vy (iii) los contratos, en conjunto, ascienden a
$114'109°751,500. De lo anterior se despende ademds el hecho de que los contratos fueron
suscritos por la sefiora  Maruja Pachén como representante legal de la EGDD, dada la fecha
de su adjudicacién. Este sustento factico, presente en el propio cuerpo de la nota, da

cuenta del cumplimiento del requisito de veracidad para la presentacién de la informacién

contenida en el subtitulo y los parrafos 82 al 102,



De otro lado, las afirmaciones con contenido histérico de los parrafos 12 al 62 de la nota no
se presentan tampoco como carentes de veracidad, y no fueron objeto de censura por
parte de los aqui accionantes. Tampoco aprecia la Sala afirmaciones o contenidos carentes

de veracidad en esta porcién informativa de la nota periodistica.

Se aprecia entonces un deber de diligencia adecuado pues se consulté una fuente de
acceso publico, la noticia no buscé hacer pasar como ciertos hechos falsos situacion que
se puede observar a partir del sustento adjunto a la nota. Tampoco se aprecia en el
contenido informativo la intencién directa o maliciosa de perjudicar los derechos de los

accionantes, puesto que la informacion publicada es cierta y su presentacion adecuada.

8.4.2. En cuanto a laimparcialidad en la presentacién de la informacién, el hecho de haber

sustentado la nota con el aporte de la fuente documental consultada, facilita al lector de la
informacién formar libremente su opinién sobre el contenido difundido. La fuente
consultada es razonablemente digna de confianza y no se encuentra bajo el control del
periodista o del medio de comunicacién, lo que da cuenta del esfuerzo del medio por ir mas

alld de una vision exclusivamente individual de la informacion.

Ademas hay que anotar que el medio de comunicacion intentd aportar la otra perspectiva
de la historia a través de la comunicacion con las directivas de la EGDD, sin que se hubiere

logrado obtener su versién de los hechos. Al respecto se consigné en la nota analizada:

“Las20rillas intenté inGtilmente obtener respuestas de los directivos de la Escuela para la

democracia y en particular con su directora Maruja Pachén de Villamizar”.

Este aparte de la nota no fue objeto de censura por parte de los aqui accionantes, de lo que
se colige que no derivan de esta circunstancia una afectacion de los derechos cuya

proteccion se invoca.

8.4.3. Como conclusion frente al adecuado ejercicio del derecho a la informacién por parte
de los accionados, estima esta Sala que no se vulneraron derechos de los accionantes a la
intimidad, al buen nombre, la honra o a la rectificacién, puesto que la informacién
presentada (i) no es falsa, por lo que no tiene un impacto negativo frente al prestigio social
y al reconocimiento publico del que gozan y que han construido los accionantes; (ii) la nota

periodistica no se presenta de un modo que atente contra la dignidad de los accionantes



por lo que no lesiona su valor intrinseco como individuos frente a la sociedad o frente a si
mismos; (iii) tampoco afecta su derecho a la intimidad, pues se basa en hechos de libre

acceso y relacionados con la vida publica que han decidido llevar los accionantes, y (iv) al
no ser falsa o carente de imparcialidad no genera para los demandantes el derecho a ser

rectificada por el medio de comunicacién.

8.5. Las opiniones del periodista como inferencias derivadas razonablemente de la

informacidon adecuadamente presentada.

Para la Sala, el contenido de opinién de la nota difundida por el portal Las 2 Orillas no afecta
los derechos de los accionantes y se presenta como un ejercicio razonable y adecuado de la
libertad de expresion stricto sensu por cuanto (i) se basé en unos hechos verificados de
manera diligente y presentados de manera imparcial, y (ii) la opinién del periodista es

facilmente diferenciable de la informacion contenida en la nota.

8.5.1. En la nota periodistica analizada se dijo que (i) “El éxito politico y contractual de la

familia [Galan Pachén] se multiplicé en el gobierno Santos” y que (ii) “El efecto politico de
Carlos Fernando y Juan Manuel liderando Cambio Radical y el Partido Liberal, partidos claves
de la coalicidon de gobierno y su presencia en el Congreso y en la escena politica nacional ha
tenido eco en la suerte de la fundacién que atraviesa por su mejor momento en términos de
volumen de contratos adjudicados por el gobierno”. Estas afirmaciones, como se precisé
anteriormente, corresponden a opiniones del sefior Rugeles sobre la situacién expuesta,
adecuadamente presentada en la misma nota. Asi, es facil ver cdémo, de acuerdo con los
cuadros antes citados, la contratacion de la EGDD, entidad representada por la sefiora
Maruja Pachén, alcanzé un monto de $114'109'751,500 durante los gobiernos del
Presidente Santos, y que varios de los contratos resefados se dieron en un momento en
que los accionantes ya eran figuras publicas, ampliamente reconocidas y respetadas en los
circulos politicos del pais; ademas, resultaba notorio el impacto de los accionantes como

importantes figuras de sus respectivos partidos. Estas circunstancias sirvieron al periodista
Rugeles para concluir lo antes citado y comunicarlo al puiblico como una opinién suya. Esta
se construy6 partir de hechos verificables, muchos de ellos expuestos a los propios lectores
en la nota de prensa, por lo que no se aprecia desproporcionadamente alejada de los

hechos en los que claramente se basa.



Al respecto, hay que anotar que las opiniones expresadas en la nota de prensa atafnen a los
accionantes en tanto personajes publicos, especialmente relevantes en el contexto
politico. Esta perspectiva implica que la informacién y la opinién sobre ellos y sus
actuaciones son relevantes desde el punto de vista de la sociedad en general, que estd
interesada en conocer y escuchar opiniones sobre personajes ubicados en el centro de
atencién de la comunidad. La importancia de la opinidn acerca de estos personajes es
especialmente valorada desde el escenario constitucional, pues los derechos a la
informacién y a la libertad de expresidén cobran especial relevancia para la formacién de una
opinién publica informada y en capacidad de discernir libremente sobre los asuntos de su

interés.

Desde esta perspectiva, se encuentra que la opinién expresada por el periodista Rugeles en
su nota busca relacionar un sustancial nivel de contratacién de la EGDD, representada por
la sefiora Maruja Pachén, durante los gobiernos de Juan Manuel Santos, con la notoriedad de
la que gozan los accionantes en la coalicién de gobierno; en este sentido, pone de presente
una coincidencia que puede ser relevante desde el punto de vista politico. En este caso, el
discurso analizado corresponde con la funcién social que cumple quien opina en temas
politicos, contribuyendo a resaltar una circunstancia que puede razonablemente
considerarse relevante para la comunidad. En este punto, es necesario resaltar que las
inferencias y circunstancias expuestas por el periodista se basan cercanamente con hechos
que, como se establecié antes, fueron indagados y presentados de manera abierta y
adecuada, que fortalecen la valia de la opinidn presentada al publico y alejan la posibilidad

de impactar negativamente los derechos de los accionantes.

Hay que destacar en este punto que no se dice en la nota de prensa que los accionantes
hubieran tenido un papel directo en los procesos de contrataciéon de la EGDD, que la

controlen o que les pertenezca. Simplemente se sefiala la coincidencia entre una actividad
contractual significativa y la posicién politica de los hermanos Galan. Es claro a lo largo de
la nota de prensa que la EGDD es una persona juridica independiente por completo de los
accionantes y sus familiares, que el comunicador caracteriza explicitamente como “de
caracter mixto, sin animo de lucro”[85] y que de contera no es controlada ni en conjunto ni
independientemente por miembros de la familia Galan Pachdn, aunque su representante
legal sea la sefiora Maruja Pachdn. Es claro que tampoco se sugiere que los accionantes

hubiesen tenido un éxito contractual, ni es razonable interpretar las opiniones contenidas



en la nota en el sentido de creer que se acusa a los accionantes de obtener réditos
econdmicos o politicos de la exitosa contratacién de la EGDD. Por estas circunstancias, no
se aprecia un impacto tangible de la opinién del sefior Rugeles frente a los derechos
invocados por los accionantes, ni se vislumbra necesidad de amparar derechos
fundamentales por virtud del ejercicio del derecho a la libre expresién stricto sensu del

periodista.

8.5.2. Un segundo elemento del analisis frente a las opiniones consignadas por los
accionados en la columna de prensa tiene que ver con el deber de diferenciar las opiniones
de la presentacidon de hechos. Al respecto, cabe destacar que para la Sala fue posible
aislar los contenidos, por lo que su diferenciaciédn no infringe las exigencias constitucionales
sobre la libertad de expresion stricto sensu, en tanto nunca se buscd presentar opiniones
como hechos ciertos, ni se pretendié engafar al lector induciéndolo a conclusiones

descontextualizadas o falsas.

Asi, la opinién es presentada como tal, y por lo mismo es posible para los lectores valorarla
a través de los filtros que su buen juicio les impongan, contribuyendo con ello a la
formacién de una opinién publica libre y enterada de circunstancias que atafien a
personajes publicos como los accionantes, sin que esto implique una vulneracién de sus
derechos fundamentales.

8.5.3. Como conclusion frente al adecuado ejercicio del derecho a la libre expresion stricto
sensu por parte de los accionados, estima esta Sala que no se vulneraron derechos de los
accionantes a la intimidad, al buen nombre, la honra o a la rectificacién, puesto que la
opinién presentada (i) se basa en hechos ciertos y verificables, por lo que no tiene la
virtualidad de generar un impacto negativo frente al prestigio social y al reconocimiento
publico del que los accionantes gozan[86]; (ii) la opinidn no se presenta de un modo tal
que pretenda hacerse pasar como un hecho cierto, por lo que tampoco busca engafar al
lector; (iii) la presentacion de las opiniones como tales permiten al publico tomarlas de
acuerdo a su buen criterio y con ello conformar su opinién libremente, (iv) por tratarse de
una opinion razonable, no existiria la posibilidad para los accionantes de solicitar una
rectificacion[87]. En suma, los argumentos de los accionantes no consiguen desvirtuar la

presuncién de validez de la opinidn expresada por el periodista Rugeles.



9. La imprecisién acerca de la naturaleza juridica de la EGDD.

9. 1. El tercer componente de la nota de prensa que generd controversia entre accionantes
y accionados fue la calificacién de la EGDD como una fundacién y no una corporacion y la
confusién que el encuadramiento de la EGDD en dicha categoria juridica podria conllevar
con una entidad denominada ‘Fundacién Luis Carlos Galan’, persona juridica distinta y con

fines y propdsitos diferentes.

9. 2. Como se dijo antes, el contenido que refiere a la EGDD como fundacién, corresponde al
desarrollo de la libertad de informacién, y por ello, de ella son predicables los requisitos de
veracidad e imparcialidad. Sin embargo, y a pesar de que la calificaciéon de la EGDD como
fundacién no es estrictamente preciso, la Corte ha admitido que obligar al medio de
comunicacién al uso estricto del lenguaje cientifico podria implicar una limitacién ilegitima

de la libertad de prensa. Al respecto ha dicho esta Corte:

“La jurisprudencia constitucional ha sido respetuosa del empleo que los medios de
comunicacion hacen del lenguaje tratando de no restringir esa libertad siempre que
respeten los criterios de veracidad e imparcialidad. En este sentido, ha reconocido que la
necesidad de divulgar una informacion a veces choca con la rigurosidad linguistica y ha
sefialado que “existe una tension natural entre la libertad de informacién que ampara a los
medios de comunicacion, con su correlativa necesidad de utilizar un lenguaje asequible a

la generalidad de los receptores de la informacién, por una parte, y, por la otra, la

existencia de ambitos especializados con lenguaje técnico y profesional especifico”[88]

Varias sentencias de esta Corporacién se han concentrado en examinar el uso cientifico del
lenguaje periodistico indicando que la prensa no puede ser inhibida en el ejercicio de la
actividad periodistica y que por eso no puede exigirsele emplear siempre un lenguaje
técnico, cientifico y preciso. Asi, la responsabilidad del medio de comunicacién o del

informador en la utilizacién del lenguaje consiste en no confundir al informado evitando
utilizar términos que distorsionen la realidad pero dicha obligacién no puede llegar hasta el
punto de exigirle emplear con exactitud el lenguaje especifico de cierta disciplina

correspondiente al tema de la noticia”[89]

9. 3. En el presente caso, a pesar de que existe una imprecision, el sentido de la notay la

informacion que transmite a la colectividad no se ven tergiversadas por la utilizacion de la



expresién fundacion en lugar de corporaciéon, por lo que no se encuentra que de esta

confusion se derive una afectacion del derecho a la informacion.
10. Conclusién.

En el presente caso se analizé la compatibilidad de una nota de prensa de contenido mixto
a la luz de los derechos a la informacién vy libre expresion stricto sensu, encontrando que el
periodista y el medio de comunicacién cumplieron (i) las cargas de veracidad e
imparcialidad en la presentacion de la informacidn y (ii) presentaron una opinion relevante
desde el punto de vista politico que no se confundié con hechos ni impacté negativamente

los derechos invocados por los accionantes. En este sentido, la Sala confirmard la sentencia
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Sala Séptima de Decisién Civil, del 29 de

abril de 2015, por las razones expuestas en esta providencia.
Ill. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Revisiéon de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién Nacional,
RESUELVE:

Primero.- CONFIRMAR la sentencia del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Sala
Séptima de Decision Civil, del 14 de abril de 2015, que revocé la sentencia del Juzgado
Tercero Civil del Circuito de Bogotd, del 25 de marzo de 2015, en accién de tutela
promovida por Juan Manuel y Carlos Fernando Galdn Pachén contra la Fundacién Las 2
Orillas, Maria Elvira Bonilla Otoya y Gustavo Rugeles, por las consideraciones expuestas en
esta providencia.

Segundo.- Por Secretaria General, librese la comunicacion de que trata el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
MYRIAM AVILA ROLDAN

Magistrada (E)



LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado

Con aclaracion de voto

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

Anexo 1. Contenido de la nota periodistica.

La nota periodistica que dio lugar a la accién de tutela de los accionantes fue del siguiente

tenor:
“Los contratos de la Escuela para la democracia Galan

El éxito politico y contractual de la familia se multiplicé en el gobierno Santos. Su directora
Maruja Pachoén firmd 7 contratos por $114 mil millones a través del DPS y la Unidad de

Victimas.
Por: Gustavo Rugeles | diciembre 28, 2014

Después del asesinato de Luis Carlos Galan en agosto de 1989 la familia Galan Pachdén se
propuso que su nombre y su legado no fueran olvidados. Su esposa Gloria Pachén y sus
hijos Juan Manuel, Carlos Fernando y Claudio viajaron a Francia donde ella fue nombrada
por el presidente César Gaviria embajadora ante la UNESCO. Alli concluyeron sus estudios,
mientras en Colombia se habia creado y se fortalecia el Instituto Para la Democracia Luis
Carlos Galan con el apoyo del gobierno Gaviria, en quien han tenido un incondicional

aliado; fue el joven Juan Manuel quien en las honras flinebres de su padre le entregd las

banderas de Luis Carlos Galan, momento en el cual nacié la candidatura de Gaviria que lo



llevé a la presidencia en 1990.

La huella del asesinato de Galan con la arremetida del narcotrafico acompafé los cuatro
afos del gobierno Gaviria y siguié siendo una amenaza para los Galan Pachén asi como

para sus allegados y otros lideres politicos que enfrentaron frontalmente a la mafia.

En noviembre de 1990 cuando Maruja Pachdn, hermana de Gloria, se desempefiaba como
directora de Focine, fue secuestrada por orden de los extraditables liderados por Pablo
Escobar. Fue liberada siete meses después y en 1993 fue nombrada Ministra de Educacion
por el presidente Gaviria. Alberto Villamizar, su esposo, antiguo companero de lucha del
inmolado lider liberal, coordinaba la campafa de Ernesto Samper a la Presidencia, quien

una vez electo, lo nombré embajador en Holanda a donde viajé con su familia.

Una vez concluidos los estudios de sus hijos, Gloria Pachon de Galan regresd a Colombia.
Dos de los tres hermanos Galan Pachdn, Juan Manuel y Carlos Fernando mostraron su
vocacion politica aunque el sequndo empez6 su carrera profesional como editor politico en
El Tiempo, pronto tomaria el camino de la politica. Ambos se sometieron exitosamente al
escrutinio electoral en las pasadas elecciones y en este momento son senadores de la
Republica, mientras que Claudio, el tercero, se incliné por el sector privado después de
trabajar en la Gobernacion de Cundinamarca de la mano del exgobernador Andrés Gonzalez
(sic). El primo hermano de los Galan, Andrés Villamizar Pachén, también escogid el camino
de la vida publica, como Carlos Fernando forma parte de Cambio Radical y es el director de

la Unidad de Proteccion desde su creacion en el ano 2011.

Las dos hermanas, Gloria y Maruja Pachdén tomaron las riendas del Instituto para la
democracia con el vigor necesario para hacerlo despegar. El Instituto operé en una vieja
casona en la zona de Teusaquillo hasta que en el 2003 decidieron cambiarle el nombre a
Corporacion Escuela Galan para el Desarrollo de la Democracia y funcionan en dos sedes en
el barrio La Candelaria en Bogota. Maruja Pachén de Villamizar fue nombrada directora y
representante legal de la nueva institucién, una fundacién de caracter mixto, sin &nimo de

lucro y que desde un comienzo se focalizé en la capacitacién de jéovenes en valores

democraticos y con miras a preservar el legado del inmolado lider liberal.

La fundacién ha dictado talleres de capacitaciéon desde sus inicios, un ejercicio que ha

repetido por todo el pais y que se multiplicé de manera significativa en el gobierno de Juan



Manuel Santos.

El efecto politico de Carlos Fernando y Juan Manuel liderando Cambio Radical y el Partido
Liberal, partidos claves de la coalicion de gobierno y su presencia en el Congreso y en la
escena politica nacional ha tenido eco en la suerte de la fundacién que atraviesa por su

mejor momento en términos de volumen de contratos adjudicados por el gobierno.

Como representante legal de la Escuela Galan para la democracia, Maruja Pachén ha
firmado entre el aflo 2012 y 2014 siete contratos que suman $114 mil millones de pesos
para desarrollar diferentes actividades de capacitacion con el Departamento Administrativo

para la Prosperidad Social -DPS-, segun informacién en el registro Unico empresarial RUE

La mayoria de los contratos se han entregado de forma directa, sin mediar licitacién alguna
y uno de ellos estaba incluido en el paquete de denuncias que presentd la senadora del
Centro Democratico Paloma Valencia en el debate contra el gobierno Santos por el derroche

presupuestal de publicidad en la campafa politica.

Las20rillas intentd inGtilmente obtener respuestas de los directivos de la Escuela para la

democracia y en particular con su directora Maruja Pachén de Villamizar.
Los contratos:

El primer contrato que figura en los registros oficiales se firmé el 22 de octubre de 2012 con
el Departamento Administrativo para la Prosperidad Social por valor de veinte ocho mil
ochocientos ochenta y nueve millones doscientos cuarenta y cuatro mil pesos.
($28.889.244.000)

El siguiente es del 06 de agosto de 2013. Fue un convenio firmado entre La Escuela Galany
el Departamento de la Prosperidad Social (DPS por valor de (dieciséis mil noventa y ocho
millones pesos) $16.098.000.000.

El 15 de mayo de 2013 Maruja Pachén firmé en representacion de la  Escuela Galan Pachén
un contrato por (cuarenta y cuatro mil tres millones ochocientos cuarenta mil pesos)
$44,003,840,000 con el DPS, en ese entonces bajo la direccién del actual presidente de la
ANDI Bruce Mac Master.



El 26 de agosto de 2013 se firmé otro contrato con la Unidad Administrativa Especial de
Atencién y Reparacion Integral a las Victimas por valor de $7.011.667.500 con el fin de
identificar 95 casos de familias desplazadas de sus tierras para hacer el proceso integral de

reparaciéon y retorno a sus territorios.

El 8 de noviembre de 2013 Maruja Pachén firmo otro contrato por valor
de $640.188.000 con el fin de dictar 30 talleres en todas las regiones del pais para

promover el liderazgo y la participacion de los jévenes en la  democracia.

El 23 de Enero de 204, a la Escuela Galdn se gand otro contrato con el DPS por valor
de$11.550.000.000

Y el Ultimo que aparece en los registros oficiales es por valor de 5.916.812.000 con la
Unidad Administrativa de Atencidon y Reparacion Integral de a las Victimas para liderar un
proceso de restitucion y regreso a sus tierras de un grupo piloto de familias victimas del

conflicto.

Bogota D.C., 12 de noviembre de 2014
Sefiora

Maria Elvira Bonilla Directora

PORTAL LAS 2 ORILLAS Ciudad
Apreciada senora Bonilla:

Nos dirigimos a usted raiz de la publicacion del articulo “Los contratos de la Escuela para
la democracia Galan’*, firmado por el periodista Gustavo Rugeles y publicado el pasado 5
de noviembre en el portal de internet “Las 2 Orillas” (www.las2orillas.co), que usted dirige.

Dicho articulo, que ha sido ampliamente divulgado, comentado y replicado en las redes



sociales, hace afirmaciones que carecen de veracidad y afectan nuestros derechos

fundamentales a la honra, al buen nombre y a la dignidad, asi como los de nuestra familia.

En primera instancia, el subtitulo del articulo empieza asi: “El éxito politico y contractual
de la familia se multiplicé en el gobierno Santos...”. Esa afirmaciéon da a entender, primero,
que nuestra accion politica tiene algun impacto en la posibilidad o no de la Corporacién
para firmar convenios o contratos con entidades estatales, lo cual es completamente falso.
Ademas, da a entender que se trata de contratos firmados entre el Estado y la familia
Galan, lo cual es también falso. Quien ha suscrito contratos con algunas entidades

estatales es una Corporacién que tiene la calidad de entidad mixta, de la cual el Estado es
el propietario mayoritario, y cuya junta directiva es presidida por el Ministerio de Educacion.
No se trata, pues, de un empresa familiar, de una empresa de fachada ni de una fundacién
familiar. Ni Juan Manuel Galan ni Carlos Fernando Galan tenemos injerencia alguna en las
actividades de la Corporacion, ni en su funcionamiento, ni mucho menos en los contratos

que celebra.
Por eso rechazamos también la afirmacién que hace esta nota en el sentido de que:

El efecto politico de Carlos Fernando y Juan Manuel llderando Cambio Radical y el Partido
Liberal, partidos claves de la coalicion de gobierno y su presencia en el Congresoy en la
escena politica nacional ha tenido eco en la suerte de la fundaciéon que atraviesa por su
mejor momento en términos de volumen de contratos adjudicados por el gobierno. (Se

destaca)

Nuevamente, tal afirmacién da a entender que es gracias a nosotros y a nuestra presencia
en el escenario politico, en partidos que apoyan las politicas del presidente Juan Manuel
Santos, que la Corporaciéon (que no “fundacién”, como de manera errénea lo dice el articulo)

ha firmado convenios y contratos con algunas entidades estatales.

Esa afirmacién no sélo carece de sustento sino que, lo que es mas grave aun, trasgrede los
limites constitucionales al ejercicio del derecho de informacién y de opinidn, pues
desconoce la verdad y lleva a los lectores a creer que se trata de una “fundacién” o de una
empresa familiar que ha accedido a contratos del Estado a cambio (o como “recompensa”)

de un respaldo politico. Es decir, el articulo publicado por el portal a su cargo insinda que



los firmantes habriamos participado en la comisién de delitos, insinuacién que no podemos
aceptar. Todo esto es falso y, repetimos, afecta nuestra honra, nuestro buen nombre y

nuestra dignidad.

Por lo tanto, como presumimos que los periodistas del portal a su cargo han incurrido en
estos errores y falsedades de buena fe, solicitamos de manera cordial que esta informacién
sea rectificada en condiciones que aseguren la eficacia de la medida correctiva y que,
cuando menos, reciban la misma divulgacién que tuvo el articulo con afirmaciones falsas, al

gue nos hemos referido.

Bogota D.C., 23 de febrero de 2015
Sefiora

Miaria Elvira Bonilla Directora
PORTAL LAS 2 ORILLAS Ciudad
Apreciada sefora Bonilla:

Nos dirigimos a usted, una vez mas, a raiz de la publicacidn del articulo “Los contratos de la
Escuela para la democracia Galan/A, firmado por el periodista Gustavo Rugeles y publicado
desde el pasado 5 de noviembre en el portal de internet “Las 2 Orillas”(www. las2orillas.co),

que usted dirige. Como usted sabe, el articulo -que ha sido ampliamente divulgado,
comentado y replicado en las redes sociales- contiene una serie de afirmaciones falaces y
erréneas que pusimos de presente mediante comunicacién del pasado 12 de noviembre de

2014, sin que hasta la fecha se haya procedido a la rectificacién de rigor.

La continuada publicacién del articulo, su amplia divulgacidn, la cita que de él han hecho
otros periodistas y medios de comunicacién, y los comentarios y reacciones a los que ha
llevado, han ocasionado una continua transgresion a nuestros derechos fundamentales al

buen nombre (articulo 15 de la Carta Politica), a la honra (articulo 21 CP), a la dignidad



humana (articulo 1 CP), a la intimidad personal y familiar (articulo 15 CP), y a;;% k

rectificaciéon en condiciones de equidad (articulo 20 CP), que rogamos a usted hacer cesar.

A raiz del texto aqui comentado, Julio Sanchez Cristo entrevistd en la emisora La W Radio a
la Directora de la Corporacién, MARUJA PACHON CASTRO, en fecha 7 de noviembre de
20142, para indagar sobre la veracidad de las acusaciones que hizo el medio de
comunicacion a su cargo. En la entrevista con La W Radio, se aclaré que nosotros, Carlos
Fernando y Juan Manuel Galan Pachén, no tenemos ninguna relaciéon con la Corporacion
Escuela Galan para el Desarrollo de la Democracia; que la Escuela Galan es una
Corporacién Mixta, con participacién mayoritaria del Estado a través del Ministerio de
Educacidn, creada para apoyar los proyectos sociales del gobierno para el fortalecimiento
de la gobernabilidad democratica, la cultura de legalidad y de paz; que la Corporacién
(antes el Instituto para el desarrollo de la Democracia Luis Carlos Galan) opera desde hace
20 anos proyectos no solo del gobierno nacional, sino de la empresa privada y de la
cooperacién internacional, y que ha trabajado con todos los gobiernos. Se explicd, con toda
claridad, que “la Familia Galan no ha tenido que ver nada (...)con nosotros (Escuela Galan),

ni ha recibido nada de nosotros”.

También Fernando Londofio, en su programa “La hora de la verdad”, el dia 14 de noviembre
de 2014, entrevisté a la Directora de la Corporaciéon Escuela Galan para cuestionar la

gestion contractual de la Corporacién a la luz de la publicacién de www.las2orijlas.co.

En la edicion del 18 de noviembre de 2014 del diario ADN se publicé una columna de
Gustavo Alvarez Gardeazabal, en la que se hacen afirmaciones como “El portal Las 2 orillas
acaba de publicar un estudio sobre los contratos otorgados por el estado a la Escuela para
la Democracia Luis Carlos Galan, que manejan la viuda del lider y su hermana. Asombra la
cifra. Entre 2012 y 2014 han contratado 114 mil millones, sin licitacién, para realizar
actividades creibles pero no comprobables. (...”. Esta columna aparece replicada en el Blog
“El Reverbero de Juan Paf del 20 de noviembre de 20143.

El periédico Extra del sdbado 22 de noviembre de 2014 publicéd una nota replicando el
contenido del articulo de Las 2 Orillas, en la que se hacen aseveraciones falsas como las

que a continuacién se transcriben:



Y hoy qué pasa

Que con el mito [de Luis Carlos Galan] nadie se mete y con esa familia menos y ahi estd una

parte oscura de la situacién actual, segun un estudio publicado por el portal Las 2 orillas.

Nadie trabaja gratis y en los gastos se incluyen los emolumentos de la viuda y la cufiada de

Galan, natural y qué otros gastos se declaran en plenos afos electorales.
Gastos y mas gastos

Se sabe que con tales fundaciones son muchos los politicos que hacen gastos de fiesta y
despilfarro y el pensamiento supone que la familia del lider asesinado no es una excepcion.

(...) (Se subraya).

En el portal www.elfrente.com.co se publicé la nota de Gustavo Rugeles, con idéntico
contenido, el dia 18 de diciembre de 20144. Ademds, se han publicado columnas en el
periédico Vanguardia Liberal y en el programa radial La Luciérnaga de Caracol recogiendo

esta informacion publicada por el medio a su cargo. Las

-citando o repitiendo informacion FALSA publicada por ustedes- muestran que ha habido un

significativo “efecto multiplicador”.

Y, como si lo anterior no fuera suficiente, el dia de ayer, 22 de febrero de 2015, aparecio
publicada en el periédico El Heraldo la columna titulada “Los Intocables”, de autoria de

Abelardo de la Espriella5, en la cual se sefala, entre otras cosas, que...

Si hay una familia que represente ese estilo de aprovechamiento y ventajismo es la de los
Galan Pachén. Desde que Luis Carlos Galan, el lider del Nuevo Liberalismo, fue asesinado
por los ‘extraditables’, su viuda, hermanos vastagos, cufiadas y todo aquel que haya tenido
parentesco con el caudillo, hasta un sexto grado de consanguinidad, han pelechado del

Estado sin mas pergaminos que el ADN en comun con el inmolado politico.

El asesinato de Galdn nos ha costado mucho a los colombianos, y no me refiero a la pérdida

moral, sino al exorbitante gasto en recursos publicos, que ha significado mantener a su



numerosa familia en posiciones privilegiadas de la estructura estatal: embajadas,
consulados, ministerios, consejerias, Congreso y ahora, para acabar de completar, contratos

multimillonarios que solo se les pueden adjudicar a dedo a los miembros de ese ‘selecto’

grupo.

(...) también hay grandes contratos. Los Galan tienen una fundacién’ dirigida por Maruja
Pachédn, que ha firmado acuerdos con el Departamento Administrativo para la Prosperidad
Social, entidad adscrita directamente a la Presidencia de la Republica, por la bicoca de $114
mil millones, en los Ultimos afios: contratos gue tienen por objeto desarrollar distintas
actividades de capacitacién y, como era de esperarse, los mismos fueron entregados sin

gue mediara licitaciéon publica. (...) (Subrayado fuera de texto)

Incluso, segln aparecié anoche publicado en el portar www.las2orlllas.co, el abogado De La
Espriella estaria prepardndose para iniciar un proceso de pérdida de investidura en contra
de nosotros6, en buena medida debido a la informacién falsa y errénea publicada en el
portal de internet a su cargo. A raiz de esta reciente columna, que sin duda se basa en la
informacidon que ha publicado www.las2orilias.co, las reacciones en las redes sociales, una

vez mas, han sido imparables y cada vez mas agresivas.

A pesar de que hemos solicitado la rectificacién de este medio, la Unica respuesta que
recibimos a nuestra comunicacién del 12 de noviembre de 2014, fue un oficio de un (1)

folio, fechado el 5 de diciembre de 2014, mediante el cual usted manifesto lo siguiente:
Sefores

Carlos Fernando Galan y Juan Manuel Galan

Senadores de la Republica

Bogota

Procedo a responder la comunicacién del dia 12 de noviembre en la que solicitan una

rectificacion. Resulta a todas luces incontrovertibles (sic) que la contrataciéon de la Escuela
para la democracia Galdn se multiplicé en el gobierno de Juan Manuel Santos. Entre 2012 y
2014 se firmaron la totalidad de los contratos con el Estado a los que hace referencia la

nota, segln la informacién oficial que aparece publicada en el portal del registro



empresarial y social de la red de cdmaras de comercio RUES. De alli la afirmacion “el éxito

politico y contractual de la familia se multiplicé durante el gobierno Santos”.

El ejercicio contractual de la Escuela coincide con el ascenso politico exitoso de Juan Manuel
Galan Para llegar al Senado y de Carlos Fernando Galan para perfilarse como figura nacional
en Cambio Radical que lo llevé a la presidencia del partido y luego al senado. Este es el otro

soporte para la afirmacion en referencia.

Aceptamos la inexactitud en algunos apartes del articulo cuando hace referencia a la
Escuela Galan como Fundacién y no como corporacion. Si asi lo requieren se puede explicar
en una nota aclaratoria la naturaleza juridica de la entidad, que si bien es una imprecisién,

no cambia en nada el sentido de la informacion.

Les ruego precisar los términos de la rectificacion que solicitan refiriéndose a datos tacticos

y no a una lectura interpretativa, que entiendo pueda haberles incomodado.
Cordial saludo,
Maria Elvira Bonilla www.ias2orillas.com (Anexo No. 12)

Pero, ni siquiera los errores y falsedades reconocidos por usted han ;i objeto de rectificacién
ni correccion. Pese a todas las explicaciones y aclaraciones que realizé en diferentes medios
informativos la  Directora de la Corporacién, MARUJA PACHON, el medio digital
www.las2oriilas.co no sélo mantuvo la nota en su portal, sino que la subié nuevamente en
primera pagina el 28 de diciembre de 2014. Su respuesta es, para nosotros, inaceptable,

puesto que...

(i) Usted reitera la afirmacién de que “el éxito politico y contractual de la familia se
multiplicé durante el gobierno Santos” (se subraya), por el solo hecho de que |Ia
contratacidén de la Escuela para la Democracia Galan aumentd en el gobierno de Juan
Manuel Santos. Pero en su carta no se explica cudl seria la supuesta conexién entre la
Escuela Galan y la Familia Galan, ni por qué el éxito de aquella puede atribuirsele a ésta

ultima;

(ii) Se reitera que el ejercicio contractual de la Escuela “coincide” con el ascenso politico

exitoso de Juan Manuel Galan para llegar al Senado y de Carlos Fernando Galan, como si



hubiera alguna relacién entre lo uno y lo otro;

(iii) Se acepta “la inexactitud en algunos apartes del articulo cuando hace referencia a ja
Escuela Galdn como Fundacién y no como corporaciéon” pero se niega que ello merezca algo
mas que una nota aclaratoria de la naturaleza de la entidad, anticipando que ello “no
cambia en nada el sentido de la informacion” Ello resulta inaceptable, puesto que todo el
articulo gira en torno de la supuesta relacidon (que no existe) entre nosotros y la
Corporacion, asi como nuestra incidencia en sus resultados, funcionamiento, contratacion y

utilidades;

(iv) Y, lo que es mas grave aun, el oficio termina requiriendo que precisemos “los términos
de la rectificaciéon que solicitan refiriéndose a datos facticos y no a una lectura
interpretativa” como si no hubiéramos presentado en nuestra comunicacién del 12 de
noviembre la relaciéon de hechos imprecisos y falsos, asi como nuestras objeciones en
relacién con la manera en la cual se presentd la informacién y se insinuaron unas
actuaciones o presiones indebidas de nuestra parte. Por eso solicitamos en nuestra peticidn
del 12 de noviembre, con toda claridad, que “esta informacidon sea  rectificada en
condiciones que aseguren la eficacia de la medida™ correctiva y que, cuando menos,
reciban la misma divulgacién que tuvo el articulo con afirmaciones falsas, al que nos hemos

referido”|

Hemos cumplido a cabalidad con el requisito de claridad de lo que se solicitad rectificar,
pues en nuestro escrito anterior sefialamos “cual es la informacién... que considera[mos]
errénea o falsa” (Sentencia T-681/ 07), transcribiendo incluso los apartes pertinentes y
citando el hipervinculo ddénde aparece el articulo concreto. No hicimos, pues, una mera
“lectura interpretativa” del articulo periodistico, ni nos referirnos en términos generales a
toda la publicacién -aunque, dicho sea de paso, su tono general ocasiona tanto perjuicio
como las frases puntuales que destacamos en nuestra comunicacion-. Por el contrario, en
nuestra solicitud de rectificacion destacamos hechos concretos y pasajes especificos del
documento que merecen reproche y rectificacion. Por todo esto, se trata de una solicitud
juridicamente adecuada y, por tanto, no pueden ser de recibo los pretextos del medio de

comunicacién para negarse a atender nuestra solicitud.

Hasta la fecha, no se nos ha garantizado el derecho fundamental a la rectificaciéon en



condiciones de equidad (articulo0 20 CP) sino que subsiste, desde el primer dia, la
afectacion de nuestros derechos fundamentales, maxime teniendo en cuenta que el articulo
sigue publicado en el portal de internet [www.las2orillas.co], y sigue habilitada la
herramienta tecnoldgica para que los lectores puedan comentar el articulo y de paso, seguir

insultdndonos y calumniandonos, con la anuencia de este medio de comunicacién.

Pero, a pesar de todo lo anterior, y dado el creciente perjuicio que se nos ha producido,
como nuestro verdadero interés es que se restablezcan nuestros derechos, y no tener que
involucrarnos en un proceso judicial, y como partimos de la buena fe y asumimos que se ha
tratado de una equivocacidon causada por la ligereza del periodista Rugeles en la
verificacion documental, insistimos nuevamente en nuestra peticion del 12 de noviembre de

2014 en el sentido de que esta informacidn sea rectificada en condiciones que aseguren la
eficacia de la medida correctiva y que, cuando menos, reciban la misma divulgaciéon que

tuvo el articulo, al que nos hemos referido.

De acuerdo con lo indicado en nuestra solicitud inicial, y los parametros que ha sentado la
jurisprudencia de la Corte Constitucional sobre el derecho de rectificacién en condiciones de

equidad, el articulo de rectificacién tendria que indicar con toda claridad:

(i) Que ni JUAN MANUEL GALAN ni CARLOS FERNANDO GALAN tenemos injerencia alguna en
las actividades de la Corporacion, ni en su funcionamiento, ni mucho menos en los contratos

que ella celebra.

(ii) Que son falsas las afirmaciones en el sentido de que “El éxito politico y contractual de la
familia se multiplicé en el gobierno Santos...”y que “su presencia en el Congreso y en la
escena politica nacional tenido eco en la suerte de la fundacién” pues la familia Gal Pachén
no ha celebrado contrato alguno con el Estado durante gobierno del Presidente Santos, ni
tiene vinculacién legal, contractua o factica con la Corporacién (que no fundacién) Escuela
Galan para el Desarrollo de la Democracia, ni existe relacién alguna entre la posicién

politica de la familia Galan Pachén y la suerte de la Corporacién.

(iv) Que la accién politica JUAN MANUEL GALAN y CARLOS FERNANDO GALAN no ha tenido
ningun impacto en la posibilidad o no de la Corporacién para firmar convenios o contratos
con entidades estatales, por lo cual son FALSAS las aseveraciones o insinuaciones en

sentido contrario que contiene el articulo aqui comentado.



Esta rectificacion deberd publicarse en el portal de internet “Las 2 Orillas”
(www.las2orillas.com) “en condiciones que aseguren la eficacia de la misma” (articulo 42 del
Decreto 2591 de 1991, en su numeral 7), es decir, que tenga la aptitud de restablecer
nuestros derechos. Si bien es cierto que “La rectificacion en si, no contiene formulas

sacramentales, pues la forma como ésta debe realizarse depende de cada caso concreto
“(Sentencia T-684 de 2004), la Corte ha estipulado unos pardmetros o exigencias para que
se considere que la rectificacion se ha hecho en condiciones de equidad, y que deben

seqguirse aqui:

(...) es necesario cumplir con un grupo de exigencias: (i) que la rectificacién o aclaracion se
haga por quien la difundio; (ii) que se haga publicamente; (iii) que tenga un despliegue y
una relevancia equivalentes al que tuvo la informacion inicialmente publicada y (iv) que la
rectificacion conlleve para el medio de comunicacion el entendimiento de su equivocacién,

error, tergiversacion o falsedad. Cuando la obligacion de rectificar la imponga una autoridad
judicial, ésta debe establecer en la respectiva providencia “los lineamientos precisos bajo
los cuales ésta debera ser realizada. Lo anterior, con el objeto de proteger efectivamente
los derechos fundamentales de quien fue afectado con la informacion falsa divulgada y

aseqgurar su efectivo restablecimiento”7

Para cumplir los anteriores requerimientos, la rectificacion que hag’ medio de comunicacién
www.las2orillas.co tendria que hacerse, cuando me mediante publicacién en dicho portal de
internet durante un tiempo equivalente que ha estado al aire el articulo titulado “los
contratos de la Escuela para la democracia Galan'B, firmado por el periodista Gustavo
Rugeles, en la misma ubicacién dentro de tal pagina web; y la nota de rectificacién debe

aparecer publicada también en la portada o pagina de inicio del medio digital durante el
mismo numero de dias que lo estuvo el articulo mencionado; y debe replicarse en las
paginas de Facebook y Twitter de www.ias2orillas.co y del periodista Gustavo Rugeles, para

efectos de una equivalencia en el despliegue y relevancia.

Atentamente
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