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Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil doce (2012)

La Sala Séptima de Revision de tutelas de la Corte Constitucional, conformada por los
magistrados Jorge Ignacio Pretelt Chaljub - quien la preside - Luis Ernesto Vargas Silva y
Alexei Egor Julio Estrada, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, y
especificamente las previstas en los articulos 86 y 241 numeral 9° de la Constitucién Politica,

ha proferido la siguiente
SENTENCIA

En el trdmite de revision del proceso T-3.478.644, el fallo de tutela adoptado por el Juzgado
Veinte Laboral del Circuito de Medellin, del 3 de agosto de 2011 confirmado por el Tribunal
Superior de Medellin - Sala Laboral, del 16 de febrero de 2012.

De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 86 de la Constitucion Politica y 33 del Decreto
2591 de 1991, la Sala de Seleccién Nimero Seis (6) de la Corte Constitucional, mediante
Auto del catorce (14) de junio de dos mil doce (2012) escogid, para efectos de revision, la

accion de tutela de la referencia.

1. ANTECEDENTES.

A través de apoderado judicial, la sefiora Lucila Arango de Uribe, persona de la tercera edad,
quien presenta accion de tutela contra el ISS para que se le protejan sus derechos
fundamentales a la seguridad social, a la vida en condiciones dignas y al minimo vital, los

cuales fueron vulnerados al negarsele la pensién de sobreviviente solicitada a causa del



fallecimiento de su hijo Ismael Enrique Uribe Arango.

1. HECHOS.

1. La sefora Lucila Arango de Uribe, nacié el 29 de septiembre de 1919, por lo que

actualmente cuenta con 92 anos de edad.

1. Asegura que la accionante dependia econdmicamente de su hijo Ismael Enrique Uribe
Arango hasta su fallecimiento acaecido el dia 18 de julio de 2004, quien en vida cotiz6 al ISS
en salud y pension. Por lo tanto solicité a esa entidad el reconocimiento y pago de la pensidn

de sobreviviente, el dia 1 de marzo de 2011.

1. Manifiesta que la entidad, mediante la Resolucién 023081 del 31 de agosto de 2011, le
negd la pensién de sobreviviente, bajo el argumento de que: “De conformidad a los
requisitos exigidos por el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, la sefiora LUCILA ARANGO DE
URIBE es pensionada, y que vive unos meses con un hijo y luego con otros ... Ademads que
por el tiempo entre el momento del fallecimiento de su hijo y el momento en que se hizo la
peticiéon de la pensién (7 afos) no muestra la dependencia econdmica, lo que evidencia un
grado de estabilidad, y que el dinero con el que pudo colaborar el asegurado en vida sirviera
para mantener el minimo vital existencial que le permitiera vivir de forma digna, no viéndose

afectado el derecho a la vida y la dignidad humana ...”

1. Dice que en la citada resolucién se reconocid, que el sefior Ismael Enrique Uribe Arango
cotizé un total de 881 semanas de las cuales 118 fueron en los tres afios anteriores al
momento del fallecimiento y 881 entre la fecha en que cumplié veinte afios de edad y la

fecha de la muerte, las cuales superan el 20% de fidelidad de cotizacién al sistema de



pensiones y concluyd, que dejé acreditados los requisitos para acceder a la pensién de

sobrevivientes.

1. Agrega que en la investigacién administrativa que realizd el ISS, no advirtié que la
accionante para la fecha en que fallecié su hijo Ismael Enrique Uribe, tenia obligaciones, las
cuales con el solo ingreso de la pensién que recibia de su esposo, el sefior Jesus Antonio
Uribe, no era sido posible solventar los gastos sin el aporte econémico que recibia de su hijo

fallecido, en procura de llevar una vida digna.

1. Igualmente asegura que el hecho de que la accionante haya vivido con un hijo y luego con
otro, no es prueba de que sus necesidades sean satisfechas, y que por el contrario, ello

confirma, que al momento del fallecimiento de su hijo dependia totalmente de él.

1. Por Gltimo aduce, que el hecho de no haber solicitado la pensién antes fue por
desconocimiento legal del derecho, por lo tanto no es obstadculo de que lo haga ahora, cuyas

necesidades por su avanzada edad, son mayores.

1. Concluye, que la accionante por su avanzada edad se le dificulta el tramite de una accién
ordinaria tendiente a obtener mediante sentencia judicial una declaracién de pensidn a la
que tiene derecho, en el entendido de que la seguridad social es un servicio obligatorio y una

prerrogativa irrenunciable.

1. SOLICITUD DE LA TUTELA.

Con fundamento en los hechos narrados, la accionante solicité el amparo de sus derechos
constitucionales y en consecuencia, se disponga ordenar al ISS que le reconozca y pague la

pension de sobreviviente a que tiene derecho originada en la muerte de su hijo Ismael



Enrique Uribe Arango a partir del 18 de julio de 2004, fecha de su fallecimiento.

1. Pruebas allegadas al proceso.

1. Copia de la Resolucion 023081 del 31 de agosto de 2011, expedida por el ISS mediante la

cual se niega a la accionante la peticidon de pensién de sobrevivientes.

1. Fotocopia de la cédula de ciudadania de la sefiora Lucila Arango de Uribe.

1. Fotocopia de la cédula de ciudadania del sefior Ismael Enrique Uribe Arango.

1. Copia del Registro Civil de Defuncidn del sefior Ismael Enrique Uribe Arango.

1. Copia del Registro Civil de Defuncidn del sefior Jesls Antonio Uribe.

1. Copia del informe de Relacién de Novedades Sistema de Autoliquidacidn de Aportes al ISS,
donde consta los aportes generados por el sefior Ismael Enrique Uribe Arango durante su

vida laboral.

1. Copia de la declaracion juramentada extrajuicio de la sefiora Lucila Arango de Uribe
realizada en la Notaria 13 del Circulo de Medellin de fecha 4 de febrero de 2011, a fin de
demostrar la dependencia econdmica de los ingresos y beneficios que recibia de su hijo

fallecido, con quien convivia bajo el mismo techo.



1. Copia de la declaracién juramentada extrajuicio de la sefiora Teresa de los Angeles Arango
Restrepo, realizada en la Notaria 13 del Circulo de Medellin de fecha 4 de febrero de 2011, a
fin de demostrar la dependencia econédmica de la sefiora Lucila Arango de Uribe de los

ingresos y beneficios que recibia de su hijo fallecido, con quien convivia bajo el mismo techo.

1. Decisiones Judiciales.

El Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Medellin, mediante auto del 5 de diciembre de
2011, admitié la demanda de tutela y corrié traslado al Instituto de Seguro Social - ISS, para

que se pronunciara sobre los hechos que se ponen a su consideracion.

La entidad demandada, mediante oficio del 13 de diciembre de 2011, solicitdé declarar
improcedente la accién de tutela, argumentando que no es el mecanismo idéneo para el
reconocimiento de la pension de sobrevivientes. Igualmente sostiene que no se presentaron
los recursos de ley dentro del proceso administrativo, por lo tanto, no es dable al juez de
tutela declarar el amparo a los derechos que por su caracter son litigiosos y le corresponde a

la jurisdiccion ordinaria decidir, so pena de verse suplantada por el juez constitucional.

1. Sentencia de Primera Instancia.

El Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Medellin, mediante fallo del 16 de diciembre de
2011, neg6 los derechos fundamentales invocados, al considerar que “... no se encuentra
comprometida la subsistencia digna de la accionante, ni de su familia, como tampoco sus
condiciones minimas de existencia como quiera que la accionante si bien es una persona de
la tercera edad con 92 afos de edad, actualmente goza de una pensiéon de sobrevivientes la
misma que le permite gozar de unas condiciones minimas de vida. Igualmente no observa el
Despacho que exista urgencia por parte de la tutelante en el reconocimiento de la
prestacidn, lo anterior se deduce de su actuar, en primer lugar esperé mas de 7 afios para

hacer el reclamo administrativo, y en segundo lugar no interpuso los recursos de la via



administrativa ..."”

1. Sentencia de Segunda Instancia.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, Sala Laboral, confirmé la sentencia de
primera instancia al considerar que no se probd la vulneracion al minimo vital y que por el
contrario aceptd recibir la pensién de sobrevivientes de su esposo, que le garantizé un

ingreso que le permitid satisfacer sus necesidades inmediatas.

Ilgualmente sostiene que no se probd la dependencia econdmica de la accionante, lo cual no

se desvirtla pero no se respaldd con prueba alguna.

1. Trdmite en sede de Revision.

1. Esta Sala de Revision considerd procedente indagar, si la sefiora Lucila Arango de Uribe
recibe actualmente la pensién sustitutiva de su esposo y el monto de la misma, a fin de

verificar si la misma alcanza a cubrir sus necesidades minimas.

Para lo anterior, el dia 2 de agosto de 2012, siendo las 10:50 a.m. éste Despacho se
comunico via telefénica con su apoderada, la doctora Luz Dary Castillo Parra, quien respondié

que de inmediato solicitaba a la actora el recibo de la consignacién y lo remitia via fax.

En efecto se recibidé un recibo del BBVA, correspondiente a la consignacidn realizada por el
ISS fechada el dia 6 de julio de 2012, en la cual consta que recibe de pension el valor de

$566.700.00, es decir, el salario minimo (Se anexa el documento al cuaderno de tutela).

1. Para la Sala resulta necesario, para mejor proveer, requerir de otras pruebas a fin de
determinar el estado de salud de la accionante y si se estd violando su minimo vital, para lo

cual mediante Auto del 15 de agosto de 2012, solicité lo siguiente:



1. Al ISS: (i) el valor del Ultimo salario devengado por el sefior Ismael Enrique Uribe Arango,
quien se identificaba con la cédula de ciudadania 8.289.367 y con numero de afiliacion al ISS
020565899 de la Seccionan de Antioquia; y (ii) realice un calculo aproximado de la pensién
de sobrevivientes a fecha actual, generada con motivo del el fallecimiento del sefior Ismael

Enrique Uribe Arango.

1. A la accionante o a su apoderada: (i) remita el informe de la historia clinica de la sefiora
Lucila Arango de Uribe, a fin de conocer su estado actual de salud; y (ii) los soportes de sus

necesidades de medicamentos y demas, que requiere para su subsistencia.

1. Mediante escrito del 21 de agosto de 2012, la doctora Luz Dary Castillo Parra en calidad de
apoderada de la accionante informa lo siguiente sobre el estado de salud de la sefiora Lucila
Arango de Uribe: “Debido a su edad (92 anos) se ha deteriorado su estado de salud en los
Ultimos meses. Deterioro manifestado especialmente en movilidad reducida y en algunos
momentos hay que trasladarla en silla de ruedas. También presenta insomnio y problemas
digestivos.” Respecto de los medicamentos manifiesta que se encuentra utilizando Capoten,
Nimoto Atovarol y Triptanos. Por Ultimo dice que requiere de pafales desechables y cremas
dermatoldgicas para evitar la irritacién, asi como de una persona que la atienda en sus
necesidades basicas en forma permanente, mas costos de transporte para traslados a citas y

procedimientos médicos.

1. Respecto al requerimiento realizado al Instituto de Seguro Social - Pensiones Seccional
Antioquia, la Secretaria General de esta Corporacién informé que pasado el término

probatoria, la entidad demandante no se pronuncié sobre el tema.

1. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.



1. COMPETENCIA.

Esta Corte es competente para revisar los fallos mencionados, de conformidad con lo
establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucion Politica, en los articulos 31 a 36 del

Decreto 2591 de 1991 y en las demas disposiciones pertinentes.

1. PROBLEMA JURIDICO.

La Sala Séptima de Revision debe establecer si el ISS, vulnerd los derechos fundamentales de
la actora cuando negd su solicitud de pensidn de sobrevivientes, con base en el argumento

de la existencia de una prueba de dependencia econdémica con el causante.

Para resolver el problema juridico, la Sala Séptima de Revisidon examinara: primero, la
procedencia de la accién de tutela para el reconocimiento de prestaciones sociales; segundo,
los requisitos establecidos en el articulo 13 de la Ley 797 de 2003 para el reconocimiento de
la pensidn de sobrevivientes de conformidad con la Sentencia C-1094 de 2003; tercero, la
relevancia constitucional del reconocimiento de la pension de sobrevivientes a las personas
de la tercera edad como sujetos de especial proteccién constitucional; y, por ultimo, se

analizara el caso concreto.

Para el estudio de los asuntos enunciados, esta Sala sequird algunos lineamientos que
fueran fijados en idéntico asunto contra el Instituto de Seguros Sociales, en sentencia T-849
de 20091, igualmente en sentencia T-584 de 20092 cuando traté el tema de la sustitucién

pensional.

1. La procedencia de la accién de tutela para el reconocimiento de prestaciones sociales.

La Constitucion Politica de Colombia cred la accién de tutela como un mecanismo para
garantizar la proteccidn efectiva de los derechos fundamentales y, como tal, el Decreto 2591
de 1991 la reglamentd y sefald las reglas basicas para su aplicacion. Es asi como en su

articulo 62 delimité la procedencia de la tutela para situaciones en las cuales no existan



recursos o mecanismos judiciales ordinarios, salvo que deba interponerse como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable, lo cual no obsta para analizar, en cada caso,
si el procedimiento correspondiente resulta eficaz de acuerdo con las circunstancias facticas

y juridicas.
La Corte Constitucional se refirié al tema en la sentencia SU-622 de 20013, al expresar:

“La Corte ha sefalado que dos de las caracteristicas esenciales de esta figura en el
ordenamiento juridico colombiano son la subsidiariedad y la inmediatez: la primera por
cuanto tan sélo resulta procedente instaurar la accidn en subsidio o a falta de instrumento
constitucional o legal diferente, susceptible de ser alegado ante los jueces, esto es, cuando el
afectado no disponga de otro medio judicial para su defensa, a no ser que busque evitar un
perjuicio irremediable (articulo 86, inciso 3°, de la Constitucién); la segunda, puesto que la
accion de tutela ha sido instituida como remedio de Oaplicacidn urgente que se hace preciso
administrar en guarda de la efectividad concreta y actual del derecho objeto de violacién o

amenaza.”4

Igualmente ha reiterado en numerosas ocasiones que, en principio, la accién de tutela es
improcedente para obtener el reconocimiento del derecho a la pension de vejez, invalidez,
sobrevivientes o a la reliquidacién de la misma, en la medida en que no es un derecho
fundamental, al no tener aplicacién inmediata, puesto que requiere de unas exigencias

previamente establecidas en la ley.

No obstante lo anterior, admite de manera excepcional que la accién de tutela procede para
obtener el reconocimiento de la pensién de vejez, invalidez, o de sobrevivientes, siempre y

cuando su desconocimiento comprometa el nlcleo esencial de un derecho fundamental.

De esa manera, al evidenciarse la eventual vulneracién de algun derecho fundamental por el
no reconocimiento de la pensién de invalidez, vejez o sobrevivencia serd necesario en todo

caso, acreditar el cumplimiento de los requisitos legales para acceder a la prestacion.
Asi lo consigné la Corte en sentencia T-836 de 20065 al manifestar:

“El excepcional reconocimiento del derecho pensional por via de tutela se encuentra



sometido, adicionalmente, a una Ultima condicién de tipo probatorio, consistente en que en
el expediente esté acreditada la procedencia del derecho, a pesar de lo cual la entidad
encargada de responder no ha hecho el mencionado reconocimiento o simplemente no ha
ofrecido respuesta alguna a la solicitud. Ahora bien, en aquellos casos en los cuales no se
encuentre plenamente acreditado el cumplimiento de los requisitos y los derechos
fundamentales del solicitante se encuentren amenazados por un perjuicio irremediable, el
juez de tutela podrd reconocer de manera transitoria el derecho pensional cuando exista un

considerable grado de certeza sobre la procedencia de la solicitud.

El mencionado requisito probatorio pretende garantizar dos objetivos: en primer lugar, busca
aseqgurar la eficacia de los derechos fundamentales del sujeto que a pesar de encontrarse en
una grave situacién originada en el no reconocimiento de su derecho pensional, cuya
procedencia esta acreditada, no ha visto atendida su solicitud de acuerdo a la normatividad
aplicable y a las condiciones facticas en las que apoya su peticion. Y, en segundo lugar, este
requisito traza un claro limite a la actuacion del juez de tutela, quien sélo puede acudir a esta
actuacién excepcional en los precisos casos en los cuales esté demostrada la procedencia del

reconocimiento.” (Negrillas y subrayas fuera de texto)
La Sentencia T-1013 de 20076 expresé al respecto:

“Asi las cosas, es razonable deducir que someter a un litigio laboral, con las demoras y
complejidades propias de los procesos ordinarios, a una persona cuya edad dificulta el
acceso a la vida laboral y que sus ingresos son precarios para el sostenimiento personal y el
de su familia, resulta desproporcionadamente gravoso porque le ocasiona perjuicios para el
desenvolvimiento inmediato de su vida personal y familiar y se le disminuye su calidad de
vida. Por esta razén, la Corte ha concedido en multiples oportunidades la tutela del derecho
al reconocimiento y pago de la pensién de vejez, en forma definitiva, o transitoria, de
personas cuyo derecho a la vida en condiciones dignas y al minimo vital resultan afectados

por la omision atribuible a las entidades demandadas.”

En este orden de ideas, la Corte desarrollé una clara linea jurisprudencial en la cual definié
que cuando la accién de tutela cumpla con ciertos presupuestos minimos de procedibilidad,

podrd estudiarse el fondo de la solicitud.



En efecto, en la Sentencia T- 043 de 20077 destacd las siguientes reglas de procedencia de
la accién de tutela para el reconocimiento de una pensiéon de invalidez que juridicamente se

equipara a la de vejez y supervivencia:

“No obstante lo anterior, el amparo constitucional sera viable excepcionalmente, cuando en

el caso sujeto a examen concurran las siguientes tres condiciones:

i. que la negativa al reconocimiento de la pensién de invalidez, jubilacién o vejez se origine
en actos que en razén a su contradiccidon con preceptos superiores puedan, prima facie,
desvirtuar la presuncién de legalidad que recae sobre las actuaciones de la administracion

publica;

i. que esa negativa de reconocimiento de la prestacion vulnere o amenace un derecho

fundamental;

i. que la accién de tutela resulte necesaria para evitar la consumaciéon de un perjuicio

iusfundamental irremediable.

En relacién con el primer requisito, la actuacion de la administracion a través de la cual
reconocié o reajustd la pension de invalidez, jubilacién o vejez debe presentarse como
manifiestamente ilegal o inconstitucional. Si bien el juez de tutela no es el competente para
realizar un andlisis detallado sobre la legalidad de las actuaciones de la administracién, por
ser ello de competencia de los jueces especializados; ante la afectaciéon de los derechos
fundamentales del peticionario provocada por una actuacidon que se muestra desde un
principio como contraria a postulados de indole legal o inconstitucional, la accién de tutela

resulta procedente para amparar los derechos fundamentales afectados.

Frente al segundo requisito, para que la accién de tutela esté llamada a prosperar es
necesario acreditar que la falta de reconocimiento, pago o reajuste de la prestacién

econdmica amenace o vulnere un derecho fundamental. Al respecto, es necesario tener en



cuenta que para el caso de pension de invalidez, en donde la persona ha sido incapacitada
para laborar y ademas no cuenta con bienes de fortuna o con otro ingreso, la falta de pago

de la pensién compromete de manera cierta su derecho al minimo vital.

Finalmente, para que pueda proceder la accién de tutela es necesario demostrar que no
existe otro mecanismo de defensa judicial de los derechos fundamentales amenazados o
vulnerados o que, de existir, carece de idoneidad; caso en el cual el amparo constitucional se
muestra como una medida necesaria para evitar la consumacién de un perjuicio irremediable

en contra del afectado.

5.2. En lo relativo a los requisitos8 para la acreditacién de la inminencia de perjuicio
irremediable, también existe una doctrina constitucional consolidada, la cual prevé que para
que resulte comprobado este requisito debe acreditarse en el caso concreto que (i) se esté
ante un perjuicio inminente o préximo o suceder, lo que exige un grado suficiente de certeza
respecto de los hechos y la causa del dafo; (ii) el perjuicio debe ser grave, esto es, que
conlleve la afectacién de un bien susceptible de determinacién juridica, altamente
significativo para la persona; (iii) se requieran de medidas urgentes para superar el dafo, las
cuales deben ser adecuadas frente a la inminencia del perjuicio y, a su vez, deben considerar
las circunstancias particulares del caso; y (iv) las medidas de proteccién deben ser
impostergables, lo que significa que deben responder a condiciones de oportunidad y

eficacia, que eviten la consumacién del dafo irreparable.

De la misma manera, el precedente constitucional en comento prevé que la evaluacion de los
requisitos anteriores en el caso concreto no corresponde a un simple escrutinio factico, sino
gue debe tener en cuenta las circunstancias particulares del interesado, que se muestren
relevantes para la determinacion de la existencia del perjuicio. Especialmente, debera
analizarse si el afectado pertenece a alguna de las categorias sujetas a la especial proteccion
del Estado. Para la Corte, la pertenencia a estos grupos poblacionales tiene una incidencia
directa en la intensidad de la evaluacion del perjuicio, habida cuenta que las condiciones de
debilidad manifiesta obligan a un tratamiento preferencial en términos de acceso a los
mecanismos judiciales de proteccién de derechos, a fin de garantizar la igualdad material a
través de discriminaciones afirmativas a favor de los grupos mencionados. Desde esta
perspectiva, “tratandose de sujetos de especial proteccién, el concepto de perjuicio
irremediable debe ser interpretado en forma mucho mas amplia y desde una doble



perspectiva. De un lado, es preciso tomar en consideracion las caracteristicas globales del
grupo, es decir, los elementos que los convierten en titulares de esa garantia privilegiada.
Pero ademads, es necesario atender las particularidades de la persona individualmente

considerada, esto es, en el caso concreto.9

5.3. Para el caso de las personas con discapacidad, es evidente que la intensidad en la
evaluacion del perjuicio irremediable debe morigerarse en razén de la capacidad material
qgue tiene este grupo poblacional para acceder a los instrumentos judiciales ordinarios,
competencia que se ve significativamente disminuida en razén de la debilidad y la

vulnerabilidad que imponen la limitacién fisica o mental.”

A partir de estos planteamientos, la Sala entrard a estudiar si en el presente caso se cumplen
los anteriores enunciados que tratan concretamente sobre la procedencia de la accién de
tutela, y de esa manera, corroborar su cumplimiento y continuar con el estudio de fondo del

Caso.

1. Requisitos para el reconocimiento de la pension de sobrevivientes establecidos en la Ley
797 de 2003.

La Constitucion Politica dispone en su articulo 48 que la seguridad social es un servicio
publico obligatorio que se debe prestar “bajo la direccién, coordinacion y control del Estado,
con sujecién a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que

establezca la ley”.

En desarrollo de este mandato se expidié la Ley 100 de 1993, la cual cred y estructuré el

sistema de seguridad social integral, del cual hace parte la pensién de sobrevivientes.

En reiteradas ocasiones, esta Corporacién ha sefalado que la finalidad de este derecho es
confrontar los riesgos de viudez y orfandad generados por la ausencia del pensionado o
afiliado que proveia los recursos para satisfacer las necesidades de indole familiar, de
manera que quienes dependian econdmicamente del causante puedan tener los ingresos

necesarios para subsistir dignamente con un nivel de vida similar al que disfrutabanl0.

Respecto a ello, la Sentencia C-1255 de 2001, sostuvo:



“12- La pension de sobrevivientes es una de las prestaciones consagradas en el sistema
general de pensiones (Libro | de la Ley 100 de 1993) y que tiene la finalidad de proteger a la
familia del trabajador de las contingencias generadas por su muerte. Asi, segun la Corte
Suprema, el pago de la pensidon de sobrevivientes tiene como finalidad evitar ‘que las
personas allegadas al trabajador y beneficiarias del producto de su actividad laboral queden
por el simple hecho de su fallecimiento en el desamparo o la desproteccién’l1. Esto significa
que esa prestacién ‘busca impedir que, ocurrida la muerte de una persona, quienes
dependian de ella se vean obligados a soportar individualmente las cargas materiales y

espirituales de su fallecimiento.”

El articulo 46 de la Ley 100 de 1993 con la modificacion realizada por el articulo 12 de la Ley
797 de 2003, establecia como requisitos para acceder a la pensién de sobrevivientes los

siguientes:

“REQUISITOS PARA OBTENER LA PENSION DE SOBREVIVIENTES. <Articulo modificado por el
articulo 12 de la Ley 797 de 2003. El nuevo texto es el siguiente:> Tendran derecho a la

pension de sobrevivientes:

1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez por riesgo comun

que fallezca y,

2. Los miembros del grupo familiar del afiliado al sistema que fallezca, siempre y cuando éste
hubiere cotizado cincuenta semanas dentro de los tres ultimos afnos inmediatamente

anteriores al fallecimiento y se acrediten las siguientes condiciones:

a. ‘Muerte causada por enfermedad: si es mayor de 20 afos de edad, haya cotizado el
veinticinco por ciento (25%) del tiempo transcurrido entre el momento en que cumplié veinte

anos de edad y la fecha del fallecimiento’;

b. ‘Muerte causada por accidente: si es mayor de 20 anos de edad, haya cotizado el veinte



por ciento (20%) del tiempo transcurrido entre el momento en que cumplié veinte afios de

edad y la fecha del fallecimiento.’

PARAGRAFO 1o. Cuando un afiliado haya cotizado el nimero de semanas minimo requerido
en el régimen de prima media en tiempo anterior a su fallecimiento, sin que haya tramitado o
recibido una indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez o la devolucién de saldos de
que trata el articulo 66 de esta ley, los beneficiarios a que se refiere el numeral 2 de este

articulo tendran derecho a la pensién de sobrevivientes, en los términos de esta ley.

El monto de la pensién para aquellos beneficiarios que a partir de la vigencia de la Ley,
cumplan con los requisitos establecidos en este paragrafo serd del 80% del monto que le

hubiera correspondido en una pensién de vejez.”

Sin embargo, la Corte Constitucional mediante Sentencia C-556 de 2009, resolvié una
demanda publica de inconstitucionalidad contra los literales a) y b) del articulo 12 de la Ley
797 de 2003 y declard inexequibles dichas normas por considerarlas “una medida regresiva,
que pretendiendo proteger la viabilidad del sistema desconoce el fin Ultimo de la pensidon de
sobreviviente, la cual, se repite, procura amparar a las personas, que necesitan atender sus
necesidades, sin mengua adicional por la contingencia de la muerte del afiliado que

dependian.”

Por otra parte, el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, modificatorio de la Ley 100 de 1993,
sefala que son beneficiarios de la pensidén de sobrevivientes en el régimen solidario de prima

media con prestacion definida las siguientes personas:

“"a) En forma vitalicia, el cdnyuge o la compafera o compafiero permanente o supérstite,
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o
mas afios de edad. En caso de que la pensidén de sobrevivencia se cause por muerte del
pensionado, el conyuge o la compafiera o compafiero permanente supérstite, debera
acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido

con el fallecido no menos de cinco (5) afos continuos con anterioridad a su muerte;



b) En forma temporal, el cényuge o la compafiera permanente supérstite, siempre y cuando
dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos de 30 anos de
edad, y no haya procreado hijos con este. La pensién temporal se pagara mientras el

beneficiario viva y tendra una duraciéon maxima de 20 afios (...)

c) Los hijos menores de 18 afnos; los hijos mayores de 18 afos y hasta los 25 afos,
incapacitados para trabajar por razén de sus estudios y si dependian econdémicamente del
causante al momento de su muerte, siempre y cuando acrediten debidamente su condicion
de estudiantes; y, los hijos invalidos si dependian econdmicamente del causante, esto es,
gue no tienen ingresos adicionales, mientras subsistan las condiciones de invalidez. Para
determinar cuando hay invalidez se aplicara el criterio previsto por el articulo38 de la Ley
100 de 1993;

d) A falta de conyuge, compafiero o compafiera permanente e hijos con derecho, seran

beneficiarios los padres del causante si dependian econdmicamente de éste;

e) A falta de conyuge, compafiero o compafiera permanente, padres e hijos con derecho,
seran beneficiarios los hermanos invalidos del causante si dependian econémicamente de

éste.”

Asi las cosas, la Corte mediante sentencia T-822 de 2008 considerd razonable que las
entidades encargadas del reconocimiento de derechos pensionales exijan algunos
documentos para dar trdmite a la solicitud de la pensién de sobrevivientes, por las siguientes
razones: (i) evitar un desgaste administrativo al iniciar el proceso de reconocimiento sin los
elementos esenciales, generando demoras injustificadas y duplicidad en las actuaciones; y
(ii) garantizar la “proteccién de los intereses de los miembros del grupo familiar del
pensionado que fallece, ante la posible reclamacion ilegitima de la pensién por parte de

individuos que no tendrian derecho a recibirla con justicia”, de conformidad con los principios



de celeridad, eficacia y economia que orientan la funcién publica.

De lo anterior se concluye, que uno de los beneficiarios de la pension de sobrevivientes en el
régimen solidario de prima media con prestacion definida, es el cdnyuge o la compafiera o
compafero permanente o supérstite que cumpla con los requisitos exigidos por el literal a)
del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, es decir, siempre y cuando dicho beneficiario a la
fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o mas afios de edad, y tendra acceso a ella
una vez acredite que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya

convivido con él no menos de cinco (5) afos continuos con anterioridad a su muerte.

1. Relevancia constitucional del reconocimiento de la pensidon de sobrevivientes a las

personas de la tercera edad como sujetos de especial proteccién constitucional.

El articulo 13 de la Constitucion Politica se encuentra enmarcado dentro de los derechos

i

fundamentales que ordena al Estado colombiano proteger “... especialmente a aquellas
personas que por su condicién fisica o mental se encuentran en circunstancias de debilidad

manifiesta...”.

Ahora bien, si el amparo de los derechos fundamentales es solicitado por las personas de la
tercera edad, en especial los de avanzada edad, entonces nos encontramos en presencia
“del principio de la proteccidon reforzada” que se desprende del citado articulo, cuya
obligatoriedad se hace imperativa, porque la propia Carta lo concede y ademas es la
encargada de desarrollarlo ampliamente.

Igualmente el articulo 46 de la Carta, ordena perentoriamente al Estado “...concurrir para la
proteccién y la asistencia de la tercera edad..., hasta el punto de ... garantizarles los

servicios de la seguridad social integral...”.

De esta forma, los derechos de la seguridad social tienen una naturaleza prestacional y
responden al principio de progresividad social consagrado en el articulo 48 de la norma
constitucional, cuando prescribe que “El Estado ampliara progresivamente la cobertura de la
seqguridad social...”

En efecto, la cobertura de este derecho se extiende tanto a cényuges como a compaferos



permanentes. El derecho a la pensién de sobrevivientes constituye uno de ellos. En este
sentido, cabe sefalar que el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes y respecto de su

reconocimiento, puede producir un conflicto entre los potenciales titulares del mismo.

Al respecto, la sentencia T-190 de 199312 definid el contenido y los alcances de ese derecho,

de la siguiente manera:

“La sustitucidn pensional, de otra parte, es un derecho que permite a una o varias personas
entrar a gozar de los beneficios de una prestacién econdmica antes percibida por otra, lo cual
no significa el reconocimiento del derecho a la pensidn sino la legitimacién para reemplazar a
la persona que venia gozando de este derecho. Los beneficiarios de la sustitucién de las
pensiones de jubilacion, invalidez y de vejez, una vez haya fallecido el trabajador pensionado
0 con derecho a la pensién, son el conyuge supérstite o compafiero (a) permanente, los hijos
menores o invalidos y los padres o hermanos invalidos que dependan econémicamente del
pensionado (Ley 12 de 1975, art. 12y Ley 113 de 1985, art. 19, pardgrafo 19). La sustitucion
pensional tiene como finalidad evitar que las personas allegadas al trabajador y beneficiarias
del producto de su actividad laboral queden por el simple hecho de su fallecimiento en el
desamparo o la desproteccion. Principios de justicia retributiva y de equidad justifican que las
personas que constituian la familia del trabajador tengan derecho a la prestacion pensional
del fallecido para mitigar el riesgo de viudez y orfandad al permitirles gozar post-mortem del

status laboral del trabajador fallecido.”.

Esta Corporacion ha precisado la finalidad y la razén de ser de la sustitucién pensional, como
mecanismo de proteccién de los familiares del trabajador pensionado ante el posible
desamparo en que pueden quedar por razén de su muerte, pues al ser beneficiarios del
producto de su actividad laboral, traducida en ese momento en una mesada pensional,

dependen econémicamente de la misma para su subsistencia.

De esta manera, la familia, nlcleo e institucion basica de la sociedad de conformidad con los
articulos 50. y 42 superiores, constituye el bien juridico tutelable en el derecho prestacional a
una sustitucién pensional, debiendo ser amparada integralmente y sin discriminacion

alguna.



Por ello, la proteccién que se deriva de ese derecho abarca sus distintas formas de
configuracién, es decir la que se forma a través del vinculo del matrimonio o mediante el
vinculo emanado de la voluntad de establecer una unién marital de hecho, criterio

igualmente sefialado en la sentencia antes citada, en los siguientes términos:

“El derecho a la pensién de jubilacién tiene como objeto no dejar a la familia en el desamparo
cuando falta el apoyo material de quienes con su trabajo contribuian a proveer lo necesario
para el sustento del hogar. El derecho a sustituir a la persona pensionada o con derecho a la
pensién obedece a la misma finalidad de impedir que sobrevenida la muerte de uno de los
miembros de la pareja el otro no se vea obligado a soportar individualmente las cargas
materiales y espirituales. El vinculo constitutivo de la familia - matrimonio o unién de hecho -

es indiferente para efectos del reconocimiento de este derecho. (...)".

El tratamiento juridico que se predica para las distintas formas familiares
constitucionalmente aceptadas, es igualmente aplicable a sus integrantes, como seria el caso

de la cOnyuge y la compafiera permanente.
La Corte en sentencia T- 553 de 199413 sobre el particular ha aseverado lo siguiente:

“En ese orden de ideas, todas las prerrogativas, ventajas o prestaciones y también las
cargas y responsabilidades que el sistema juridico establezca a favor de las personas unidas
en matrimonio son aplicables, en pie de igualdad, a las que conviven sin necesidad de
vinculo formal. De lo contrario, al generar distinciones que la preceptiva constitucional no
justifica, se desconoce la norma que equipara las formas de unién (articulo 42 de la C.P) y se
quebranta el principio de igualdad ante la ley (articulo 13 C.P), que prescribe el mismo trato

en situaciones idénticas.”

En consecuencia, el reconocimiento del derecho a la sustitucidon pensional esta sujeto a una
comprobacién material de la situacion afectiva y de convivencia en que vivia el trabajador
pensionado fallecido, al momento de su muerte, con respecto a su cényuge o a su

companera permanente, para efectos de definir acerca de la titularidad de ese derecho.
La Corte en sentencia T-660 de 199814, se pronuncid al respecto de la siguiente manera:

“En lo que respecta especificamente a la sustitucidn pensional entre compafieros



permanentes, es importante reconocer que la Constitucién Politica le ha reconocido un valor
significativo y profundo a la convivencia, al apoyo mutuo y a la vida en comun,
privilegiandola incluso frente a los rigorismos meramente formales. En ese orden de ideas, es
posible que en materia de sustitucién pensional prevalezca el derecho de la compafiera o
compafero permanente en relacién al derecho de la esposa o0 esposo, cuando se compruebe
que el segundo vinculo carece de las caracteristicas propias de una verdadera vida de
casados, - vg. convivencia, apoyo y soporte mutuo-, y se hayan dado los requisitos legales
para suponer validamente que la real convivencia y comunidad familiar se dio entre la
compafera permanente y el beneficiario de la pensién en los afios anteriores a la muerte de
aquel. En el mismo sentido, si quien alega ser compafera (0) permanente no puede probar la
convivencia bajo un mismo techo y una vida de socorro y apoyo mutuo de caracter exclusivo
con su pareja, por dos afilos minimo, carece de los fundamentos que permiten presumir los
elementos que constituyen un nucleo familiar, que es el sustentado y protegido por la
Constitucién. Es por ello que no pueden alegar su condicién de compaferas o compaferos,
quienes no comprueben una comunidad de vida estable, permanente y definitiva con una
persona, -distinta por supuesto de una relacién fugaz y pasajera-, en la que la ayuda mutua y
la solidaridad como pareja sean la base de la relaciéon, y permitan que bajo un mismo techo
se consolide un hogar y se busque la singularidad, producto de la exclusividad que se

espera y se genera de la pretensién voluntaria de crear una familia.”.15

En ese caso, se ha establecido legalmente que el factor determinante para dirimir la
controversia esta dado por el compromiso de apoyo afectivo y de comprensién mutua

existente entre la pareja al momento de la muerte del trabajador pensionado.
Asi lo recordd esta Corporacién en sentencia T-566 de 199816:

“De lo anteriormente expuesto, puede concluirse que respecto del derecho a la sustitucion
pensional rige el principio de igualdad entre cényuges supérstites y compaferos (as)
permanentes porque, siendo la familia el interés juridico a proteger, no es juridicamente
admisible privilegiar un tipo de vinculo especifico al momento de definir quién tiene derecho
a este beneficio. Por el contrario, la ley acoge un criterio material - convivencia efectiva al
momento de la muerte - y no simplemente formal - vinculo matrimonial - en la
determinacidn de la persona legitimada para gozar de la prestacién econdmica producto del

trabajo de la persona fallecida.”.17



En consecuencia, el reconocimiento del derecho a la sustitucidon pensional esta sujeto a una
comprobacién material de la situacion afectiva y de convivencia en que vivia el trabajador
pensionado fallecido, al momento de su muerte, con respecto a su cényuge o a su

companfera permanente, para efectos de definir acerca de la titularidad de ese derecho.

La Corte Constitucional en dos sentencias posteriores fijé su posicién sobre la pensién de

sobrevivientes:

1. En la Sentencia C-1094 de 200318 declaro:

“La Constitucién Politica consagra una serie de mandatos referentes a la naturaleza,
cobertura y efectos de la sequridad social. En el articulo 48 la define como un servicio publico
de caracter obligatorio, que se prestara bajo la direccién, coordinacién y control del Estado,
con sujecién a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que
establezca la ley. Dispone igualmente la Carta que la seguridad social es un derecho

irrenunciable que se garantiza a todos los habitantes (art. 48).

Por su parte, el legislador ha dispuesto que el sistema general de pensiones tiene por objeto
garantizar a la poblacién, el amparo contra las contingencias derivadas de la vejez, la
invalidez y la muerte, mediante el reconocimiento de las pensiones y prestaciones que se
determinan en ley, asi como propender por la ampliacion progresiva de cobertura a los

segmentos de poblacidon no cubiertos con un sistema de pensiones3.

La pensién de sobrevivientes constituye entonces uno de los mecanismos instituidos por el
legislador para la consecucion del objetivo de la seguridad social antes mencionado. La
finalidad esencial de esta prestacién social es la proteccién de la familia como nlcleo
fundamental de la sociedad, de tal suerte que las personas que dependian econémicamente
del causante puedan sequir atendiendo sus necesidades de subsistencia4, sin que vean
alterada la situacion social y econdmica con que contaban en vida del pensionado o afiliado
que ha fallecido5. Por ello, la ley prevé que, en aplicaciéon de un determinado orden de
prelacién, las personas mas cercana y que mas dependian del causante y compartian con él

su vida, reciban una pension para satisfacer sus necesidadeseé.



En el mismo sentido se ha pronunciado la Corte Suprema de Justicia. Para esa Corporacion,
“no puede hacerse abstraccién del sentido mismo y finalidad de la institucién de la pensién
de sobrevivientes que busca precisamente impedir que quien haya convivido permanente,
responsable y efectivamente, y prestado apoyo afectivo a su pareja al momento de su
muerte, se vea abocado a soportar aisladamente las cargas, tanto materiales como

espirituales, que supone su desaparicién”7.

Segun lo dispuesto por las normas vigentes, la pensién de sobrevivientes se reconoce tanto
en el régimen solidario de prima media con prestacién definida como en el de ahorro
individual con solidaridad; para tal efecto, se deben cumplir las exigencias fijadas por el

legislador, dentro del ambito de configuraciéon que le corresponde.

1. La Corte confirmd esta posicion en la Sentencia C-336-0819:

“En cuanto se refiere a la pension de sobrevivientes, esta constituye una de las expresiones
del derecho a la seguridad social consagrado en el articulo 48 de la Constitucién, prestacién
que se genera a favor de las personas que dependian econdmicamente de otra que fallece,
con el fin de impedir que deban soportar las cargas materiales y espirituales de su
fallecimiento En esa medida la sustitucion personal responde a la necesidad de mantener a
sus beneficiarios, al menos el mismo grado de seguridad social y econémica con que

contaban en vida del pensionado.”

Se concluye entonces, que la concesién de la pensidn de sobrevivientes a una persona de
avanzada edad se aviene plenamente con los postulados de nuestro Estatuto Supremo en

materia de derechos humanos y de seguridad social.

1. Requisitos para obtener la pensién de sobrevivientes y el alcance del requisito de la

dependencia econdmica.

El derecho a la seguridad social estd contemplado en los articulos 48, 49 y 365 de la
Constitucién Politica de Colombia, como un derecho irrenunciable de toda persona y como un

servicio publico inherente a la finalidad social del Estado, el cual debe asegurar su prestacién



eficiente a todos los habitantes del territorio nacional con sujeciéon a los principios de

eficiencia, universalidad, solidaridad y progresividad.

Al respecto, la Corte en Sentencia T-049 de 200220, indic6 que la categoria constitucional de
la seguridad social implica que tal derecho esta constituido a su vez por varias expresiones
entre las que se encuentra el derecho a pensién en sus diferentes modalidades, las cuales

incluyen la pensién de sobrevivientes. (Negrilla fuera de texto).

A pesar de que la Ley 100 de 1993 no contempla una definicion sobre la pensiéon de
sobrevivientes, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha desarrollado este concepto. Al
respecto, la Sentencia C-1094 de 200321 declaré:

“La Constitucion Politica consagra una serie de mandatos referentes a la naturaleza,
cobertura y efectos de la seguridad social. En el articulo 48 la define como un servicio publico
de caracter obligatorio, que se prestara bajo la direccién, coordinacién y control del Estado,
con sujecién a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que
establezca la ley. Dispone igualmente la Carta que la seguridad social es un derecho

irrenunciable que se garantiza a todos los habitantes (art. 48).

Por su parte, el legislador ha dispuesto que el sistema general de pensiones tiene por objeto
garantizar a la poblacién, el amparo contra las contingencias derivadas de la vejez, la
invalidez y la muerte, mediante el reconocimiento de las pensiones y prestaciones que se
determinan en ley, asi como propender por la ampliacion progresiva de cobertura a los

segmentos de poblacidn no cubiertos con un sistema de pensiones.

En el mismo sentido se ha pronunciado la Corte Suprema de Justicia. Para esa Corporacion,
“no puede hacerse abstraccién del sentido mismo y finalidad de la institucién de la pensién
de sobrevivientes que busca precisamente impedir que quien haya convivido permanente,
responsable y efectivamente, y prestado apoyo afectivo a su pareja al momento de su

muerte, se vea abocado a soportar aisladamente las cargas, tanto materiales como



espirituales, que supone su desaparicién”.

Segun lo dispuesto por las normas vigentes, la pension de sobrevivientes se reconoce tanto
en el régimen solidario de prima media con prestacién definida como en el de ahorro
individual con solidaridad; para tal efecto, se deben cumplir las exigencias fijadas por el

legislador, dentro del ambito de configuracién que le corresponde”.

La Corte confirmé esta posicién en la Sentencia C-336-0822 que sefalé:

“En cuanto se refiere a la pension de sobrevivientes, ésta constituye una de las expresiones
del derecho a la seguridad social consagrado en el articulo 48 de la Constitucién, prestacién
que se genera a favor de las personas que dependian econdmicamente de otra que fallece,
con el fin de impedir que deban soportar las cargas materiales y espirituales de su
fallecimiento En esa medida la sustitucion personal responde a la necesidad de mantener a
sus beneficiarios, al menos el mismo grado de seguridad social y econémica con que

contaban en vida del pensionado”.

Es indudable la importancia y la finalidad de la pension de sobrevivientes, pues la misma
busca suplir la ausencia del apoyo econémico del pensionado o afiliado al momento de su
deceso, evitando que su muerte se traduzca en un cambio sustancial de las condiciones

minimas de subsistencia de las personas beneficiarias de dicha prestacion.

Asi, lo ha sefialado la jurisprudencia constitucional en varios pronunciamientos. En la
sentencia C-111 del 22 de febrero de 2006, M.P. Rodrigo Escobar Gil, se establecio:

“Cualquier decision administrativa, legislativa o judicial que desconozca esa realidad, e
implique por consiguiente la reduccion de las personas a un estado de miseria, abandono,
indigencia o desproteccidn, debe ser reiterada (sic) del ordenamiento juridico por desconocer
la proteccién especial que la Constitucién le otorgd al minimo vital y a la dignidad humana

como derechos inalienables de la persona, y a los principios constitucionales de solidaridad y



proteccién integral de la familia, como soportes esenciales del Estado Social de Derecho”.

De igual manera, se ha indicado que a pesar de ser una prestaciéon de naturaleza econdmica
puede ser protegida a través de la accion de tutela, en la medida que busca lograr en favor
de las personas que se encuentran involuntariamente en circunstancias de debilidad
manifiesta- originada en diferentes razones de tipo econdmico, fisico o mental y que
requieren de un tratamiento diferencial positivo o protector -, un trato digno y justo, por
parte de la entidad que debe reconocer y pagar la pensién23

Por su parte, la Ley 100 de 1993 en sus articulos 46, 47 y 48 establece quienes son
beneficiarios de la pensidon de sobrevivientes y reconoce como beneficiarios al cdnyuge o
compafero permanente supérstite y a los hijos menores, estudiantes e impedidos del
asegurado fallecido, mientras permanezcan estudiando o en estado de invalidez
respectivamente y, a falta de todos ellos, se contempla a los padres del causante, quienes
para acceder al derecho pensional deben reunir 2 requisitos a saber, i) que no exista un

beneficiario con mejor derecho vy, ii) que demuestre dependencia econdmica con el causante.

Especificamente, el literal d) del articulo 47 de la mencionada normativa sefiala que a falta
de cényuge, compafiero o compafiera permanente e hijos con derecho, seran beneficiarios
los padres del causante. Inicialmente, este articulo prescribia que para que los padres del
pensionado o afiliado tuvieran derecho a la pensidn de sobrevivientes debia acreditarse,

entre otras cosas, que éstos dependieran en forma total y absoluta de éste Ultimo.

Sin embargo, la Corte Constitucional, mediante sentencia C-111 de 200624, declaré la
inexequibilidad de la expresién de forma total y absoluta pues exigir esto significaba en
términos practicos que el solicitante debia encontrarse en situaciéon de indigencia para que
fuera procedente el reconocimiento del derecho pensional, lo que desconocia de manera
flagrante el principio de proporcionalidad al sacrificar los derechos fundamentales al minimo
vital y a la dignidad humana por alcanzar una cierta austeridad del sistema de seguridad

social en pensiones.

A partir de la citada sentencia de constitucionalidad, la dependencia econémica que deben
acreditar los padres para obtener la pensién de sobrevivientes ante el fallecimiento de sus
hijos puede ser parcial o total.



Esta Corporacién ha sefialado que dicha dependencia se refiere a la necesidad que tiene una
persona del auxilio y protecciéon de otra25, lo que supone que el beneficiario tiene que
encontrarse subordinado o supeditado de manera cabal al ingreso que le brindaba el

causante para salvaguardar sus condiciones minimas de subsistencia.

De esta forma, la independencia econémica hace alusion a tener la autonomia necesaria
para sufragar los costos de vida, sea a través de la capacidad laboral o de un patrimonio
propio26 o a la posibilidad de que dispone un individuo para generarse un ingreso econémico
o disponer de una fuente de recursos que le permitan asumir las necesidades basicas, y

garantizarse una vida en condiciones dignas y justas27.

En este sentido, para probar la dependencia econdmica no es necesario demostrar la
carencia total y absoluta de recursos al punto de llegar a la desproteccién, abandono, miseria
o indigencia, sino que basta la comprobacién de la imposibilidad de mantener el minimo
existencial que les permita a los beneficiarios obtener los ingresos indispensables para

subsistir de manera digna.

1. CASO CONCRETO

Como inicialmente se sefald, Sala debe verificar en primer lugar, la procedencia de la tutela

en el caso concreto, y en segundo lugar, el principio de inmediatez.

1. En estas circunstancias, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, la improcedencia
de la accidn de tutela para el reconocimiento de pensiones no es una regla absoluta, puesto
gue, en casos especiales, procede para proteger derechos fundamentales afectados que
requieren atencion constitucional urgente e inmediata por parte de los jueces. En este orden
de ideas, es cierto que el caracter normativo de la Constitucién y el principio de eficacia de
los derechos se imponen de manera preferente respecto de la separacidon entre las
jurisdicciones ordinaria y constitucional, y ante la existencia de otros medios de defensa
judicial para resolver la cuestion con relevancia constitucional, no impide la intervencion del

juez de tutela cuando se trata de evitar un perjuicio irremediable o de defender derechos



fundamentales que, dada su urgencia, no pueden ser amparados mediante los medios
ordinarios28.

En el caso objeto de estudio, encuentra la Sala, de conformidad con el material probatorio
obrante en el expediente, la accionante es una persona de la tercera edad quien cuenta con
92 afios, y pretende que por esta via judicial se ordene al ISS para que se le reconozca y
pague la pension de sobrevivientes a partir del 18 de julio de 2004, derivada del fallecimiento

de su hijo Ismael Enrique Uribe Arango, con quien convivia y dependia econémicamente.

Aunado a ello, tenemos que la accionante vivia y dependia econdmicamente del causante,
hecho que no fue desvirtuado por el ISS. También se encuentra probado, que es beneficiaria
de la pensién de sobrevivientes de su esposo fallecido el 23 de febrero de 1990, como consta
en el certificado de defuncién que se anexa al proceso, cuyo valor es de $566.700.00, es
decir el salario minimo, segun la constancia de pago del ISS realizada a través del BBVA de
fecha del 6 de julio de 2012.

De la prueba aportada se evidencia, que la pensién de sobreviviente que recibe la sefiora
Lucila Arango, no es lo suficientemente sélida para obtener unos recursos que le prodiguen
una digna subsistencia. Lo anterior se deduce también del apoyo que el sefior Ismael Enrique
Uribe Arango brindaba a su progenitora antes de su fallecimiento.

Se advierte que mediante la Resolucién 023081 del 31 de agosto de 2011, expedida por el
ISS, le fue negada la pensién de sobreviviente bajo el entendido, de que la sefiora Lucila
Arango es beneficiaria de la pensidn de sobrevivientes de su esposo lo que supuestamente le
asegura cierto bienestar en el logro de sus necesidades inmediatas. Asegura ademas, que
para este caso no ha probado la dependencia econémica con el hijo fallecido lo que evidencia
un grado de estabilidad, y que desde entonces, es decir, 7 anos aproximadamente, ha vivido
por tiempos con cada uno de sus otros hijos, y por tanto, no se percibe afectacién al derecho

a la vida y a la dignidad humana de la demandante.

A propdsito de la afectacion al minimo vital, vale la pena destacar como la Corte ha sefialado
que la misma no puede valorarse en términos exclusivamente cuantitativos, sino dentro de

una perspectiva cualitativa.

“Y es que, como igualmente lo ha definido la jurisprudencia, el derecho al minimo vital se



evallUa a partir de una dimensién cualitativa y no cuantitativa, de manera que su posible
violacién se mide conforme con las condiciones personales de cada trabajador y el nivel de
vida adquirido por éste. El concepto de un minimo de condiciones de vida -vgr. Alimentacion,
educacion, salud, vestido y recreacién -, entonces, “no va ligad[o] sélo con una valoracién
numeérica de las necesidades bioldgicas minimas por satisfacer para subsistir, sino con la
apreciaciéon material del valor de su trabajo, de las circunstancias propias de cada individuo,

y del respeto por sus particulares condiciones de vida.29”

Por lo expuesto, la tutela es procedente para evitar la consumacién de un perjuicio
irremediable que menoscabe los derechos de la accionante maxime cuando el caso denota
relevancia constitucional y la titularidad del derecho reclamado se posibilita para los padres
del afiliado fallecido que hayan dependido parcialmente de éste, porque los recursos con que

cuentan resultan insuficientes.

1. Ahora bien, el ISS adujo igualmente que transcurrieron 7 aflos aproximadamente antes de
solicitar la pensién de sobrevivientes del sefior Ismael Enrique Uribe Arango, al respecto
destaca la Sala que no aplica el principio de la inmediatez por cuanto la pensién de
sobrevivientes, no puede estar sujeta respecto de su reconocimiento a un limite temporal,
pues por tratarse de una prestacién subsidiaria o sustitutiva de un derecho pensional,

ostenta por extensidn la naturaleza de irrenunciabilidad e imprescriptibilidad30.

Es decir, su reclamacién puede efectuarse en cualquier tiempo, sujetdndose solamente a

normas de prescripcion, una vez ha sido reconocida por la autoridad respectiva.31

1. Superado el anterior juicio de procedibilidad, entrara la Sala a verificar si a la accionante le
asiste el derecho para reclamar la pensién de sobrevivientes de su fallecido hijo. Esto es, si
redne los requisitos establecidos en el articulo 46 de la Ley 100 de 1993, es decir, que no
exista un beneficiario con mejor derecho y que este demostrada la dependencia econdmica

con el causante.

Al respecto, se observa que el sefior Ismael Enrique Uribe Arango, estaba afiliado al Instituto



de Seguros Sociales, en calidad de trabajador dependiente. Igualmente, habitaba bajo el
mismo techo de su madre, no tenia esposa ni compafiera alguna, ni tampoco tenia hijos que
pudieran poseer un mejor derecho para solicitar el reconocimiento de la pensién de

sobrevivientes.

Asi mismo, resulta claro para la Sala que la accionante dependia econdmicamente de su hijo,
habida consideracion que éste era el encargado de suplirle sus necesidades basicas y
garantizarle el minimo vital cualitativo, motivo por el cual, se hace evidente que la muerte
del sefior Ismael Enrique Uribe Arango, trajo como consecuencia el desequilibrio econémico

de la demandante.

De igual forma, el hecho de que después del fallecimiento de su hijo haya tenido que vivir
por temporadas con cada uno de sus otros hijos, no demuestra que existe estabilidad
econdmica, cuando por el contrario, podria evidenciarse inestabilidad emocional lo que
conllevaria a la afectacién al minimo vital y a la dignidad humana en la persona de la tercera
edad.

En este orden de ideas, la accionante logré acreditar los dos requisitos que exige el literal d)
del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, cuales son que no exista un beneficiario con mejor

derecho y que exista dependencia econdmica parcial o absoluta de la madre respecto al hijo.

Ahora bien, encuentra la Sala que la decisién del ISS de negar el reconocimiento del derecho
pensional a favor de la sefiora Lucila Arango no se ajusta a la realidad, a las normas legales
ni a la jurisprudencia constitucional. Lo anterior, por cuanto el argumento utilizado para
negar la pension de sobrevivientes fue la supuesta ausencia de dependencia econdmica
frente a su fallecido hijo, y también el hecho de que la afectada gozaba de una pensiéon de
supervivencias producto del fallecimiento de su esposo en el afio 1990, mdas no alegd la

viabilidad de la asignacién de la pensién de supervivencia originada por el deceso de su hijo.

En sede de Revision, esta Sala solicitd a la sefiora Lucila Arango, para que remitiera su
historia clinica y manifestara su estado actual de salud. En respuesta la apoderada
manifestd, que la sefiora la accionante se encontraba en delicado estado de salud debido a

su avanzada edad, especialmente en movilidad y problemas de traslado al médico.



Igualmente, se requirié al ISS, para que presentara un informe sobre el salario que
devengaba en vida el sefior Ismael Enrique Uribe Arango y el calculo de la pensién a fecha
actual, para lo cual el Seguro Social - Pensiones Seccional de Antioquia, guardé silencio,

presumiendo la veracidad de las afirmaciones realizada por la accionante.

El anterior andlisis demuestra que en el presente caso la accion de tutela es procedente para
evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable en los derechos fundamentales de la
accionante, por lo cual se hace necesario que la entidad accionada reconozca y pague la
pensién de sobrevivientes a la sefiora Lucila Arango de Uribe, con el fin de garantizarle el

suministro de los recursos necesarios que le garanticen una vida digna.

Por lo tanto, la Sala Séptima de Revisidn revocard, la sentencia proferida el 16 de febrero de
2012, por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin, la cual confirmé la sentencia del
16 de diciembre de 2011 del Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Medellin y, en su lugar,
concederd el amparo a los derechos fundamentales a la vida digna, a la seguridad social y al
minimo vital de la sefiora Lucila Arango de Uribe. Por consiguiente, se ordenara al Instituto de
Seguro Social - ISS, para que dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a
la notificacién de la presente sentencia proceda a realizar el reconocimiento y pago de la
pension de sobrevivientes a la accionante, en calidad de madre del sefior Ismael Enrique
Uribe Arango.

1. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revisidon de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion Politica,
RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR, la sentencia proferida el 16 de febrero de 2012, por la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Medellin, la cual confirmé la sentencia del 16 de diciembre de 2011 del
Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Medellin y, en su lugar, CONCEDER el amparo de los
derecho fundamentales a la vida digna, y al minimo vital de la sefiora Lucila Arango de Uribe,

por las razones expuestas en esta providencia.



SEGUNDO.- ORDENAR al Instituto de Seguros Social - ISS, para que dentro del término de
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificaciéon de la presente sentencia proceda a
realizar el reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivientes a la sefiora Lucila Arango
de Uribe.

TERCERO.- LIBRESE las comunicaciones de que trata el articulo 36 del Decreto 2691 de 1991,

para los efectos alli contemplados.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
Magistrado

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

Magistrado

ALEXEI EGOR JULIO ESTRADA

Magistrado

Con salvamento de voto

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
ALEXEI JULIO ESTRADA

A LA SENTENCIA T-732/12

ACCION DE TUTELA PARA RECONOCIMIENTO DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES A PERSONA



DE LA TERCERA EDAD COMO SUJETO DE ESPECIAL PROTECCION-Improcedencia por

inactividad de la accionante e inexistencia de dependencia econémica
Referencia: Expediente T-3.478.644

Accion de tutela instaurada por Lucila Arango de Uribe contra la el Instituto de Seguros

Sociales.
Magistrado Ponente:
JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

Con el acostumbrado respeto por las decisiones adoptadas por los miembros de la Sala,
manifiesto que debo apartarme de la decisidon acogida en esta oportunidad, en razén a que
detento una serie de discrepancias con ésta y con la linea argumentativa de la providencia
en general. Con el propdsito de exponer las razones de disidencia, a continuacién se realizara
un analisis sucinto de las particularidades del caso y de las consideraciones generales de la

sentencia en cuestion.

i. Contenido de la sentencia.

A través del fallo objeto de analisis se realizé la revisidén de la accién de tutela interpuesta
por la sefiora Lucila Arango de Uribe contra del Instituto de los Seguros Sociales (en adelante
ISS); en tanto la accionante alega la vulneraciéon de sus derechos fundamentales a la
seguridad social, vida digna y minimo vital, a raiz de la negativa de la accionada de

reconocer y pagar la pensién de sobreviviente por la muerte de su hijo.

En el caso que se estudia, la sefiora Lucila Arango de 92 afios de edad, solicitd el 1 de marzo
del 2011 ante el ISS el reconocimiento y pago de la pension de sobreviviente por el
fallecimiento de su hijo en junio del 2004, de quien asegura dependia econdmicamente. Su
solicitud fue denegada por la entidad accionada en cuanto se estimé que: (i) la sefiora Lucila
Arango cuenta con la pension de sobreviviente de su marido; (ii) que no logré acreditar
dependencia econdmica; y (iii) que habian transcurrido mas de 7 afios desde la muerte de su

hijo, por lo que se muestra didfana la capacidad de la actora para sufragar sus propias



necesidades.

A raiz de esta negativa, la accionante interpuso accién de tutela afirmando que la razén por
la cual no solicité con anterioridad la pensién de su hijo fue el desconocimiento de los
tramites legales, y que la pensidn que tiene no le basta para compensar sus gastos minimos.
Por su parte, en primera y segunda instancia se deniegan sus pretensiones en cuanto se
estima que los argumentos del ISS son acertados e igualmente se evidencia la ausencia de
impugnacion por parte de la accionante a la decisién del ISS que era contraria a sus

intereses.

Con el fin de resolver el problema juridico en cuestién, la Sala hace un analisis de los
requisitos de procedencia de la accién de tutela para el reconocimiento de prestaciones
sociales, asi como los establecidos para obtener la pensién de sobrevivientes de conformidad
con la sentencia C-1094 de 2003. Lo anterior, para entrar a analizar en el caso concreto, el

pleno cumplimiento de estas exigencias:

En primer lugar, se estima probada la dependencia econdmica de la accionante, en virtud de
que esta afirmacion no fue desvirtuada por el ISS, y que a pesar de contar con la pension de
sobreviviente de su esposo, ésta no le es suficiente para propiciarse una digna subsistencia,

evidenciandose asi una afectacion al minimo vital, entendida ésta en un sentido cualitativo.

En segundo lugar, al examinar si se dio cumplimiento al requisito de inmediatez, se estima
que por el caracter imprescriptible del derecho a la pensién, no es posible predicar que el
término transcurrido permita desconocer el derecho de la accionante que, a criterio de la
Sala, cumple claramente con los requisitos legalmente establecidos para el reconocimiento
de la pensién que pretende, esto es, la existencia del derecho pensional del causante, la
inexistencia de otros familiares con mejor derecho y la dependencia econémica. Por todo lo
anterior, la Sala decide revocar las sentencias de instancia y en su lugar conceder el amparo

deprecado, ordenando asi el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes a la accionante.

Motivos del Salvamento de Voto.

Una vez expuestos los supuestos facticos que dan surgimiento a la presente accién y las

argumentaciones en las que se sustenta la providencia, debo manifestar que no comparto la



decisién tomada por la Sala, pues considero que en su lugar se debié declarar la
improcedencia de la solicitud de amparo radicada por la ahora accionante. Lo anterior en
virtud de que si bien se trata de un sujeto de especial proteccién, esto no es dbice para
realizar un precario analisis de los requisitos de procedibilidad establecidos para la accién de

tutela.

En este sentido, no es dable desconocer los argumentos esbozados por los jueces
constitucionales de instancia, los cuales resaltaron, tanto la inactividad de la accionante que
dejé transcurrir cerca de 7 afos entre el fallecimiento de su hijo y la solicitud pensional,
como la no interposicion de los recursos existentes tras su negativa. Igualmente, destacaron
el hecho de que la peticionaria es titular de la pensidon de sobreviviente de su marido,
circunstancias a partir de las cuales se infiere la falta de dependencia econémica en relacion

con su hijo, o al menos la capacidad propia para sufragar sus necesidades basicas.

Es ademas importante resaltar, que a partir de un andlisis aislado de cada una de las
condiciones referidas es posible llegar a la misma conclusién a la que llegé la Sala, sin
embargo, no es posible esto mismo si el examen de estos elementos se hace desde una
perspectiva sistematica o conjunta, pues un estudio en este sentido torna evidente la

inexistencia de dependencia econdémica alguna entre la accionante y su hijo.

Finalmente, es necesario destacar que el silencio que guardd la entidad accionada, aunado a
las afirmaciones de la peticionaria, no es prueba suficiente para demostrar la dependencia
econdmica de la accionante con el causante, pues si bien ésta no se ve desvirtuada, se
requiere de unos minimos probatorios que respalden dicha afirmacién, mas adn cuando a
demas de los hechos resaltados por los jueces constitucionales de instancia, se constata la
existencia de otros hijos que en virtud del principio de solidaridad, podrian procurar la
satisfaccion de las necesidades de su madre, sumado al tiempo transcurrido para su

solicitud.

Fecha ut supra.

Magistrado
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