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DERECHO A LA VIVIENDA DIGNA-Caso en que vivienda ubicada en via principal que une dos
municipios, sufrié un aumentado deterioro a causa del transito de maquinaria pesada

ACCION DE TUTELA CONTRA PARTICULARES-Procedencia excepcional en casos en que el
solicitante se encuentra en estado de subordinacion o indefensién

ACCION DE TUTELA CONTRA PARTICULARES CUANDO EXISTE UNA RELACION DE
INDEFENSION O SUBORDINACION-Jurisprudencia constitucional sobre procedencia
excepcional

Esta Corporacién ha determinado la procedibilidad de varias acciones de tutela interpuestas

contra particulares frente a quienes existe un estado de indefensién. En especial, la
jurisprudencia ha destacado que suele existir una relacién de indefension de los propietarios
de un inmueble que se ven afectados con la actividad de los constructores, pues aunque
éstos ultimos ejercen una actividad licita, su condicién de superioridad es evidente en el
eventual caso en el que el propietario pueda o sufra un dafo inminente a su vivienda. En
ese escenario la discusiéon en la jurisdiccion ordinaria se torna en un debate sobre la
indemnizacion para reparar el dafo, mas no aborda la proteccidn urgente que requieren las
personas frente a la falta de habitabilidad de su hogar.

ACCION DE TUTELA CONTRA PARTICULARES CUANDO EXISTE UNA RELACION DE
INDEFENSION-Agrietamiento  de vivienda por paso de vehiculos pesados

ACCION DE TUTELA PARA SOLICITAR PROTECCION DEL DERECHO FUNDAMENTAL A LA
VIVIENDA-Procedencia excepcional

El derecho a la vivienda digna es un derecho fundamental, de acuerdo con la jurisprudencia
vigente de esta Corporacién. Igualmente, algunas facetas de este derecho pueden ser
exigidas a través de la accion de tutela, pues requieren una proteccidon inmediata y urgente.

OBLIGACIONES VINCULADAS CON EL DERECHO A LA VIVIENDA DIGNA-Facetas de
cumplimiento inmediato o en periodos breves de tiempo

DERECHO A LA VIVIENDA DIGNA Y REUBICACION EN CASOS DE ZONAS DE ALTO RIESGO-
Proteccién constitucional

PROYECTOS QUE REQUIEREN LICENCIA AMBIENTAL-Normatividad ambiental
LICENCIA AMBIENTAL-Solicitud, tramite y término para su otorgamiento
EFECTOS AMBIENTALES ACUMULATIVOS-Concepto

PRINCIPIOS RECTORES DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE EMPRESAS Y DERECHOS HUMANOS-
Los principios estan construidos bajo tres pilares: proteger, respetar y remediar



DERECHO FUNDAMENTAL A LA VIVIENDA DIGNA O ADECUADA-Elementos de asequibilidad y
habitabilidad

DERECHO FUNDAMENTAL A LA VIVIENDA DIGNA O ADECUADA-Orden a municipio inicie
estudio de la zona donde se encuentra la vivienda para determinar si se trata de una zona
de alto riesgo mitigable y tomar las medidas para garantizar vivienda habitable y segura

Referencia: expediente T-5.357.971

Accion de tutela instaurada por José Eliécer Diaz Bohdrquez contra el Oleoducto Central
Andino -Ocensa- y el Consorcio de Tierras Boyaca

Vinculados: EI  municipio de Miraflores, la Corporacion Auténoma Regional de Boyaca
-CORPOBOYACA-, la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales -ANLA-y el Instituto
Nacional de Vias -Invias-

Asunto: Derecho a la vivienda. Principios de Naciones Unidas sobre Empresas y Derechos
Humanos

Magistrada sustanciadora:
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Bogota, D. C. diecinueve (19) de diciembre de 2016

La Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por la Magistrada Gloria
Stella Ortiz Delgado, quien la preside, y por los Magistrados Jorge Ivan Palacio Palacio y
Aquiles Arrieta GOmez, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha
proferido la siguiente

En revision de la sentencia de Unica instancia emitida el 18 de julio de 2016, en la cual el
Juzgado Promiscuo de Familia de Miraflores, Boyaca, tutelé los derechos a la vivienda digna,
a la vida y a la integridad personal del accionante José Eliécer Diaz Bohdrquez y su ndcleo
familiar, que estimd vulnerado por el municipio de Miraflores.

Inicialmente, el asunto llegd a esta Corporacién para revisidon de la sentencia del 25 de
septiembre de 2015, proferida por la Sala Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Tunja, que confirmd el fallo del 10 de agosto de 2015, del Juzgado Promiscuo de
Familia de Miraflores, el cual declaré improcedente la acciéon de tutela presentada por el
sefior José Eliécer Diaz Bohdrquez contra el Oleoducto Central Andino OCENSA y el
Consorcio de Tierras Boyaca. El citado Tribunal remiti6 el expediente y en virtud de lo
dispuesto en los articulos 86 inciso 2° de la Constitucién y 31 del Decreto 2591 de 1991, y
fue escogido para revisién por la Sala de Seleccion N° 2, del 26 de febrero de 2016.

En sede de revisién, la Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional vinculd al
municipio de Miraflores, a la Corporacién Auténoma Regional de Boyaca, a la Autoridad
Nacional de Licencias Ambientales y al Instituto Nacional de Vias. El apoderado del



municipio solicitdé la nulidad del proceso porque no participd en él previamente. En
consecuencia, a través del auto 248 de 2016, la Sala dejé sin efectos las decisiones
adoptadas por los jueces de instancia y ordené reiniciar el tramite de la tutela, pero advirtié
que las pruebas recaudadas no perdian su valor y que una vez existiera fallo judicial, la
Corte lo revisaria.

El 18 de julio de 2016, el Juzgado Promiscuo de Familia de Miraflores profirié sentencia. La
decision no fue impugnada, por lo que el despacho judicial remitié el expediente a la Sala
Quinta de Revision de la Corte Constitucional en cumplimiento de lo dispuesto en el auto
248 de 2016.

l. ANTECEDENTES

El accionante asegura que su vivienda se encuentra ubicada sobre la carretera que conduce
del municipio de Miraflores, al municipio de Paez, en el departamento de Boyaca. Manifiesta
que el Oleoducto Central S.A. -en adelante Ocensa o el Oleoducto- construye una estacién
de bombeo en el municipio vecino de Pdez y moviliza una alta cantidad de material pétreo
y otros insumos pesados por la via ubicada justo al lado de su vivienda. Aduce que el
transito de vehiculos pesados ha deteriorado su casa, la cual estd en riesgo de colapso.

A través de la accién de amparo, el sefior Diaz Bohérquez solicitd que se reubique a los
integrantes de su familia en un lugar que garantice su vida e integridad personal y que se
efectle una evaluacién del estado de la vivienda para que se adelanten las reparaciones a
las que haya lugar, o se les asigne de manera definitiva otro lugar de residencia.

A. Hechos y pretensiones

1. El sefior Jose Eliécer Diaz Bohdrquez vive en el barrio Las Brisas, ubicado en el Municipio
de Miraflores, en el departamento de Boyaca. Su vivienda se encuentra ubicada al borde de
la  carretera que conduce del municipio de Miraflores al municipio de Paez, en el
departamento de Boyaca[l].

2. Asegura que vive con su esposa, Dora Figueredo, con sus tres hijos, Leydy Lucero Diaz
Figueredo, Juan Carlos Diaz Figueredo y Richar Diaz Figueredo, y con el sefior Juan de Jesus
Figueredo, quien es una persona de la tercera edad.

3. Relata que en el municipio vecino de Paez, departamento de Boyaca, el Oleoducto
Central S.A. construye una estacion de bombeo de petréleo y ha ejecutado la primera fase
con el Consorcio Tierras Boyaca. Asegura que por la via contigua a su casa las empresas
han movilizado aproximadamente 15.000 metros cubicos de material pétreo desde la
cantera El Perico hasta el municipio de Miraflores, para lo cual es obligatorio el paso por Ia
carretera ubicada al lado de la residencia del sefior Diaz Bohoérquez.

El sefior Diaz afirma que su vivienda “se encuentra a punto de colapsar”[2] por la fuerte
vibracidon que causan las volquetas al transitar por la carretera.

4. Explicd que el 3 de octubre de 2014[3], Ocensa y Civil Tech hicieron una inspeccién en su
hogar para levantar un Acta de Vecindad. Respecto a la situacion de su inmueble, las
observaciones generales indicaron que: i) no existian procesos erosivos cercanos; ii) la



vivienda tenia agrietamientos leves y moderados; y iii) la extensidn del agrietamiento era
ocasional, esto es, de menos de 3 metros de longitud por cada 30 metros cuadrados de
area. Precisé que aquella “presenta fisuras y grietas tanto en pisos internos como en muros
internos”[4].

Sobre la familia que habita la vivienda, el informe consign6 que reside una familia
compuesta por el sefior José Diaz, su esposa y sus tres hijos, con ingresos mensuales de
$150.000.[5]

5. El 20 de abril de 2015, la sefiora Dora Figueredo Martinez, esposa del sefior Diaz
Bohoérquez, presentd una peticidn a OCENSA ante la Personeria de Miraflores[6]. Adujo que
actuaba en nombre propio y “en el de [su] nucleo familiar”. Explicd que la empresa OCENSA
moviliza maquinaria pesada por la carretera que atraviesa los municipios de Miraflores,
Zetaquira, Berbeo y San Eduardo Boyacd, Yy que incluso, transita por el casco urbano del
municipio de Miraflores. Indicd que el desplazamiento del material ha afectado la estructura
de su inmueble, pues “las grietas existen aun aumentadas, generando con esto un riego
(sic) para la vida e integridad personal de las personas que [habitan]”.

En consecuencia, hizo cuatro solicitudes. Primero, que se realizara una inspeccidn ocular en
su residencia para verificar su estado, el aumento de las grietas y “la afectaciéon generada
por el trafico de maquinaria pesada”[7]. Segundo, que se reubicara a su nucleo familiar
para evitar el posible perjuicio irremediable que podria ocurrir si contindan en la vivienda.
Tercero, que se efectle la reparacién del inmueble. Cuarto, que en caso de no ser acogidas
sus pretensiones, se le explique la razén de la negativa.

6. El 7 de mayo de 2015, el director de la obra Consorcio Tierras Boyaca, el ingeniero Juan
José Sogamoso, respondid la peticion de la sefiora Dora Figueredo. Expuso que se realiz
una visita a su residencia y se evidencié que aquella se encontraba “seriamente afectada
por asentamientos debido a un sistema constructivo deficiente que no cumple con ninguna
norma de construccion”[8].

La entidad adujo que anex0 a su respuesta: el informe de la visita a la vivienda de la sefiora
Dora Figueredo del 29 de abril de 2015, el acta de reunion de la vivienda y el acta de
vecindad de fecha 3 de octubre de 2014. En el Informe de visita adjuntado se sostenia que
“Ihloy 8 meses después, se observa que las fisuras, grietas en paredes, pisos y muros
continlan y se encuentran mas visibles”[9]. Algunas de las conclusiones del documento
sefialaban que (i) la zona de construccién es de falla, (ii) la casa no cumplia con normas de
construccién; (iii) hay agrietamientos del terreno que afectan la construccion; (iv) se
recomendaba acudir a las autoridades municipales, pues la vivienda generaba un riesgo; y
(v) las fallas que se presentan en la actualidad son ajenas a la accidn del Consorcio, pues
aquel no intervino la zona y en la primera acta de vecindad ya se advertia la existencia de
grietas[10].

7. El 27 de julio de 2015, el sefior José Eliecer Diaz Bohdrquez presentd accidon de tutela
contra el Oleoducto Central S.A. -Ocensa- y Consorcio Tierras Boyacd, para que se
protegieran sus derechos fundamentales a la vivienda digna, a la dignidad humana y a la
integridad fisica suya y de su familia, que habita el inmueble.



Manifesté que no son ciertas las afirmaciones de la ingeniera del Consorcio de Tierras segun
las cuales la obra realizada en el municipio de Pdez no ha generado ninguna afectacién en
su vivienda. Consider6 que “NO existe discusién alguna, sobre el riesgo del colapso de [su]
bien inmueble, tampoco existe discusion que las grietas y amenaza de destrucciéon aumento
(sic) desde hace ocho (8) meses, por lo tanto, el nexo causal entre la causa y el dafo se
encuentra plenamente identificado”[11].

El accionante sostuvo que Ocensa continla con la construccién de la estacién de bombeo
en el municipio de Pdez y mantiene el transito de maquinaria pesada por la via que colinda
con su hogar. Por lo tanto, teme el colapso de su vivienda con el aumento de la vibracion de
la carretera.

Asegura que no tiene recursos para trasladarse a otro lugar y que tiene dificultades para
caminar, por ello requiere la proteccién urgente del juez constitucional. En ese sentido, hizo
dos solicitudes. La primera, que se reubique a los integrantes de su familia en un lugar que
garantice su integridad personal y su vida, y la empresa accionada pague el canon de
arrendamiento del lugar de reubicacion, asi como los gastos de trasteo. La segunda,
requiere que se efectle una evaluacion del estado de la vivienda y las reparaciones a las
que haya lugar, o “en su caso y segun dictamen pericial, [se ordene] la construccién total
de la vivienda previa reubicacion inmediata”[12].

B. Actuaciones de instancia iniciales

El 28 de julio de 2015, el Juzgado Promiscuo de Familia admitié la accion de tutela[13].
Oficié a la Secretaria de Miraflores para que presentara informacion sobre la vivienda del
peticionario y las caracteristicas de la via[14] y corrié traslado al Oleoducto y al Consorcio
de Tierras.

En las respuestas, la Secretaria de Planeacién de Infraestructura del municipio de Miraflores
sefald que la carretera a la que hace referencia el actor es una via nacional de primer
orden. Sobre la vivienda, sefalé que aquella carece de una construccién adecuada y no
cumple con normas de sismo resistencia. Precisé que segun el Plan Basico de Ordenamiento
Territorial, el predio no representa amenaza[15].

El apoderado judicial del Oleoducto Central S.A. se opuso a las pretensiones porgue
considerd que la accién no cumplia con los requisitos de legitimacion, subsidiariedad, ni
inmediatez. Sefald que no le consta que la vivienda se encuentre a punto de colapsar y que

los dafios de la edificacidon se deben a los problemas en construccion. Precisé que por la
carretera transita una enorme cantidad de vehiculos y que no esta demostrado que los
supuestos dafios a los que hace referencia el actor sean causados por la empresa, maxime
cuando se constatd previamente la existencia de grietas en la casa del sefior Diaz
Bohdrquez. También precisé que si el accionante eventualmente requiere atencion por el
estado de su vivienda, corresponde a las entidades territoriales otorgar tal apoyo.

El Consorcio de Tierras Boyaca no contesté la solicitud de tutela.

C. Decisiones judiciales de primera y segunda instancia



El 10 de agosto de 2015, el Juzgado Promiscuo de Familia de Miraflores declard
improcedente la accidén de tutela. El Juzgado verificd que el actor no aporté prueba del
parentesco con los menores de edad Leydy Lucero y Juan Carlos Diaz Figueredo, quienes
aseguro, eran hijos suyos, ni explicé la inminencia de la afectacion de sus derechos.
Ademas, no demostrd que sea el titular del inmueble sobre el cual se presenta la amenaza,
pues segun el folio de matricula inmobiliaria el titular es Carlos Diaz Amaya, quien vendid
una parte -90 metros cuadrados- a Maria Cristina Bernal Castafieda y a Jorge Enrique
Mendoza Mora. También resalté que la peticiéon a la que el actor hace referencia en la
tutela, fue presentada por Dora Figueredo, quien a su vez, afirma ser la propietaria de la
vivienda. Por todo lo anterior, no se reline la legitimacién por activa del actor para
interponer la accién de amparo.

El 25 de septiembre de 2015, la Sala Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Tunja confirmd la  decision del Juez de primera instancia. Estimé que el actor pretendia la

reparacion de su vivienda y para conseguir ese objetivo contaba con otros mecanismos de
defensa judicial, tales como la accién de reparacién directa ante la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo, a través de la cual podia solicitar medidas cautelares si se
trataba de una protecciéon urgente de sus derechos.

También exhorté a la Personeria Municipal de  Miraflores para que “gestione ante la
administraciéon municipal lo que sea pertinente a efecto de evitar un riesgo en la vida y
seguridad de las personas que habitan el inmueble de que trata esta accién”[16].

El 10 de mayo de 2016, la Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional profirié un
auto para contar con mas elementos probatorios para tomar una decision en el caso. Oficid
al Oleoducto, al Consorcio de Tierras, al Municipio de Miraflores y al Instituto Nacional de
Vias -Invias- para que respondieran algunas preguntas en relacién con la via y la actividad
del Oleoducto en la zona. Asimismo, solicitd a la Escuela de Ingenieria de la Universidad
Pedagdgica y Tecnoldgica de Colombia que emitiera un concepto técnico sobre el estado de
la vivienda del accionante y la causa del acentuado deterioro en los Ultimos meses. En el
mismo auto, la Sala vinculé al municipio de Miraflores, a la Agencia Nacional de Licencias
Ambientales y a CORPOBOYACA porque considerd que, eventualmente, su responsabilidad
podria estar comprometida en el caso concreto.

En respuesta a las anteriores solicitudes, la Sala recibid la respuesta de las autoridades
publicas, a saber, del municipio de Miraflores, de la Corporacion Auténoma Regional de
Boyacd -CORPOBOYACA-, de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales, del Instituto
Nacional de Vias; asi como de las empresas accionadas, el Oleoducto Central S.A. y del
Consorcio de Tierras, las cuales se resefian a continuacién:

El municipio de Miraflores solicité la nulidad de lo actuado durante el proceso porque no fue
vinculado previamente vy, en consecuencia, no tuvo la oportunidad de defenderse.

Afirmé también, en relacién con los hechos, que el accionante no era el propietario del
inmueble y que no le consta que el estado de la vivienda sea consecuencia de las obras de
la estacion de bombeo que realiza OCENSA. Precisé que, en efecto, la casa se encuentra al
borde de la carretera y presenta un deterioro, a su juicio, causado por el deficiente sistema
constructivo de la misma, la cual no cuenta con licencia de construccién. Indicé que la via



comunica al municipio de Miraflores con el municipio de Paez, “por lo que el paso de
vehiculos de carga, pasajeros y otros, es frecuente” [17]. El apoderado adujo que el actor
no tiene legitimacién por pasiva en el presente caso. Sefiald que el actor debe asumir
erogaciones econdmicas para reparar su casa y “el municipio, solo puede actuar en velar
(sic) por salvaguardar la integridad de las personas que alli habitan desalojando al (sic)
vivienda y procediendo a la demolicién si la misma no cumple con las normas técnicas de
sismoresistencia necesarias” [18]. Adicionalmente, en relacidén con las preguntas puntuales
elevadas por la Sala Quinta, el alcalde municipal de Miraflores respondié que (i) conocia un
caso similar al del accionante en contra de Ocensa; (ii) con respecto al estado de la vivienda
del sefior José Eliécer Diaz Bohdrquez, indicéd que aquella se encuentra ubicada sobre la via
que conduce de Miraflores a Paez, tiene afectaciones causadas por la humedad y el manejo
de aguas lluvias, y fue construida hace aproximadamente 20 afos, segun indicé el
propietario, sobre un terreno con una pendiente y la Oficina de Planeacién no  habia
reportado ningln dafio en la misma hasta el que se discute actualmente; y (iii) en relacidon
con las posibles causas del deterioro de la vivienda, sefald que “un factor importante es la
afectacion causada por la humedad, ya que la vivienda no cuenta con la canalizacién
adecuada de aguas lluvias y residuales, del mismo modo al no haber ningun tipo de
estructura portante en la vivienda ocasiona que esta no tenga ningun tipo de garantia sismo
resistente y que el asentamiento de la vivienda se esté dando de manera irregular
considerando que se ubica sobre un relleno” [19].

La Corporacién Autdnoma Regional de Boyaca -CORPOBOYACA- indicé que el accionante no
es el propietario de la vivienda y resalté que quien presentd la primera reclamacion ante
Ocensa por los dafios de la casa, fue la pareja del peticionario. La Corporacién se opuso a
todas las pretensiones del actor y sefialé que la accidon sufre de falta de legitimacion por
pasiva porque la Corporacién no tiene funciones de seguimiento de las licencias
ambientales, pues ello corresponde a la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales. Por lo
tanto, no tiene responsabilidad alguna en la proteccidén de los derechos del actor. Ademas,
adujo que el peticionario persigue el pago y resarcimiento de las afectaciones causadas a su
hogar, por lo que la tutela resulta improcedente, pues existen otros mecanismos de defensa
judicial en la jurisdicciédn de lo contencioso administrativo que el accionante no agot6. Si
esta en riesgo la proteccidn de derechos fundamentales, puede solicitar medidas cautelares
al momento de presentar la demanda.

La Autoridad Nacional de Licencias Ambientales precisé que en la licencia que otorg9,
Ocensa indic6 que usaria las vias de primer a tercer orden. Agregd que la empresa indicé
que las obras que realizaria a las vias de acceso de las nuevas estaciones de bombeo

corresponden a obras de mantenimiento existentes que permitirian “el paso de vehiculos
pesados como cama bajas y vehiculos livianos; asi mismo, recuperando puntos que se vean
afectados durante el desarrollo de las actividades de construccidon, operacién,
desmantelamiento y abandono” [20]. Luego, sefialé que “una vez efectuado el analisis de lo
qgue la ANLA autoriza para el proyecto, la solicitud de posibles impactos que el accionante
describe en sus hechos sobre la via en cuestién, no se encuentra relacién con lo que esta
autoridad viabiliz6 en el tema de infraestructura vial para el tema de transporte” [21]. El
apoderado de la ANLA se opuso a las pretensiones porque consideré que la entidad ha
actuado en el marco de sus competencias legales y no le corresponde tomar decisién
alguna en el caso que se estudia. Asegurd que no ha recibido quejas similares a las del



peticionario y advirtié que ha actuado conforme con sus competencias, por lo que “la
presunta vulneracion de derechos esta en cabeza de la empresa” [22]. Adicionalmente,
indicé que la tutela es improcedente porque no se evidencia la existencia de un perjuicio
irremediable. Adujo también que recientemente se ha utilizado el argumento segun el cual
la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales es responsable de forma solidaria por las
eventuales afectaciones causadas por las empresas, por expedir la licencia. Sin embargo, se
opone a dicho razonamiento porque asegura que la licencia es independiente de las
obligaciones que tienen las empresas. En su criterio, la responsabilidad del Estado es
objetiva, por lo tanto, “debe estar claramente definiday establecida en el proceso, para que
asi, pueda la autoridad judicial definir la existencia o no de responsabilidad” [23], lo que no
se configura en este caso.

El Instituto Nacional de Vias -Invias-, primero, adjunté un cuadro con el promedio diario de
transito por la via de Miraflores a Paez, en Boyacd, con la siguiente informacién:

Promedio diario de vehiculos en el tramo de Miraflores- Paez
Ano

2010

2011

2012

2013

2014

2015

Promedio vehiculos
281

441

402

328

468

457

Autos-Buses- Camiones

69-12-19



60-8-31
65-8-27
76-6-18
73-8-19
71-7-22

Segundo, frente a la pregunta sobre si el paso de maquinaria pesada por la via que conduce
de Miraflores a Paez, el Instituto sefalé que, de acuerdo con la Revista Ingenieria de
Construccion Vol No 1 de Abril de 2011 “[l]as vibraciones causadas por el trafico vehicular
pueden generar dafos en las edificaciones cercanas y problemas o molestias a las
personas. Estos efectos pueden ser importantes en funcién del nivel de amplitud de las
vibraciones, la cual depende entre otros aspectos, de las caracteristicas de los suelos. Estas
caracteristicas inducidas por el trafico vehicular pesado y férreo se pueden enmarcar
principalmente en dos aspectos: (i) dafos a construcciones o estructuras pequenas,
edificios rigidos y de poca altura, cimentados sobre suelo blandos y cercanos a vias de
trafico pesado (...) [24]. En consecuencia, el Instituto concluyé que cuando existe transito
pesado, es necesario que las viviendas aledafias cumplan con los parametros de sismo
resistencia. Tercero, frente a la pregunta acerca de si existen estudios sobre el impacto
que tiene el transito en la via para las viviendas aledaflas a ésta, el Instituto respondié que
no. Cuarto, con respecto a la pregunta acerca de las causas del deterioro de la vivienda, el
Invias sefialéd que aquella se encuentra construida sin normas de sismo resistencia, sobre un
talud inferior de la via. Indicd que existen otras construcciones cercanas que no presentan
dafos por lo que “no es posible determinar si el aumento en las grietas de la vivienda son
ocasionados por el paso de transito pesado” [25]. Para terminar, el Invias sefialdé que se
encarga de la via Miraflores-Paez y precisé que “desde Junio de 2015 hasta la presente se le
ha realizado un mantenimiento periddico en sinergia con OCENSA, dicho mantenimiento
consiste en conformaciéon de la calzada vy colocacion de afirmado en los sitios mas
deteriorados” [26].

El Oleoducto Central S.A.-Ocensa- respondio las preguntas efectuadas por la Sala, como se
indica a continuacién. Primero, sefialé que la empresa trabaja en una estacién de bombeo

en Miraflores y también construye una estacion de bombeo en el municipio de Pdaez, para la
cual cuenta con todos los permisos y la licencia ambiental que lo autoriza. Segundo, la
empresa sefald que ésta tiene como objeto la construccién de una zona de bombeo, que
implica 4 bombas principales, un sistema de tuberias, equipos eléctricos concertados con
las bombas, una piscina de recoleccién de agua lluvia y un sistema de generacion eléctrica
a partir de turbogeneradores. La zona de influencia directa son las veredas de Yapompo y
Jural. Sefalé que no tiene repercusiones negativas porque, como se planted con las
autoridades del municipio de Miraflores, los beneficios son positivos (Anexd acta de reunidn
con las autoridades municipales de Miraflores). Tercero, frente a la pregunta sobre cuadl fue
el motivo para levantar el acta de vecindad MT01-052 en la vivienda del actor, afirmé que
ésta se realizd en cumplimiento de la obligacién de la Ficha No. 53 sobre Compensacion
Social, del Plan de Manejo Ambiental del Proyecto P-135, que indicaba que “[plara el trafico
en los accesos se debe inicialmente hacer un acta de vecindad con los duefios de predios y



viviendas que permita identificar claramente las condiciones de las viviendas y accesos”
[27]. Al levantar el acta, la empresa aduce que observd agrietamiento en el inmueble,
“preexistente al inicio de cualquier actividad (...) en las inmediaciones de dicho inmueble”
[28]. Cuarto, sobre si la empresa socializdé con el municipio de Miraflores el impacto de las
obras en los habitantes de la region, sefalé que si, en efecto, el 4 de junio de 2014, se
reunidé con las autoridades para informar las repercusiones de la obra. Ademas, antes de
que se otorgara la licencia ambiental, también socializd el impacto del proyecto con las
comunidades involucradas. Quinto, con respecto a la magnitud del trafico en la via de
Miraflores a Paez, la empresa anexd un cuadro segun el cual desde septiembre de 2014 a
mayo de 2016 se han realizado 4671 viajes en el marco del Proyecto P-135. Precis6 que
desconoce la cantidad de vehiculos pesados que circulan diariamente por la via, pero indicé

que en ese trayecto no se movilizan Unicamente vehiculos de su empresa, pues es una
carretera del orden nacional. Resaltd que no encuentra razonable que quienes transiten por
la via deban asumir el deterioro de la vivienda del actor que tiene deficiencias en su
construccién Unicamente por utilizar la via, que es de primer orden. Sexto, en relacién con
la pregunta sobre si la empresa estudié la posibilidad de que el aumento en la frecuencia de
transito afectara las viviendas cercanas a la carretera, el apoderado de la empresa indic6
qgue su representada no estaba obligada a ello porque el responsable del mantenimiento
de la via es Invias. Sin embargo, reitera que levantd un acta de los inmuebles cercanos a la
via, dentro de los que estaba el inmueble del actor. Séptimo, frente al interrogante que
indagaba si el detrimento de la vivienda del actor podia tener origen en el transito de
maquinaria pesada, contesté que no. Sefald que la vivienda tiene un sistema constructivo
inadecuado y se encuentra en una zona de inestabilidad que pueden afectar sus
condiciones. Respaldd su afirmaciéon en un Informe Técnico de Campo del 23 de mayo de
2016, que indico los problemas de los muros por ausencia de vigas y que las grietas del piso
podian tener causa en la mala compactacién del relleno, en un Informe de la sociedad
Ingenieria y Geotecnia S.A.S., que indicé que el terreno de la zona es inestable y que “las
edificaciones que carecen de estructura de confinamiento, son mucho mas vulnerables a
movimientos ligeros de terreno, lo que se manifiesta en agrietamientos y distorsiones en
muros y pisos” [29]. Ademas, de acuerdo con el Informe de Inspeccién de Mantenimiento
de Linea de Ocensa, el agrietamiento de la vivienda no tiene “relacion alguna evidente con
los equipos transportados por la via departamental” [30]. Octavo, frente al interrogante
sobre si conocia de casos similares al del accionante, el apoderado aportd un registro de la
Oficina de Quejas y Reclamos en el que constan siete (7) comunicaciones de personas de la
comunidad a la empresa que argumentan que el paso de vehiculos pesados ha dafiado sus
viviendas. Todas se encuentran cerradas, incluso la del peticionario José Eliécer Diaz
Bohdérquez. Adicionalmente, la empresa fue reiterativa en sostener que no es su
responsabilidad el manejo y mantenimiento de las carreteras nacionales y que tampoco le
son imputables las consecuencias que se generen por las fallas estructurales de la vivienda
del accionante. Puntualizé que en un informe técnico que realizé el 23 de mayo de 2016 se
evidencia que la causa de las grietas de la vivienda del actor tiene origen en la deficiente
construccién, la ausencia de vigas de amarre y de columnas, asi como en la mala calidad
del material del relleno sobre el cual se construyd la casa. Por lo tanto, el agrietamiento de
la vivienda no se debe al trafico de maquinaria del Oleoducto. (Respuesta del Instituto
Nacional de Vias - INVIAS-. Folio 333. Cuaderno principal).



El Consorcio Tierras Boyaca sefialé: primero, que actualmente no adelanta ninguna
actividad, pues ésta termind en julio de 2015. En relacién con la construccién de la estacion
de bombeo en el municipio de Paez, indicé que el Consorcio Unicamente ejecutd el contrato
de “movimiento de tierras, adecuacidon de areas y construccion de vias en la estacién de
Pdez”. Segundo, sobre el alcance del proyecto de la estacién de bombeo en Paez, dijo que
se trataba de una cuestidn que correspondia resolver a OCENSA. Tercero, respecto a la
causa para levantar el Acta de Vecindad MT01-052, sostuvo que aquella fue realizada por
érdenes de Ocensa, antes de iniciar las actividades. Precis6 que una ingeniera del Consorcio
visité la vivienda del accionante cuando él presenté una queja. En dicha visita se encontré
qgue aquella estaba construida sobre una zona de falla, en la que hay un desplazamiento de
la masa del sueloy sefialé que en la vivienda ya se presentaban dafos, de acuerdo con la
primera Acta de Vecindad, “y teniendo en cuenta que en este sector CONSORCIO DE
TIERRAS BOYACA no realizd intervencién algunas con adicién de afirmado, ni con
maquinaria; las fallas que se presentan en esta casa de habitacidn son ajenas al desarrollo
de las actividades del [Consorcio]” [31]. Cuarto, con respecto a la pregunta sobre si ha
informado a las autoridades del municipio de Miraflores, sefialé que aquella responsabilidad
es de Ocensa. Quinto, sobre la pregunta acerca de la magnitud del trafico de vehiculos
pesados por la via, el Consorcio sefialé que entre noviembre de 2014 y julio de 2015,
“durante el proceso de construccion del proyecto de OCENSA en el municipio de Paez,
transitaron vehiculos del Consorcio Tierras Boyaca con equipos de construccion y material
para la construccion de la obra, que en todo caso cumplian con la normatividad de transito
vigente en ese momento para vehiculos pesados” [32]. Ahora bien, sefialé que no tiene
claridad sobre la frecuencia de los vehiculos y adujo que otras empresas transitan por la via,
por ejemplo, porque en la época se construia un puente entre Miraflores y Paez. Sexto,
frente a la pregunta sobre si se estudié previamente al inicio del proyecto el posible
impacto en la via y las viviendas aledafas, el Consorcio respondié que dicha labor es
responsabilidad de Ocensa. Séptimo, en relacidén con el interrogante sobre las causas del
deterioro de la vivienda del actor, sefialé que no es competente para dar un diagnéstico
sobre el aumento del dafio porque, en un inicio, encontraron que existian grietas en la casa.
Finalmente, el Consorcio asegurd que no tiene conocimiento de solicitudes similares a las
del accionante.

Al respecto, vale resaltar que en esta etapa probatoria, la Sala conocid la Resolucién No.
1095 de 2012, a través de la cual la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales autoriz6 la
ampliacién de la licencia otorgada al Oleoducto Central S.A., aprobada a través de la
Resolucién No. 952 del 31 de agosto de 1995, asi como fichas del Plan de Manejo Ambiental
y actas de socializacién del proyecto con autoridades del municipio de Miraflores.

La Facultad de Ingenieria de la Universidad Pedagdgica y Tecnoldgica de Colombia informé

que debido a una situacion de anormalidad académica no habia realizado la visita, pero que

tan pronto como se reiniciaran las clases, visitaria la casa del accionante para cumplir con lo
solicitado por la Sala[33].

Al analizar las respuestas de las entidades, Ilamo la atencién de la Sala que el apoderado
del municipio de Miraflores solicité la nulidad de todo el proceso porque no fue vinculado
previamente y no tuvo la oportunidad de defenderse en el proceso de tutela, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 133 del Cédigo General del Proceso.



E. La nulidad decretada por la Corte

En respuesta a la peticién del apoderado del municipio de Miraflores, a través del auto 248
del 20 de junio de 2016, la Sala Quinta de Revisidn declar6 la nulidad de todas las
actuaciones surtidas en el proceso de tutela de la referencia, desde el auto admisorio de Ia
demanda proferido el veintiocho (28) de julio de 2015, por el Juzgado Promiscuo de Familia
de Miraflores. Lo anterior, porque verificd que el municipio de Miraflores no fue vinculado en
el tramite de la tutela de primera y segunda instancia y el apoderado de la entidad
territorial solicitdé anular toda la actuacién. Por lo tanto, se dejaron sin efectos las
actuaciones surtidas en el proceso, en particular las sentencias del 12 de agosto de 2015
del Juzgado Promiscuo de Familia de Miraflores, y el 25 de septiembre de 2015 de la Sala
Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tunja.

Sin embargo, la Sala advirtié no anular las pruebas recaudadas durante el proceso, las
cuales podrian controvertirse por las partes en la contestacion de la tutela, para luego
valorarse por los jueces competentes. En ese sentido, se ordené al Juez de primera instancia
reiniciar el proceso y vincular a las autoridades que no tuvieron conocimiento del caso
inicialmente, y que, una vez finalizara el tramite de la accion, remitiera nuevamente el
expediente al despacho de la Magistrada sustanciadora para su revision.

Al proferir el auto 248 de 2016, la Facultad de Ingenieria de la Universidad Pedagdgica y
Tecnoldgica de Colombia no habia realizado la visita a la vivienda del accionante, por lo
tanto, la Sala le indicé que una vez tuviera el concepto solicitado, éste debia enviarse al
Juez de primera instancia.

F. Nuevo tramite de tutela en primera instancia

El 5 de julio de 2016, el Juzgado Promiscuo de Familia de Miraflores admitié la accion de
tutela promovida por el sefior Jose Eliécer Diaz Bohdrquez contra el Oleoducto Central S.A.
-Ocensa- y el Consorcio de Tierras Boyaca, vinculé al municipio de Miraflores, a
CORPOBOYACA, a la Agencia Nacional de Licencias Ambientales y al Instituto Nacional de
Vias  -INVIAS-. Asimismo, como medida provisional, ordend al municipio de Miraflores

identificar la magnitud del riesgo en el que se encuentra el accionante y su familia debido al
estado de la vivienda y, de ser necesario, gestionar un subsidio de reubicacién de vivienda.

El 18 de julio de 2016, el Alcalde y tres funcionarias de la Secretaria de Despacho de
Planeacién e Infraestructura del municipio de Miraflores informaron que visitaron Ia
vivienda del accionante. Describieron que se encuentra ubicada en la via que de Miraflores
conduce a Paez, tiene afectaciones causadas por la humedad, estad construida en bloque y
ladrillo, el 80% de los muros estan pafetados, tiene grietas en algunas paredes y no cuenta
con estructura portante, se construyd sobre un muro de piedra y un relleno hecho por el
propietario y se observd que aquella fue construida aproximadamente hace 20 afios y no
hay reporte de dafios a la misma en la Oficina de Planeacidn. Tampoco tiene licencia de
construccion.

Los funcionarios determinaron que la vivienda “no [era] posible habitarla, pues se
encuentra en alto riesgo, lo que [podia] conllevar a colapso de la misma, afectado (sic) la



integridad de la familia que alli habita”[34]. En consecuencia, se comunicé a la familia “el
apoyo de un subsidio de arriendo para que [fuera]utilizado en los siguientes tres meses, con
el fin de que manera inmediata desocupe la vivienda que se encuentra en riesgo”[35].
(Anexaron registro de Sisben de la familia, conformada por el sefior José Diaz, su esposa
Dora Figueredo y tres menores de edad[36]).

G. Contestaciones de las entidades vinculadas y los particulares accionados

El apoderado del municipio de Miraflores refirié que la mayoria de los hechos de la accién de
tutela no le constaban. Sefiald que es cierto que la vivienda del actor se encuentra al borde
de la carretera en la cual se moviliza maquinaria pesada y otro tipo de vehiculos, dado que
es de orden nacional. Sostuvo que la reclamacién no fue puesta en conocimiento de la
Alcaldia y que los dafos en la construccion se deben a que aquella no cumple normas de
sismo resistencia y no cuenta con licencia de construccién.

Solicité que se desestimen todas las pretensiones porque al municipio no le corresponde
reubicar a la familia porque ella no comunicé el deterioro de la vivienda y construy6 sin
contar con licencia para ese efecto. Indicd que si los dafios de la casa deben ser asumidos
por el accionante, pues son producto de su actuacién bajo la ilegalidad, el municipio “solo
pueda (sic) actuar en velar por salvaguardar la integridad de las personas que alli habitan
desalojando al (sic) vivienda y procediendo a la demolicién si la misma no cumple con las
normas técnicas de sismoresistencia necesarias”[37]. Agregd que en caso de ampararse la
peticion del accionante, Ocensa y el Consorcio de Tierras Boyaca son quienes deben
responder, pues aduce que la entidad territorial no tiene legitimacidn por pasiva en el
presente caso.

CORPOBOYACA reiteré los argumentos expuestos previamente ante la Sala Quinta de la
Corte Constitucional. Sefald que el accionante persigue un resarcimiento del dafio que se le
causé a su vivienda por el transito de la maquinaria pesada, para lo cual debe acudir a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Por lo tanto, la acciéon de tutela es
improcedente porque existen otros mecanismos de defensa a través de los cuales el actor
puede presentar su peticidon. Asimismo, sostuvo que la Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales es la entidad encargada de hacer seguimiento a la licencia ambiental otorgada
a Ocensa. Por lo que ella no estd involucrada en la posible afectacién de derecho del
accionante.

El director de la territorial Boyaca del Instituto Nacional de Vias - Invias- sefialéd que “no es
posible sostener que la afectacién a la vivienda sea ocasionada por el paso vehicular
exclusivamente”[38]. Lo anterior, porque la vivienda no tiene cimentacién profunda, ni viga
de amarre en concreto, por lo que no cumple con la normatividad sobre construccidn.
Ademas, de acuerdo con un estudio sobre el terreno de la via, existen fendmenos de
inestabilidad en laderas y taludes de la via. En conclusion, el Instituto sefala que “[e]s una
vivienda que no cumple con normas de disefio sismo resistente. No cuenta con drenaje
suficiente alrededor de la misma para evitar filtraciones de agua por debajo de la casa y asi
evitar los asentamientos de la estructura, fiel reflejo de la aparicion de grietas en los muros
y pisos. Se encuentra en un sitio de alto riesgo; en ladera inestable geoldgicamente”[39].
Por ello, solicita negar las pretensiones de la accidn frente al Instituto.



El Oleoducto Central S.A. -Ocensa- reiteré argumentos presentados ante la Sala Quinta
previamente. Sefialé que los hechos de la tutela tienen un contenido de relato novelado. Se
opuso a las afirmaciones del accionante y precisé que “la actividad de Ocensa no tuvo
absolutamente nada que ver con el supuesto deterioro del inmueble”. Sefalé que el
concepto del Consorcio de Tierras Boyaca del 29 de abril de 2015 sefiala que la afectacion
de la casa existia desde el 3 de Octubre de 2014 y que el inmueble tenia un sistema
constructivo deficiente. En el informe del 23 de mayo de 2016, se indica que la vivienda no
tiene vigas en amarre y las mayores grietas pueden tener como origen la falta de
compactaciéon o mala calidad del relleno sobre el cual esta la casa. Ademas, la sociedad
Ingenieria y Geotecnia S.A. sostuvo que el terreno es inestable y que “si las edificaciones
carecen de estructura de confinamiento, son mucho mas vulnerables a movimientos ligeros
del terreno”[40]. En lineas generales, sefald que la empresa no tiene responsabilidad
alguna en la afectacién de la vivienda y que por la via transitan varias empresas y
particulares, por lo cual no es posible determinar “que algunos carros puedan producir un
perjuicios (sic) y otros no”"[41].

La empresa se opuso a las pretensiones del accionante y adujo no tener ninguna
responsabilidad frente a la situacion relatada. Considerd que no existe legitimacion por
pasiva, pues las peticiones deben atenderse por las autoridades estatales. Agregé que
tampoco se cumple el requisito de subsidiariedad porque el actor cuenta con otros
mecanismos de defensa judicial para reclamar la reparacién de perjuicios de naturaleza
extracontractual.

Sostuvo también que no existe legitimacion por activa porque el actor no es propietario del
inmueble y no demostrd relacién de parentesco con las personas que dice que viven en el
lugar, a las que representa a través de la tutela, porque no aportd los registros civiles de
nacimiento y matrimonio, que son los medios conducentes para demostrar tal nexo. Indicé
que Ocensa ha sido diligente al informar cual es el tramite que debe iniciar el peticionario
para lograr la reubicacion de la familia.

Finalmente sefialdé que la tutela carece de inmediatez porque los dafios estructurales “se
vienen presentando con mucha anterioridad a la presentacion de la acciéon” y el Gltimo
hecho relevante ocurrié en mayo “del presente afio”[42], lo cual a su juicio, implica que no
se cumple con el requisito de inmediatez.

La Autoridad Nacional de Licencias Ambientales se opuso a las pretensiones del actor.

Informd que los dias 4, 5y 6 de marzo de 2015, realiz6 visita de seguimiento y control al
sector en ejercicio de las facultades que le entregd el Decreto Unico Reglamentario 1076
del 26 de mayo de 2015. Sefalé que a través del Auto del 28 de mayo de 2015, requirié a
Ocensa para que le remitiera copia de las actas de vecindad de las viviendas aledafias a la
via del municipio de Miraflores que conduce al sector del Perico, las quejas Yy respuestas de
la comunidad de Miraflores y para que en el término de un mes efectuara la humectacion de
la via de Miraflores al sector del Perico.

El 6 de julio de 2015, la empresa “allegé informaciédn parcial frente a los
requerimientos”[43] y el 23 de mayo de 2016, presentd el informe de cumplimiento
ambiental del 60% del avance del proyecto. De acuerdo con la informacién del Sector de



Hidrocarburos de la ANLA, Ocensa “sefald que no se evidenciaron quejas o inquietudes
presentadas por el accionante sefior Diaz, ni relacionadas con los hechos descritos en la
Accién de tutela instaurada, asi como tampoco quejas o reclamos por parte de las entidades

que administran las vias del area de influencia directa del Oleoducto”. Por lo tanto, con
base en esa informacidn la autoridad ambiental procedera a hacer seguimientos,
requerimientos e iniciar los procesos sancionatorios que estime pertinentes.

En cuanto a la procedencia, indicé que no existe legitimacién por pasiva frente a la ANLA,
pues el accionante no demostré la existencia de un perjuicio irremediable que hiciera
procedente la accién de tutela. Manifestd que la entidad ha actuado de conformidad con sus
deberes legales y que el actor no presentd ninguna prueba que comprometiera su
responsabilidad frente a los hechos que se alegan como vulneradores de derechos.

El Consorcio de Tierras Boyaca reiterd los argumentos expuestos previamente a la Sala
Quinta de la Corte Constitucional. Frente a algunos hechos precis6, por ejemplo que “el
acta de vecindad obedece al proceso de seguimiento de los predios ubicados en el area de
influencia de la obra, en cuya actividad puede resultar que algunos predios no  sean
intervenidos por la misma”[44]. Indic6é que transitan varios vehiculos por la via, por lo que
Invias debia analizar los riesgos para las viviendas. Reiterd que no existe nexo causal entre
el transito por la via y el dafio a la vivienda y que el encargado de abordar la situacidon de
vulnerabilidad del actor y su familia es el municipio de Miraflores.

Sefal6 que se configura la falta de legitimacion en la causa por activa porque el peticionario
no es propietario del inmueble. Por lo que no puede exigir su reparacion. Ademas, no existe

legitimacion en la causa por pasiva porque el Consorcio de Tierras es un ejecutante de
obras, por lo tanto, no incide en la planeacidn, ni disefio del proyecto. Adicionalmente indicé
gue hay ausencia de responsabilidad del Consorcio y ausencia de pruebas que demuestren
gue alguna de sus acciones son vulneradoras de derechos humanos.

Finalmente, indicé que la acciéon de amparo no cumple con el requisito de subsidiariedad
porque el peticionario puede acudir al medio de control de reparacion directa ante Ia
jurisdiccion de lo contencioso administrativo. En consecuencia, la tutela es improcedente.

H. Sentencia de Unica instancia

El 18 de julio de 2016, el Juzgado Promiscuo de Familia de Miraflores tuteld los derechos a la
vivienda digna, a la vida y a la integridad personal del accionante José Eliécer Diaz
Bohdrquez y su nucleo familiar, que estimd vulnerados por el municipio de Miraflores.
Ordené al Alcalde reubicar temporalmente al peticionario y a su familia, “hasta que adopte
medidas necesarias para garantizar el acceso del grupo familiar a los programas de
vivienda de interés social que tiene el Estado para que efectivamente cuenten con un lugar
digno donde vivir"[45].

La Juez sefialé que el accionante no es el propietario del inmueble, sin embargo, la tutela es
procedente porque el actor demostrd una posible afectacién a la vida e integridad personal
propia y la de su familia, dado que la vivienda se encuentra en riesgo de colapso. Indicé

también se cumple la legitimacidn por pasiva y corresponde a las autoridades judiciales la
responsabilidad de los accionados o vinculados. Estimd que se reunia el requisito de



inmediatez, pues el riesgo de colapso de la vivienda permanece y la amenaza a los
derechos es actual.

Sobre la subsidiariedad, el Juzgado estimdé que, aunque existen otros mecanismos de
defensa judicial en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, la tutela es procedente
porque existe urgencia de proteccién de los derechos que exige la actuacién inmediata de
un juez.

En el caso concreto, considerd que Ocensa, el Consorcio de Tierras, CORPOBOYACA, la ANLA
e Invias no vulneraron los derechos del accionante y su familia. En su criterio, la afectacion
a los derechos es responsabilidad del municipio de Miraflores porque conocié el estado de
la vivienda después de la presentacion de la tutela y no actudé de conformidad con sus
competencias para proteger a quienes se concentran en zonas de alto riesgo y cuya
vivienda no tiene condiciones de habitabilidad. Lo anterior, de acuerdo con la Ley 9 de
1989, el Decreto Ley 919 de 1989 y la Ley 715 de 2001.

|. Actuaciones en sede de revisién

El 9 y 12 de agosto de 2016, la Oficial Mayor de la Secretaria General de la Corte
Constitucional remitié al despacho de la Magistrada sustanciadora el informe técnico del
estado de la vivienda del sefior José Eliecer Diaz Bohérquez realizado por dos docentes de
la Universidad Pedagoégica y Tecnoldgica de Colombia con ocasién de una visita que llevaron
a cabo el 1 de agosto de 2016. Para ese entonces, el Juzgado Promiscuo de Familia de
Miraflores habia emitido sentencia y habia remitido el expediente a la Corte Constitucional.

Por la importancia del concepto, a continuacion se cita el diagndstico emitido por los
expertos:

“Los dafios en la vivienda son producto de una combinacién de factores como: las
susceptibilidad del terreno a la ocurrencia de fendmenos de remocién en masa, donde se
evidencia la presencia de reptacion en el suelo donde se cimienta la  edificacién y sus
alrededores (desplazamientos lentos del terreno que involucran la capa mas superficial), el
mal manejo de aguas tanto de escorrentia superficial como del sistema de alcantarillado
sobre una ladera con alta inclinacion, el inadecuado y superficial sistema de cimentacién de
la vivienda, la mala calidad de la construccion y la falta de elementos de refuerzo y de
amarren que tomen los altos esfuerzos presentes en la edificacion.

En lo concerniente al trafico por la via contigua a la edificacién se observa que las
vibraciones ocasionadas eventualmente por vehiculos de carga deberian ser soportadas por
una edificacién construida con minimas caracteristicas de cimentacién y estructuracién
acordes con las condiciones geotécnicas presentes en el sitio.

Se puede inferir, que la edificacidon se encontraba en un estado de falla (el fracturamiento
de muros ha sido una constante desde la construcciéon de la misma) y por tanto en
condicién de alta vulnerabilidad para que eventos adicionales como las vibraciones por el
trafico pesado, las altas precipitaciones o las amplificaciones o modificaciones realizadas a
la vivienda, generen un incremento en la velocidad de los movimientos y por consiguiente



incrementen aceleradamente la afectacidon a la estructura, llevandola a una condicién de
dano que la haga inhabitable”.

A través del auto del 17 de noviembre de 2016, la Sala Quinta puso a disposicién de las
partes y terceros involucrados el concepto emitido por los docentes Luis Alberto Caceres
Cardenas y Angel Eduard Rodriguez Suesca, de la Facultad de Ingenieria de la Universidad
Pedagdgica y Tecnoldgica de Colombia, con el fin de que conocieran vy, si lo estimaban
pertinente, se pronunciaran sobre el documento. De acuerdo con el informe de la Secretaria
General de la Corporacién, se acercaron a conocer el concepto representantes del
Oleoducto, del Consorcio de Tierras, del municipio de Miraflores, de la ANLA y de Invias. El
apoderado del Oleoducto presenté un  oficio en el cual afirmé que el concepto de la
Universidad demuestra que la preexistencia de afectaciones del inmueble y que su
representada no tiene relacidén con los dafios de la construccion. Por ello, solicita que se
declare que Ocensa no es responsable de los dafios a la vivienda y que no esta obligada a
hacer ningln tipo de reparacién.

Il. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
Competencia

1. Esta Sala es competente para decidir el presente asunto, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 86 y 241-9 de la Constituciéon y 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

Asunto bajo revisién y problemas juridicos

2. El sefor José Eliécer Diaz Bohdrquez presentd accion de tutela a nombre propio y de su
familia contra el Oleoducto Central S.A. y el Consorcio de Tierras, a quienes estima
responsables del deterioro de su vivienda durante los Ultimos meses por el transito de
magquinaria pesada que realizan en la via contigua a su casa en el marco del proyecto de
construccién de una estacién de bombeo de petréleo en el municipio de Paez, en el
departamento de Boyaca.

El Oleoducto asegura que no es responsable de las posibles afectaciones que tenga la
vivienda porque si bien es cierto que utiliza la via, ésta se trata de una carretera de primer
orden nacional, que utilizan particulares y otras empresas. Asimismo, indica que la vivienda
no cuenta con un sistema adecuado de construccién, pues no cumple con normas de
sismo resistencia y el terreno en el que se hizo la edificacién es susceptible de
movimientos. Por lo tanto, no encuentra valido sostener que Ocensa tiene una
responsabilidad en los dafos de la casa.

El Consorcio de Tierras Boyaca asegura que se limitd a realizar una obra que contraté el
Oleoducto Central e indica que no hizo intervenciones en la zona de la vivienda del actor.
Adicionalmente, expuso que de acuerdo con la primera Acta de Vecindad que se hizo en
octubre de 2014, la casa presentaba grietas y fisuras desde aquella época.

Las autoridades estatales vinculadas, el municipio de Miraflores, la Autoridad Nacional de
Licencias Ambientales y CORPOBOYACA se opusieron a las pretensiones. Adujeron que han



actuado de conformidad con sus competencias legales. El municipio adujo no conocer
previamente el estado del bien e indicd que, en caso de que aquel se encuentre en riesgo
de colapso, corresponde al Oleoducto reparar al peticionario, pues sus funciones como
entidad territorial tienen que ver con identificar zonas de alto riesgo para desalojar a los
habitantes y demoler las viviendas. La Autoridad Nacional de Licencias Ambientales sefald
que ella ha actuado de conformidad con sus funciones de seguimiento de la licencia
ambiental y CORPOBOYACA aseguré que no es su funcién hacer seguimiento a la licencia
ambiental.

En general, las autoridades vinculadas aseguraron que la acciéon no cumple con los
requisitos de procedibilidad, pues a su juicio: (i) no existe legitimacidn por activa porque el
sefior José Eliécer Diaz no es propietario del bien; (ii) no existe legitimacién por pasiva
porque no tienen responsabilidad en las afectaciones al inmueble; y (iii) no se cumple el
requisito de subsidiariedad porque el actor persigue una compensaciéon econdmica, para lo
cual puede acudir a otros mecanismos de defensa judicial. Adicionalmente, el Oleoducto
aseguro que la accién no cumplia con el requisito de (iv) inmediatez porque los dafios de la
vivienda existen desde hace mucho tiempo.

3. Por su parte, el 18 de julio de 2016, el Juzgado Promiscuo de Familia de Miraflores
considerd que la tutela si cumplia con los requisitos de procedibilidad porque ante el grave
estado de la construccidn, estimé que estaban en riesgo los derechos a la vivienda digna, a

la vida y la integridad personal del accionante y su familia, para lo cual no es necesario
demostrar la propiedad sobre el bien. Considerd que aunque el accionante no fuera el
propietario del inmueble, ello no es impedimento para garantizar su derecho a la vivienda
digna. Indicé que se cumple la legitimacion por pasiva y corresponde a las autoridades
judiciales la responsabilidad de los accionados o vinculados. En relacién con la inmediatez,
considerd que el riesgo de colapso de la vivienda permanece, por lo tanto, la amenaza es
actual.

4. Ante la anterior situacién, la Sala estima que el primer problema juridico consiste en
determinar si jla accion de tutela interpuesta por el sefior José Eliécer Diaz Bohdrquez
cumple con los requisitos de procedibilidad? Unicamente si éstos se rednen, la Sala
identificara el problema juridico de fondo y lo abordara.

5. Con ese propoésito a continuacion la Sala se expondran (i) los requisitos de procedibilidad
de la accién de tutela; (ii) la posibilidad de interponerla contra particulares; y (iii) los casos
en los que es posible exigir la proteccién a la vivienda digna a través de la accién de
amparo, para determinar si en el caso concreto era posible acudir a la tutela.

Los requisitos de procedibilidad de la tutela de tutela contra particulares

6. La accion de tutela es un mecanismo de acceso a la justicia previsto en el articulo 86 de
la Constitucion, a través del cual toda persona puede solicitar el amparo de sus derechos
fundamentales. Por la importancia de los bienes que protege, se tramita de manera
preferente y sumaria, y sus reglas de procedimiento se guian por los principios de
informalidad y prevalencia del derecho sustancial.

La accion tiene naturaleza subsidiaria, pues sélo es procedente cuando no existan otras vias



judiciales adecuadas e idéneas para la proteccidn del derecho fundamental posiblemente
afectado, o cuando, aunque existe otro mecanismo de defensa judicial, la intervencidén del
juez de tutela es imprescindible para evitar un perjuicio irremediable[46].

El examen de idoneidad de los medios de defensa exige verificar la capacidad del
mecanismo ordinario para solucionar el problema juridico propuesto. La eficacia, debe
revisar el potencial para proteger de manera oportuna e integral el derecho. Tanto la
eficacia como la idoneidad son conceptos que giran en torno al estudio de las pretensiones
y circunstancias del caso concreto. En tal sentido, el juez tiene la obligacién de analizar con

especial cuidado las solicitudes de personas vulnerables o en condiciéon de debilidad
manifiesta, con el propdsito de establecer si la exigencia de agotar los medios ordinarios es
razonable o desproporcionada.

Las reglas procedimentales no son entonces formalidades, sino dispositivos para evitar que
el juez constitucional invada 6rbitas propias de las jurisdicciones ordinaria y contencioso
administrativa, y asegurar que los asuntos que resuelve sean esencialmente relativos a
derechos fundamentales.

7. El articulo 86 de la Constitucién también sefala que la ley establecera cuando es
procedente la accidén por afectacion de derechos fundamentales que provenga de
particulares, en razén del servicio publico que prestan, o su accidén contraria al interés
colectivo 0 a los derechos de quienes se encuentran en estado de subordinacién e
indefension.

El articulo 42 del Decreto 2591 de 1991 establece los casos en los que la tutela procedera
contra acciones u omisiones de particulares[47]. En especifico, el numeral 9 expone que es
posible presentar la solicitud de proteccién de un derecho ante quien existe una relacion de
subordinacion e indefensidn.

La subordinacién hace referencia a una relacién juridica que crea dependencia, por lo tanto,
existe un titulo juridico que media entre alguna de las partes. Por ejemplo, esta situacién
ocurre entre a los trabajadores y sus empleadores, los profesores y los alumnos, etc.. La
indefensidn proviene de las circunstancias facticas a partir de las cuales se puede predicar
una relacién de dependencia, que afecta la posibilidad de ejercer los derechos propios
frente a una amenaza y aunque existan mecanismos juridicos para su defensa, la persona
se encuentra en una situacion de desproteccion frente al poder del particular. Verbigracia,
medios de comunicacidn, empresas y proteccion de derechos de los menores de edad.

En ese sentido, la sentencia T-210 de 1994[48] explicd el concepto de indefension implica
“en la practica, diversos factores de hecho, entre ellos la inaccidén de las autoridades
publicas, [que] pueden dar lugar a la desproteccion y consecuente indefensiéon de una
persona frente al poder o a la supremacia de otro particular”.

8. Esta Corporacién ha determinado la procedibilidad de varias acciones de tutela
interpuestas contra particulares frente a quienes existe un estado de indefensién[49]. En
especial, la jurisprudencia ha destacado que suele existir una relacion de indefension de los

propietarios de un inmueble que se ven afectados con la actividad de los constructores,
pues aunque éstos Ultimos ejercen una actividad licita, su condicidn de superioridad es



evidente en el eventual caso en el que el propietario pueda o sufra un dafo inminente a su
vivienda. En ese escenario la discusidon en la jurisdiccidn ordinaria se torna en un debate
sobre la indemnizacidn para reparar el dafio, mas no aborda la proteccidén urgente que
requieren las personas frente a la falta de habitabilidad de su hogar[50].

9. Para el caso que se estudia es especialmente relevante tener en cuenta la sentencia
T-678 de 1997[51] en la cual la Corte Constitucional conocié de una accién de tutela
presentada por varias personas residentes en el municipio de Miraflores, Boyaca, contra el
Gerente de Construccién de la compafia Techint-Cotecol-, que transportaba material
pesado de las petroleras Ocensa, Techint y Distra, y cuyo paso por la carretera, a juicio de
los accionantes, habia afectado el estado de sus viviendas. Los demandantes solicitaban
una indemnizacién a su favor. En esa ocasion, esta Corporacion constaté el estado de las
viviendas y encontré que algunas de ellas estaban afectadas por el paso de maquinaria
pesada por la carretera. Considerdé que aunque la pretension era de tipo indemnizatoria, no
era posible obviar que las circunstancias faticas generaban un amenaza a los derechos a la
vida y a la integridad de algunos residentes debido al precario estado de los lugares en los
que vivian y concluyé que existia una relacién de indefensidn de los accionantes frente a la
compafia accionada. En consecuencia, confirmd la decisién de tutela que se revisaba que
ordenaba medidas de proteccidon a los demandantes.

10. Es preciso sefialar que el juez constitucional debe hacer un cuidadoso analisis para
determinar si la relacién entre dos particulares entrafia una relacion de indefensién para
alguno de ellos, o si por el contrario, el asunto atrae a dos personas con igual capacidad de
sus derechos y defensa ante la jurisdiccion ordinaria.

Ademas, es importante destacar que, incluso si se demuestra una relacion de subordinacion
de una persona frente a un particular, ello no torna procedente la tutela per se. Es necesario
demostrar también que la pretensidn de la acciéon de amparo persigue la proteccion de un
derecho fundamental de forma urgente. Por ello, la Corte ha declarado improcedente
algunas tutelas “por tratarse de controversias que se derivan de acuerdos privados
celebrados por las partes, que en principio, deberian ser resueltos mediante acciones
ordinarias de caracter civil, comercial o contencioso dependiendo del caso particular”[52].

Es imperativo que la proteccidn solicitada requiera una proteccién urgente e inmediata que
no puede ser abordada a través de la jurisdiccion ordinaria, o que no exista en el
ordenamiento juridico un canal adecuado para lograr el objetivo que se pretende. En suma,
para que la tutela sea procedente, se debe demostrar una cualificacidon del particular y se
debe comprobar que el objetivo perseguido a través de la tutela es la garantia de un
derecho fundamental, que no puede ser solicitado por otra via, debido a las circunstancias
del caso.

11. Dado que en el caso concreto la pretension principal de la tutela esta relacionada con la
proteccién a la vivienda digna, a continuacion se estudiara si el juez constitucional puede
estudiar este tipo de asuntos a través de la acciéon de amparo.

La accidn de tutela para proteger el derecho fundamental a la vivienda digna



12. El derecho a la vivienda digna es un derecho fundamental, de acuerdo con la
jurisprudencia vigente de esta Corporacion. Igualmente, algunas facetas de este derecho
pueden ser exigidas a través de la accion de tutela, pues requieren una proteccién
inmediata 'y urgente.

La jurisprudencia constitucional ha reconocido que el derecho a la vivienda digna tiene una
naturaleza compleja. De él surgen una serie de obligaciones de caracter prestacional para el

Estado, quien debe adelantar politicas publicas para garantizar que todas las personas
cuenten con una vivienda digna, por lo tanto, parte de la exigibilidad del derecho consiste
en que el Estado asegure la satisfaccion del derecho de forma gradual, pues como lo
expone el literal k del articulo 34 de la Carta de la Organizacién de los Estados Americanos,
el Estado debe dedicar “sus maximos esfuerzos a la consecucién” de una “vivienda
adecuada para todos los sectores de la poblacién”. Asimismo, del derecho se derivan
obligaciones inmediatas que requiere proteccion urgente del Estado y de los jueces,
algunas de ellas fueron descritas en la sentencia T-176 de 2013, y corresponden a:

“(i) garantizar unos contenidos minimos o esenciales del respectivo derecho a todos sus
titulares; (ii) iniciar cuanto antes el proceso encaminado a la completa realizacion del
derecho -como minimo, disponer un plan-; (iii) garantizar la participaciéon de los
involucrados en las decisiones; (iv) no discriminar injustificadamente; (v) proteger
especialmente a las personas desaventajadas, en circunstancias de vulnerabilidad
relevantes, o que se encuentran en peor situacién; (vi) no interferir arbitrariamente en el
contenido ya garantizado del derecho y (vii) no retroceder de forma injustificada en el nivel
de proteccion alcanzado.” [53] (Negrilla propia).

13. Al respecto, resalta la Sala que una de las dimensiones del derecho a la vivienda digna
gue puede protegerse de forma inmediata tiene que ver con su faceta negativa y el deber
de abstencion de los demas frente a la garantia del derecho. Lo anterior, tiene coherencia
también con el deber de las personas, los particulares y el Estado de respetar los derechos
y no interferir en su goce a menos que medie una justificacion poderosa.

En ese sentido, la tutela procede para proteger las facetas del derecho fundamental a la
vivienda digna que requieren proteccidn inmediata. La sentencia T-235 de 2011 indic6 una
serie de circunstancias en las que se afecta el derechoy explicé que “las esferas negativas
del derecho son susceptibles de proteccion directa por via de tutela” [54].

En conclusién, el derecho a la vivienda digna es un derecho fundamental y algunas de sus
facetas pueden ser exigibles a través de la accion de tutela.

Procedibilidad de la accidon de tutela en el caso concreto

14. En motivo de lo expuesto en la tutela, la controversia principal de la accién consiste en

determinar si el Oleoducto Central -Ocensa-, el Consorcio de Tierras Boyacd, el Municipio de
Miraflores, CORPOBOYACA, la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales e Invias
desconocieron los derechos del sefior José Eliécer Diaz Bohdrquez y su nucleo familiar, a la
vivienda digna, a la integridad personal y a la vida, presuntamente debido a las acciones de
los particulares accionadas y de las autoridades involucradas. A continuacién la Sala
analizara el cumplimiento de los requisitos de procedibilidad, tales como la legitimacién por



activa, la legitimacién por pasiva, la subsidiariedad de la accién y la inmediatez. En
desarrollo de los anteriores asuntos se estudiara la posibilidad de interponer la accién de
tutela contra particulares y el objetivo de la presente accion.

15. Legitimacién por activa. La accion de tutela de la referencia fue presentada por el sefior

José Eliécer Diaz, para que se tutelaran sus derechos y los “de [su] nUcleo familiar, demas
personas que habitan [su] inmueble (...)".[55] Asegur6 también que vive con sus tres hijos
menores de edad, Leydy Lucero Diaz Figueredo, Juan Carlos Diaz Figueredo y Richar Diaz
Figueredo, con su esposa, Dora Figueredo, y con el sefior Juan de JesUs Figueredo, quien es
una persona de la tercera edad.

En el expediente consta la identificacion de su hijo Richar Diaz Figueredo Unicamente y el
registro del Sisbén de la familia del sefior Diaz, compuesta por su esposa y tres hijos
menores de edad. Se tiene también que el actor asegurd que el propietario de la vivienda
en la que habita es su padre, frente a quien dijo actuar como agente oficioso y anexé su
registro civil con ese propdsito. Igualmente, la Sala toma nota de que en el Acta de
Vecindad de fecha 3 de octubre de 2014, se constaté que en el lugar residia una familia “de
tipologia nuclear compuesta por el sefior José Diaz, esposa e hijos, los ingresos que recibe
esta familia provienen del trabajo de los dos cdnyuges, y de este obtienen $150.000
mensual, que son invertidos en alimentacion, servicios entre otros.”[56]

La Sala encuentra que el derecho a la vivienda hace referencia a “disponer de un sitio de
vivienda, sea propio 0 ajeno, que revist[a] las caracteristicas para poder realizar de manera

digna el proyecto de vida.”[57] En ese sentido, no es necesario ostentar la propiedad del
predio y la construccidn para reclamar la proteccién del derecho, es necesario demostrar
gue se habita en el lugar bajo condiciones que se ajustan a la ley.

En el caso que se estudia, la Sala encuentra probado que el accionante y su familia viven en
el lugar por varias razones, primero, porque asi lo afirmé el accionante en la tutela, y lo
expuesto por él se presume veraz, en tanto que los demandados que alli residiera la familia.

Segundo, porgue en el acta de vecindad del 3 de octubre de 2014, que describié por
primera vez las condiciones de la casa, se consigné que alli habitaba el sefior José Diaz, con
su esposa Yy e hijos; y tercero, porque de acuerdo con el registro del SISBEN, el nucleo
familiar del accionante efectivamente estd compuesto por el actor, su esposa y tres hijos
menores de edad. En consecuencia, la Sala considera cumplido el requisito de legitimacion
por activa de la familia para reclamar la proteccién del derecho a la vivienda digna porque
esta demostrado que aquellos residen en el lugar y advierte la importancia de tomar una
decisiones urgentes porque estan involucrados los derechos de nifios, nifas 'y adolescentes.

Para terminar, se precisa también que la sefiora Dora Figueredo presentd una peticion a la
cual se refiere el actor en el hecho No. 8 de la accion de tutela. Dado que en la visita
realizada por el Consorcio de Tierras Boyaca el 29 de abril de 2015, en atencién a tal
solicitud, fue sobre la misma vivienda donde vive el sefior José Eliécer Diaz Bohdérquez y la
sefiora Dora Figueredo es la conyuge del sefior Diaz, de acuerdo con el registro del SISBEN,
la Sala entendera que para el objeto de la presente accion, esta peticion fue solicitada por
el nucleo familiar del actor y, por lo tanto, se tendra como prueba en el caso.



16. Legitimacion por pasiva. La accién de tutela de la referencia se dirige contra el
Oleoducto Central S.A. -Ocensa- y el Consorcio de Tierras Boyaca. Ademas, el Juzgado
Promiscuo de Familia de Miraflores vinculd al municipio de Miraflores, a CORPOBOYACA, a la
Autoridad Nacional de Licencias Ambientales y al Instituto Nacional de Vias. Los accionados
son particulares y autoridades publicas, por lo que es necesario determinar si tienen
legitimidad en la causa frente a la pretensidon que persigue el actor, relativa a la proteccion
del derecho a la vivienda digna.

Primero, vale sefalar que la tutela procede contra particulares cuando existe una relacién
de subordinacion o indefensidn. En este caso, el sefior José Eliécer Diaz Bohérquez se
encuentra en situacion de indefensién frente a los particulares accionados, pues el
Oleoducto Central y el Consorcio de Tierras desplegaban una actividad que implicaba hacer
un uso continuo de la via contigua a la casa del peticionario, persona que tiene recursos
escasos, que reside en un inmueble que representa un riesgo para su vida y cuyos ingresos
son aproximadamente $150.000 mensuales, por lo tanto no estad en condiciones de igualdad
frente al Oleoducto, ni frente al Consorcio para tener injerencia en la actividad de las
empresas accionadas. La relacion entre el actor y los accionados es asimétrica, pues estos
Ultimos son empresas que desarrollan sus proyectos comerciales en la zona y el peticionario
es un ciudadano, cuya vivienda esta en riesgo de colapso, que considera que los vehiculos
de Ocensa y el Consorcio han generado dafios a su vivienda y no tiene como detener los
dafos, ni mucho menos, la actividad empresarial. Ademas, como se explicd previamente, la
jurisprudencia de esta Corte ha sefialado que una de las circunstancias tipicas en las cuales
se presentan relaciones de indefensién son aquellas que surgen entre particulares y
empresas con mayor poder econémico.

La anterior conclusion es coherente con lo decidido previamente por esta Corporacién en la

sentencia T-678 de 1997[58], en la que se estudié una accién de tutela presentada por
habitantes del municipio de Miraflores, Boyacd, cuyas viviendas habian sido afectadas por el
paso de maquinaria transportada por un particular, que movilizaba material de empresas
petroleras, entre ellas, Ocensa. En ese caso, la Corte concluyd que los accionantes se
encontraban en situacién de indefensién debido al grave estado de sus viviendas. Por lo
tanto, para la Sala es indiscutible que la accién de la referencia presenta las mismas
circunstancias facticas y debe llegarse a igual decision. Se trata también de una persona
afectada presuntamente por el paso constante por la carretera de vehiculos que trasladan
material para el proyecto del Oleoducto en el municipio vecino.

En consecuencia, la Sala constata la existencia de una relacién de indefension entre el
accionante y las empresas accionadas.

Ahora bien, el nexo causal entre el aumento de las grietas en la vivienda del sefior Diaz y el
paso del material del Oleoducto y el Consorcio de Tierras por la carretera es un asunto que
se discutira en el fondo de esta providencia. Por lo tanto no se analizara la responsabilidad
de los particulares accionados en este momento. Solo se concluye que por los hechos
relatados en la tutela, pueden ser traidos como partes accionadas en virtud de la situacion
de indefension en la que se encuentra el accionante.

Segundo, en relacién con las autoridades publicas vinculadas, encuentra la Sala que se



trata de entidades que tienen funciones en la zona, relacionadas con la ejecucién del
proyecto que adelanta el Oleoducto Central S.A., al cual el accionante le adjudica la
responsabilidad por el deterioro de su vivienda, o son entidades, como el municipio e Invias
que tienen competencias frente a la proteccién de derechos de los habitantes de la zona o
el mantenimiento de la via respecto de la cual surge el debate en la acciéon de amparo. Por
lo tanto, en virtud de sus competencias de prevencidn y seguimiento al proyecto, su deber
de proteccion de los derechos de los habitantes de la zona, su competencia respecto al
mantenimiento de la via, se cumple la legitimidad por pasiva. Su responsabilidad concreta
debe ser estudiada en el asunto de fondo.

17. Subsidiariedad. En el caso bajo estudio la accidén de tutela cumple con el requisito de
subsidiariedad, pues se interpone para reclamar una protecciéon urgente del derecho a la
vivienda digna, para evitar la consumacién de un perjuicio irremediable. En especial, es
preciso enfatizar que segun el informe del 29 de abril de 2015, la casa del accionante tenia
un grave riesgo de colapsar. Por ello, es evidente entonces que la proteccidn que se solicita
responde a una necesidad de actuar urgentemente, so pena de desconocer los derechos a
la vida, a la integridad y a la vivienda digna del ndcleo familiar.

Como lo ha sefalado la Corte en oportunidades con hechos similares, aunque el accionante
“puede recurrir a la jurisdiccion administrativa o civil para reclamar los perjuicios
econdmicos actuales que se puedan generar de los defectos presentes en su vivienda,
también lo es que la accidn de tutela es procedente para evitar y prevenir el menoscabo
irreparable -mortal- del derecho a la vida, debido a la hipotética ocurrencia de un desastre
0 el desplome del inmueble”[59].

En este caso, el actor no presenta ninguna peticién de indemnizacién, requiere la
reubicaciéon de su familia en un lugar seguro, el pago del canon de arriendo y la reparacion
locativa de su vivienda para volver a ella. Por lo tanto no existe pretensién de tipo
patrimonial, propia de la jurisdiccion ordinaria, que no corresponda a una medida que se
pueda ordenar a través de la accién de tutela.

En relacion con la subsidiariedad, la Sala encuentra también que la tutela es procedente
para proteger el derecho fundamental a la vivienda digna. Como se expuso, este es un
derecho fundamental que puede ser exigible a través de la accién de amparo.

De acuerdo con la sentencia T-176 de 2013[60], algunas de las facetas fundamentales
del derecho tiene que ver con (i) garantizar sus contenidos minimos, y (ii) no interferir en el
garantia del mismo, entre otros. En relacién con la tutela presentada por el sefior Diaz, la
Sala observa que (i) aquel tenia una vivienda que cumplia condiciones minimas para
habitarla, sin embargo, en los Ultimos meses se ha deteriorado hasta el punto de ser

inhabitable y representar un riesgo para la familia que alli reside, pues la primera Acta de
Vecindad no advirtié que la casa fuera inhabitable y la sequnda visita si llamd la atencidn
sobre el aumento de las grietas y el riesgo que significaba la casa para los residentes.
Ademas, (ii) frente al deber de respetar el derecho y no interferir en su proteccion, segun lo
dicho por el actor, las empresas accionadas presuntamente han afectado el goce de su
derecho, en consecuencia. En ese sentido, la Sala considera que dadas las circunstancias

facticas del problema juridico sobre vivienda digna, los asuntos que reprocha el accionante



pueden ser abordados a través de la accién de tutela para verificar si efectivamente
terceros interfirieron en el ejercicio del derecho.

18. Inmediatez. La Sala encuentra que se cumple este requisito porque el Ultimo informe
sobre el deterioro de la vivienda que detectd la condicion de inhabitable es del 7 de mayo
de 2015 y la accién fue interpuesta el 25 de julio del mismo afio. En consecuencia,
transcurrioé poco tiempo entre el conocimiento que tuvieron los residentes del aumento del
deterioro de su casa y la presentacion de la tutela.

Para analizar este requisito no se tendra en cuenta la fecha desde la que existian grietas
leves en la edificacién, pues aquellas no tornaban en inhabitable la vivienda v, en
consecuencia, no exigian la intervencion inmediata del juez constitucional.

Problema juridico de fondo y metodologia de resolucion

19. La presente accién de tutela debe estudiar la posible afectacidén de los derechos a la
vivienda digna, a la integridad personal y a la vida del sefior José Eliécer Diaz Bohérquezy
su nucleo familiar compuesto por su cdnyuge y sus tres hijos menores de edad, frente a las
actuaciones u omisiones de dos particulares y un grupo de autoridades publicas que tiene
competencias en la zona.

Asimismo, vale sefalar que el problema juridico que debe abordar la Sala es un problema
constitucional que indaga por la efectiva garantia del derecho a la vivienda digna y las
medidas preventivas necesarias para que la construccion de la casa no ponga en riesgo la
vida y la integridad de sus habitantes. A través de la accién de amparo, la Sala intentara
explicar cuales son las responsabilidades de los sujetos y entidades accionadas frente al
riesgo de colapso de una edificacion que es inhabitable para la familia que alli residia, cerca
de la cual se desarrolla un proyecto empresarial que ha obtenido una licencia ambiental y
ha adquirido compromisos en la zona en el marco de un plan de manejo ambiental.

20. En consecuencia, el problema juridico consiste en determinar si jlos particulares y las
autoridades accionadas vulneraron o amenazaron los derechos fundamentales a la vivienda
digna, a la vida y a la integridad del actor y su nlcleo familiar, por sus acciones u omisiones
frente al deteriorado estado de la casa del accionante que se encuentra en riesgo de
colapso?

21. Para resolver los asuntos planteados, a continuacién se abordaran los siguientes temas:
(i) el derecho a la vivienda digna, su contenido y las responsabilidades de proteccion; (ii) la
jurisprudencia de la Corte Constitucional y remedios en casos de afectaciones al derecho a
la vivienda; (iii) la obligacidon de prevencién de desastres a cargo de las entidades
territoriales; (iv) la normatividad ambiental sobre los impactos de los proyectos que
requieren licencia ambiental; (v) una breve referencia al concepto de efectos ambientales
acumulativos; (vi) los Principios de las Naciones Unidas sobre empresas y derechos
humanos; y (vii) el caso concreto.

El derecho a la vivienda digna, su contenido y las responsabilidades de proteccion.
Reiteracion de jurisprudencia[61].



La Corte Constitucional ha analizado la naturaleza juridica de esta garantia y ha
determinado que se trata de un derecho fundamental auténomo porque (i) a la luz de los
instrumentos internacionales que consagran las obligaciones del Estado colombiano, todos
los derechos humanos deben garantizarse; (i) la adopcidon del modelo de Estado Social de
Derecho, conlleva el reconocimiento de los Derechos Econdmicos Sociales y Culturales
como fundamentales; (iii) todos los derechos comprenden tanto mandatos de abstencion,
como de prestacién y ello no es dbice para negar su naturaleza fundamental; (iv) a pesar de
que las prestaciones requeridas para la satisfaccidon de esta garantia deben ser precisadas
por las instancias del poder, es comun a todos los derechos constitucionales cierto grado de
indeterminacion; y (v) una cosa es la naturaleza del derecho y otra su eficacia, por lo que un
derecho fundamental puede tener distintos grados de eficacia.

23. Este derecho se encuentra reconocido en varios instrumentos internacionales, tales
como la Declaracién Universal de Derechos Humanos[63], el Pacto Internacional de
Derechos Sociales, Econdmicos y Culturales[64] y la Carta de la Organizacion de los Estados
Americanos[65], entre otros.

El alcance del derecho a la vivienda digna ha sido fijado por esta Corporacién[66], en
concordancia con la Observacion General No. 4, en la cual el Comité de Derechos
Econdmicos Sociales y Culturales desarrolld6 el contenido del derecho a la vivienda
adecuada, previsto por el articulo 11 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos
Sociales y Culturales[67].

24, En la  Observacion General No. 4 se identifican siete elementos que delimitan el
concepto de “vivienda adecuada”: i) la seqguridad juridica de la tenencia; ii) la disponibilidad
de servicios, materiales, facilidades e infraestructura; iii) gastos soportables; iv)
habitabilidad; v) asequibilidad; vi) lugar y vii) adecuacién cultural. Para el caso objeto de
analisis, es pertinente hacer referencia al aspecto de habitabilidad.

El derecho a disponer de un lugar habitable, implica contar con un espacio digno a sus
ocupantes, que les otorgue un grado razonable de tranquilidad y los proteja de las distintas
amenazas a la salud, de riesgos estructurales, y garantice su seguridad fisica.

Sobre el particular, vale sefialar que la sentencia T-333 de 2011[68] precis6 que
“Il]a “dignidad” de la vivienda no se reduce a una concepcion ideal puesto que involucra la
nocién de “habitabilidad”, referida a la calidad del inmueble, de forma que satisfaga las
necesidades basicas de proteccién y seguridad. A su vez, la habitabilidad comporta una
serie de actividades por parte de los responsables de la construccién, enfocadas al
establecimiento de las condiciones idéneas para su ocupacion y recuperacion si llegara a
presentar danos, ajenos a la conducta del propietario o poseedor”.

La obligacion de prevencién de desastres a cargo de las entidades territoriales[69]

25. Del derecho fundamental antes descrito, deriva la obligacién a cargo del Estado de
establecer las condiciones de asequibilidad de la vivienda para las personas que viven en
zonas de alto riesgo, imperativo que desarrolld el Legislador en diversas disposiciones,



COMO Se pasSa a exponer.

La Ley 92 de 1989 prevé la implementacién de una politica publica dirigida a identificar y
evacuar las zonas de alto riesgo, con el fin de proteger los bienes y derechos de los
habitantes. En particular, el articulo 56 de la normativa, modificado por el articulo 5 de la
Ley 32 de 1991, asigna a los Alcaldes la obligacion de realizar un censo en las zonas de alto
riego de deslizamiento y ordena efectuar la reubicacion de las personas que se encuentren
“en sitios anegadizos, o sujetos a derrumbes y deslizamientos, o que de otra forma
presenten condiciones insalubres para la vivienda”.

Por su parte, la Ley 388 de 1997 precisa que el componente urbano del plan de
ordenamiento territorial debe contener por lo menos “(...) los mecanismos para la
reubicacidn de los asentamientos humanos localizados en zonas de alto riesgo para la salud
e integridad de sus habitantes, incluyendo la estrategia para su transformacion para evitar
Su nueva ocupacion”[70].

En desarrollo de la norma anterior, el articulo 76 de la Ley 715 de 2001 determina que
corresponde a los municipios, prevenir y atender los desastres en su jurisdiccion, adecuar
las areas urbanas y rurales en zonas de alto riesgo, Y reubicar los asentamientos que alli se
ubiquen.

26. A partir de este recuento normativo, a continuaciéon se expondran algunos casos
conocidos por la Corte Constitucional y la forma en la que ella los ha resuelto.

Jurisprudencia de la Corte Constitucional y remedios en casos de afectaciones al derecho a
la vivienda

27. En varias ocasiones la Corte Constitucional ha conocido casos de tutela que reclaman la
proteccion del derecho a la vivienda digna y a la integridad personal, entre otros,
amenazados por el estado de las casas de los peticionarios. En general, estos casos son
complejos porque confluyen varias responsabilidades y se debe adelantar un proceso para
asegurar la proteccién de los derechos, pues no basta con una Unica accién. Una primera
etapa de este proceso implica conocer, con certeza, la situacion del terreno en el cual se
ubica la vivienda para saber si se trata de una zona de riesgo. En caso que la zona sea de
riesgo, debe indagarse si es mitigable para determinar si basta con adelantar las
reparaciones o adecuaciones necesarias, que pueden ser a largo o a corto plazo.

Ahora bien, mientras se surten estas etapas de investigacion, presentacién conceptos,
planeacién y ejecucidn, subsiste una necesidad inmediata de vivienda digna de los
residentes del hogar afectado. Frente a esta situacidon, las autoridades deben ofrecer
proteccidn urgente que consiste en la reubicaciéon de las personas en otra vivienda, en caso
de que se demuestre la necesidad de la medida. Ademas, deben prever una medida a
mediano plazo, tal como la inclusién de la familia en los destinatarios de los programas de
viviendas de interés social.

En general, los anteriores han sido los remedios a los que ha acudido la Corte
Constitucional en diferentes sentencias, en especial, cuando la accién de amparo se dirige
autoridades estatales. Veamos:



La sentencia T-1216 de 2004[71] analizé el caso de una mujer cuya vivienda rural estaba
ubicada en una zona cercana a la que se adelantaba la construccién de una via, que a su
juicio, habia causado dafios en su hogar que estaba préximo a derrumbarse. Los ingenieros

del departamento concluyeron que la construccién no constituia un riesgo para la vida de
la peticionaria, sin embargo, una ingeniera que participé en una inspeccion realizada por el
Juez de primera instancia sostuvo que si existia riesgo a causa de la obra en la carretera. La
Corte considerd que lo anterior demostraba que existia una incertidumbre sobre los efectos
de la construccién de la obra y que tal margen de duda no debia ser asumido por la
accionante. Por ello, ordend efectuar estudios para determinar las repercusiones de la
construccién de la via en los alrededores. Ahora bien, precisé que en caso de que exista
alguna relacidén entre la obra y las afectaciones a la vivienda, la labor del juez consistia en
encontrar la mejor solucién, que podia ser la reubicacidn, la reparacién de la casa u otra
medida, que definieran los expertos con participacion de los afectados.

La sentencia T-702 de 2011[72] estudio el caso de una familia que estaba en riesgo de
sufrir un dafio severo en su vivienda a causa de un fendmeno natural y que solicité a las
autoridades locales un apoyo para el mejoramiento de la construccién. La Alcaldia negé la
peticion, pues considerd que la vivienda no sufria peligro alguno y advirtié que los dafios
que tenia no se debian al fendmeno natural, sino al trafico por la via panamericana y que el
predio donde esta la vivienda se encuentra muy cerca a la via. La Corte considerd que de
acuerdo con el material probatorio del expediente, existia un riesgo para la vivienda y que
los residentes no tenian los recursos econdmicos para adelantar las obras requeridas.
Encontré que si bien la vivienda se situaba en una zona donde no esta permitida la
construccién, la norma que lo prohibe fue promulgada después de su construccién, por lo
tanto la administracién municipal debia hacer cumplir la ley y proteger la integridad de los
habitantes. En consecuencia, esta Corporacién ordend a la Alcaldia hacer un peritaje para
conocer el estado de las estructuras de la vivienda y demas caracteristicas para determinar
si la zona tenia algun riesgo e incluir a los habitantes de la casa en un programa de
reasentamientos.

La sentencia T-986A de 2012[73] sefal6 que las obligaciones de las autoridades en relacién
con las viviendas construidas en zonas de alto riesgo no mitigable no se reduce a la
imposicidon de sanciones y la demolicién de las edificaciones. En el caso concreto de una
familia con pocos recursos econémicos, la sancion era desproporcionada y profundiza la
situacion de vulnerabilidad porque la peticionaria construy en ese lugar por su dificil
situaciéon econdémica y el derribamiento de su casa, la deja sin un lugar a dénde ir. Por lo
tanto, la Corte ordend a la Alcaldia incluir a la peticionaria en la lista de potenciales
beneficiarios de programas de vivienda y asesorarla para acceder a una vivienda de interés
social.

Igualmente, en la sentencia T-175 de 2013[74], esta Corporacidn estudid el caso de un
hombre de bajos recursos y su familia, cuya vivienda sufrié dafios por un talud de tierra y la
ola invernal, que la  hicieron inhabitable. Afirmaron que la Alcaldia no tomé medidas
preventivas, pues Unicamente entregé materiales para las reparaciones peor no las efectud,

por lo que la vivienda esta en una situacion de riesgo inminente que afecta la vida de sus



residentes. La Corte sefald que era obligacion de la entidad territorial reubicar a la familia
del peticionario y atender los desastres ocurridos.

En el mismo sentido, la sentencia T-045 de 2014[75], que estudiaba la solicitud de
reubicacién de personas en situacién de vulnerabilidad que vivian en una zona de alto
riesgo golpeada por la ola invernal, ordend a la Alcaldia hacer un estudio para que evalué
el estado de las viviendas y sus condiciones de habitabilidad. Si existe un riesgo
extraordinario o no se rednen los requisitos de habitabilidad, debe incluir a los accionantes
en programas para damnificados por el invierno y reubicarlos en viviendas adecuadas.

32. En suma, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que el derecho fundamental a la
vivienda digna conlleva la obligacién correlativa a cargo del Estado, de garantizar que las
personas residan en viviendas que se ubiguen en lugares en donde la seguridad e
integridad de sus habitantes no esté amenazada. Lo anterior implica que las autoridades
municipales deben (i) tener la informacién actual y completa de las zonas de alto riesgo de
deslizamientos o derrumbes; (ii) mitigar el riesgo generado por la inestabilidad del terreno
en donde se ubican las viviendas habitadas, si ello es posible; y (iii) cuando los hogares
estén situados en una zona de alto riesgo no mitigable, adoptar politicas de reubicacién en
condiciones dignas. Todo lo anterior, debe asegurar la participacion de los afectados.

28. Ahora bien, esta Corporacién también ha conocido acciones de tutela que reclaman
proteccion del derecho a la vivienda y que se dirigen no solo contra autoridades estatales,
sino también contra particulares porque se les acusa de ser los causantes del dafo.

La sentencia T-655 de 2011[76], estudid el caso de tres personas cuyas viviendas
colindaban con un edificio que fue derrumbado y que después de su demolicién generd
danos a las edificaciones contiguas, que obligaron a los residentes a dejar el lugar. La Corte
encontré6 probada la afectacion a los predios de los peticionarios por causa de la actividad
de la construccion, que calific6 como una actividad de alto riesgo. Por lo tanto, considerd
que correspondia al constructor responder por los dafios que afectaron a los actores. La
Corte ordend al accionado trasladar a los accionantes a una vivienda segura, mientras se
hacian las reparaciones necesarias a las viviendas y adelantar las acciones requeridas para
restablecer las construcciones de los demandantes.

La sentencia T-596 de 2012[77], analizé la situacidén de un ciudadano cuya vivienda sufrié
afectaciones por las obras de una Concesion Vial. Previamente, la empresa habia verificado
la existencia de un dafo en la casa del peticionario, efectu6 reparaciones y acepté que lo
indemnizaria. El actor presentd la acciéon de amparo porque consideré que las obras no
fueron suficientes porque existian inundaciones que afectaban la vivienda, sin embargo, la
empresa sefald que las inundaciones no eran consecuencia de su actuacién. Esta
Corporacion consider6 que la actividad de la Concesidn todavia generaba un perjuicio
irremediable en los derechos del accionante y que la empresa no cumplié a cabalidad con
su compromiso de indemnizacion. En ese sentido, ordend a la Concesion realizar las obras
necesarias para evitar las afectaciones a la vivienda y a la Personeria hacer un seguimiento
a la decisién e informar sobre su cumplimiento al juez de primera instancia.

29. Asi pues, la Corte Constitucional ha ordenado a los particulares reparar los dafios que
han causado cuando afectan derechos fundamentales y generan un perjuicio irremediable



a los habitantes de una vivienda. En especial, esto ocurre cuando las empresas, aunque
tengan permisos para sus actividades, causan dafnos a personas o familias que requieren
una atencién urgente y no les permite acudir a la otras acciones judiciales dispuestas en el
ordenamiento juridico para asegurar su derecho a la vivienda digna y a la integridad
personal, por lo cual la tutela se torna procedente.

La normatividad ambiental sobre los impactos de los proyectos que requieren licencia
ambiental

30. El articulo 79 de la Constitucidn Politica establece que todas las personas tienen el
derecho a gozar de un ambiente sano y que es deber del Estado proteger la diversidad e
integridad del ambiente. Acto sequido, el articulo 80 de la Carta sefiala que corresponde al
Estado planificar el manejo y aprovechamiento de los recursos naturales, garantizar su
conservacion, “imponer las sanciones legales y exigir la reparacidon de los dafios
causados”[78].

En relacién con la actividad econdmica que puede generar impactos en el ambiente, el
articulo 333 de la Constitucion dispone la ley delimitara su alcance “cuando asi lo exijan el
interés social, el ambiente y el patrimonio cultural de la nacién”[79]. En igual direccidn, el
articulo 334 de la Carta sostiene que el Estado, como director general de la economia,
intervendra en la explotacién de los recursos naturales, el uso del suelo, entre otros, con el
objeto de lograr el “mejoramiento de la calidad de vida de los habitantes, la distribucion
equitativa de las oportunidades y los beneficios del desarrollo y la preservaciéon de un
ambiente  sano. (...)"[80].

31. En desarrollo de los anteriores postulados, se expidid la Ley 99 de 1993 que cred el
Ministerio del Medio Ambiente y adopté los fundamentos de la politica ambiental en el pais.

Algunos de ellos indican que la biodiversidad debe ser protegida de forma prioritaria, que
se deben tener en cuenta los derechos de los seres humanos y su desarrollo de forma
armonica con la naturaleza, que la prevencion de desastres sera de interés colectivo y
obligatorio cumplimiento, que la politica sera descentralizada, democratica y participativa y
que las instituciones tendran en cuenta la relacion del ambiente con procesos econémicos,
sociales y fisicos.

El Titulo VIII de la misma ley sefiala que la ejecucién de obras que segun las leyes y
reglamentos puedan “producir deterioro grave a los recursos naturales renovables o al
medio ambiente o introducir modificaciones considerables o notorias al paisaje requeriran
de una Licencia Ambiental” y precisa algunas competencias puntuales en relacién con la
expedicion de la misma.

32. Sobre la finalidad de la licencia, la sentencia C-328 de 1995[81] establecié que ésta
tiene como objeto la proteccién de derechos individuales y colectivos que estan en riesgo
con la ejecucién del proyecto, ademas indicé que aquella es una forma de hacer efectivo el
deber de prevencién y control de riesgos que puede generar un proyecto.[82]

Reiteradamente, esta Corporacién ha enfatizado el deber de prevencidon y proteccion del
medio ambiente que cumplen las licencias ambientales. Asi, la sentencia C-984 de
2003[83] resalté que aquellas son instrumentos para establecer un limite a la actividad



econdmica y asegurar la proteccion del medio ambiente. La sentencia C-703 de 2010[84]
también expuso que en materia de protecciéon del medio ambiente y las medidas
preventivas, las sanciones son una forma de prevenir porque disuaden a quienes estan
préximos a cometer una infraccién de no hacerla.

Por su parte, la sentencia C-746 de 2012 recopilé algunas de las caracteristicas de las
licencias ambientales enunciadas en la jurisprudencia constitucional, que resalta su caracter
preventivo, el propdsito de compensar y mitigar los efectos que cause, su obligatoriedad y
su caracter participativo[85].

33. En relacidén con el tramite para la expedicion de la licencia, la Ley 99 de 1993 delined
sus etapas basicas. En caso de que un proyecto u obra requiera una licencia ambiental para

su ejecucion, es necesario que la empresa presente ante la autoridad encargada un
estudio de impacto ambiental. El articulo 57 de la normativa referenciada -modificado por el
articulo 178 de la Ley 1753 de 2015- sostiene que este estudio debe indicar la localizacién
del proyecto y la informacion sobre “los elementos abidticos, bidticos, y socioeconémicos
del medio que puedan sufrir deterioro por la respectiva obra o actividad, para cuya
ejecucion se pide la licencia, y la evaluacién de los impactos que puedan producirse,
[aldemas, incluird el disefio de los planes de prevencidén, mitigacién, correccién y
compensacion de impactos, asi como el plan de manejo ambiental de la obra o actividad de
los elementos abidticos, bidticos y socioeconémicos”.

Una vez la autoridad competente reciba el estudio, si lo estima pertinente, podra solicitar
ampliacién de la informacién, posteriormente lo evaluarad de acuerdo con la Metodologia de
Evaluacién de Estudios Ambientales dispuesta por el Ministerio de Ambiente. Luego visitara
los proyectos y podra incluir espacios de participacién para autoridades o conceptos
técnicos necesarios, para finalmente decidir sobre la viabilidad del proyecto[86].

La Metodologia General para la Presentacion de Estudios Ambientales del Ministerio de
Ambiente -2010- presenta criterios para la caracterizacién de los medios biético, abidtico y
socioecondmico que deben estar incluidos por la empresa que solicita una licencia. En
relacién con el medio socioecondémico, se deben identificar las areas de influencia directa e
indirecta, si existen comunidades étnicas en la zona y la descripcidn del paisaje que se
puede afectar. El estudio también debera incluir los planes de manejo ambiental con
estrategias de prevencién, mitigacion y correccién, asi como un plan de seguimiento y
control, un plan de contingencia, un plan de abandono y restauracion final y un plan de
inversién del 1%.

Ademas, en las especificaciones documentales de los estudios, se presentan fichas sobre
temas especificos, a saber, en el ambito socioecondmico, existe una ficha que indaga por
las afectaciones de los componentes social, econdmico y cultural, bien sean de
infraestructura o actividades individuales o colectivas[87].

34, Lo expuesto previamente es un panorama basico de las etapas para la obtencion de la
licencia. Sin embargo, a regulacién puntual sobre licencia ambiental ha variado. En los

Ultimos afios se han expedido los Decretos 1753 de 1994, 1728 de 2002, 1180 de 2003,
1220 de 2005, 2820 de 2010, 2041 de 2014 y recientemente se emitié el Decreto Unico
Reglamentario 1076 de 2015. Las dos ultimas normativas establecen regimenes de



transicién para que aquellas licencias que se expidieron bajo una normativa anterior se rijan
bajo tales disposiciones a pesar de la expedicién de nueva reglamentacion.

El Decreto 2820 de 2010, vigente la momento que se expidid la licencia al Oleoducto
Central S.A. en el caso que analiza la Sala, asi como otras normativas reglamentarias,
establece una etapa de control y seguimiento de la licencia ambiental. De acuerdo con el
articulo 39 del citado decreto, el seguimiento tiene como objeto verificar la eficacia de las
medidas de manejo, el cumplimiento de los términos de la licencia, el comportamiento del
medio bidtico, abidtico y socioecondmico, conocer los impactos acumulativos de las
actividades vy, si es preciso, imponer medidas preventivas adicionales[88].

35. En caso de que sea necesario imponer sanciones, la Ley 1333 de 1999 establece
sanciones en caso de infracciones en materia ambiental[89], asi como medidas
preventivas que “tienen por objeto prevenir o impedir la ocurrencia de un hecho, la
realizacion de una actividad o la existencia de una situacién que atente contra el medio
ambiente, los recursos naturales, el paisaje o la salud humana” y establecen un
procedimiento para abordar la necesidad de corregirlo.

Efectos acumulativos

36. Los efectos ambientales acumulativos hacen referencia a los impactos que se producen
por varias causas. En 1999, la Agencia Canadiense de Evaluacion Ambiental definid los
efectos acumulativos como cambios en el ambiente que son causados por una accién en
combinacién con otras acciones humanas del pasado, presente o futuro[90].
Recientemente, el Manual de Buena Practica, “Evaluacién y gestidon de impactos
acumulativos: Guia para el sector privado en mercados emergentes” del Departamento de
Medio Ambiente, Desarrollo Social y Gobernabilidad de la  Corporacién Financiera
Internacional (IFC) definié los impactos acumulativos asi:

“aquellos que resultan de los efectos sucesivos, incrementales y/o combinados de una
accién, proyecto o actividad (...) cuando se suman a los efectos de otros emprendimientos
existentes, planificados y/o razonablemente predecibles. Por razones practicas, la
identificacién y gestiéon de los impactos acumulativos se limita a los efectos que
generalmente son reconocidos como importantes en base a preocupaciones de la
comunidad cientifica y/o inquietudes de las comunidades afectadas”[91].

El citado Manual indica también que los impactos ambientales y sociales que causan los
proyectos individualmente pueden generar impactos acumulativos mayores cuando
coexisten con otros proyectos.

Como sefiala la académica Beatriz Adriana Silva Torres en su estudio Evaluacion Ambiental:
impacto y dafo, la evaluacién de impactos acumulados implica analizar la interacciéon de
dos o mas proyectos, pues “un proyecto de manera aislada puede ser aceptado, pero al
analizar las posibles combinaciones de los efectos acumulados puede no resultar
conveniente”[92].

En ese sentido, es preciso considerar que los impactos de los proyectos no se reducen a los
resultados que tienen como Unica causa la actividad de la empresa. La actividad



empresarial puede tener impactos que resulten de la combinacion de la ejecucién de sus
labores con otros factores, como acciones previas, presentes e incluso futuras.

Principios rectores de las Naciones Unidas sobre empresas y derechos humanos

37. Desde hace unos afios, la comunidad internacional ha alertado sobre la posible
afectacion a derechos humanos que causan las actividades empresariales licitas y
necesarias para el desarrollo de las sociedades y la necesidad de adoptar medidas para
prevenir que esto suceda, para que exista una coordinacion entre las autoridades estatales
y las actividades empresariales y asegurar la garantia de los derechos humanos de las
comunidades y personas cuyos derechos sufren vulneraciones.

Después de un largo proceso de discusién, en 2011, el Consejo de Derechos Humanos de
las Naciones Unidas aprobé por unanimidad los “Principios Rectores sobre las empresas y
los derechos humanos: puesta en practica del marco de las Naciones Unidas para “proteger,

respectar y remediar”. Los principios tienen como objetivo delinear responsabilidades y
obligaciones adquiridas previamente por los Estados. En la misma fecha, se cred un Grupo
de Trabajo que promueve que los Estados adopten planes concretos para aplicar y
desarrollar acciones acordes con los Principios en su territorio.

38. Los Principios Rectores son directrices que concretan obligaciones contraidas
previamente por los Estados y deberes en relacién con los derechos humanos, como por
ejemplo la Carta Internacional de Derechos Humanos y los principios y derechos
fundamentales de la Organizacion Internacional del Trabajo. No se trata de obligaciones
novedosas, se trata de lineamientos para que los Estados, como obligados
internacionalmente por instrumentos adoptados con anterioridad, y las empresas, como
dérganos especializados que deben respetar los derechos humanos, aseguren que no se
cometan violaciones a los derechos y, en caso de que ocurran, se asegure su reparacion.
Para su desarrollo, cada uno de los Estados debe adoptar Planes de Accidn, que incluye
proferir normas y tomar medidas administrativas.

39. Los Principios estan construidos bajo tres pilares: proteger, respetar y remediar. El
deber del Estado de proteger los derechos humanos, la responsabilidad de las empresas de
respetarlos y la necesidad de garantizar mecanismos de remediacion. Cada uno de estos
pilares esta compuesto por principios fundacionales y principios operativos, y cada uno
tiene un comentario explicativo.

40. Sobre el primer pilar, los Principios indican que los Estados deben proteger a las
personas contra violaciones cometidas en su territorio, que incluyen “prevenir, investigar,
castigar y reparar esos abusos mediante politicas adecuadas, actividades de
reglamentacion y sometimiento a la justicia”[93]. Asi pues, aunque los Estados no son
responsables por las vulneraciones de derechos humanos efectuadas por las empresas, si lo
pueden ser por no cumplir sus deberes de prevenciéon, que incluyen dialogar con las
empresas para que aquellas sean respetuosas de los derechos, abordar de forma adecuada
las situaciones de vulnerabilidad o marginaciéon de algunos contextos donde actuan,
asegurar el cumplimiento de las leyes que protegen los derechos, promover el respeto de
los derechos por parte de las empresas, asegurar que las autoridades estatales actlden bajo
sus competencias para protegerlos y la supervision a las empresas.



En este punto, el Principio No. 4 puntualiza que los Estados deben adoptar medidas
adicionales de prevencién cuando las empresas son propiedad del Estado, estan bajo su
control o reciben apoyo estatal. Lo anterior, porque el Estado debe asumir la proteccion de
derechos humanos no solo a partir de sus autoridades estatales, sino también de las
actividades empresariales en las que participa[94].

41. En el segundo pilar sobre la responsabilidad de las empresas de respetar los derechos,
los Principios sostienen que “deben abstenerse de infringir los derechos humanos de
terceros y hacer frente a las consecuencias negativas sobre los derechos humanos en las
que tengan alguna participacion”[95]. El comentario a este principio advierte que el respeto
a los derechos humanos es una norma de conducta mundial, que implica cumplir, como
minimo, los derechos enunciados en la Carta Internacional de los Derechos Humanos y en la
Declaracion de la Organizacién Internacional del Trabajo. Esta responsabilidad implica evitar
qgue sus actividades provoquen o contribuyan a provocar afectaciones a los derechos y
prevengan y mitiguen los danos.

En especial, vale sefalar que los Principios No. 15 y 17 sostienen que las empresas deben
actuar con una debida diligencia para prevenir y mitigar las posibles afectaciones a los
derechos humanos. Este parametro implica evaluar los impactos reales y potenciales de sus

actividades, hacer seguimiento a sus respuestas y remediar las afectaciones. Como se
menciond antes, esto implica abordar los efectos negativos que la empresa provoque o
contribuya a provocar.

Al respecto, vale resaltar que el Principio No. 17 sefala que el alcance de la debida
diligencia:

“a) [d]ebe abarcar las consecuencias negativas sobre los derechos humanos que la
empresa haya provocado o contribuido a provocar a través de sus propias actividades, o
que guarden relacién directa con sus operaciones, productos o servicios prestados por sus
relaciones comerciales; b) [v]ariara de complejidad en funcién del tamafio de la empresa, el
riesgo de graves consecuencias negativas sobre los derechos humanos vy la naturaleza y el
contexto de sus operaciones; c) [d]ebe ser un proceso continuo, ya que los riesgos para los
derechos humanos pueden cambiar con el tiempo, en funcién de la evolucién de las
operaciones y el contexto operacional de las empresas.”[96]

Adicionalmente, en la labor de prevencidn, las empresas deben considerar la participacion
de expertos independientes y dialogar con las poblaciones que se puedan ver involucradas,
en especial aquellas que se encuentren en situacién de vulnerabilidad y marginacién. Asi
pues, la debida diligencia consiste en una conducta constante que deben tener las
empresas antes, durante y después de sus actividades para conocer los impactos que
pueden causar, hacerles un seguimiento, responder las peticiones que se eleven contra
ellas y actuar de conformidad con su responsabilidad de respetar los derechos humanos y
remediar los dafos que causen.

En relacion con las medidas que deben adoptar las empresas ante los impactos negativos
en los derechos humanos, el Principio No. 19 destaca que las medidas varian segun “(i) que
la empresa provoque o contribuya a provocar las consecuencias negativas o de que su

implicacion se reduzca a una relacién directa de esas consecuencias con las operaciones,



productos o servicios prestados por una relacién comercial; y (ii) su capacidad de influencia
para prevenir las consecuencias negativas”[97].

42. Finalmente, el tercer pilar sobre acceso a mecanismos de reparacién, el Principio
Fundacional (No. 25) sefiala que “los Estados deben tomar medidas apropiadas para
garantizar, por las vias judiciales, administrativas, legislativas o de otro tipo que
correspondan, que cuando se produzcan este tipo de abusos en su territorio y/o jurisdiccion
los afectados puedan acceder a mecanismos de reparacion eficaces”[98]. La reparacion
puede tomar diferentes formas, tales como disculpas, restitucién, compensaciones
econdmicas o no, asi como medidas de prevencidn. Igualmente, los Estados deben eliminar
los obstaculos para acceder a los mecanismos de reparacion, si existen, y deben adoptar
mecanismos extrajudiciales eficaces, en los que deben participar las empresas. Para que
estos mecanismos sean eficaces deben ser legitimos, accesibles, predecibles, equitativos,
transparentes, compatibles con los derechos y una fuente de aprendizaje continua.
Asimismo, deben basarse en el didlogo. Por ello uno de los comentarios al Principio No. 31
sefiala que “los principios establecen que “una empresa no puede, legitimamente, ser a la
vez objeto de quejas y resolverlas unilateralmente, estos mecanismos deben tratar de
alcanzar soluciones negociadas a través del didlogo”[99].

43. Como se determina en los Principios resefiados, las directrices acogidas por el Consejo
de Derechos Humanos de las Naciones Unidas deben ser concretadas por cada uno de los
Estados. En Colombia, en diciembre de 2015, la Consejeria Presidencial para los Derechos
Humanos elaboré un Plan Nacional de Accidn. El Plan es un instrumento de politica publica a
3 afos que tiene como objeto armonizar la actividad empresarial y la proteccién de los
derechos humanos. Fija algunas responsabilidades a las principales autoridades estatales
para empezar a aplicar los Principios de Naciones Unidas, por ejemplo, reconoce el papel
del Estado como uno de los principales actores econémicos y sefiala que el Ministerio de
Ambiente y la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales “fortaleceran la presencia de
requisitos de respeto a los derechos humanos tanto en lo relativo a los Estudios de Impacto
Ambiental de las empresas como a los Planes Empresariales de Manejo de Riesgos Sociales
y en derechos humanos”[100].

44, El Plan de Accién de la Consejeria de Derechos Humanos de la Presidencia de la
Republica de Colombia es uno de los primeros documentos que han expedido los paises
para desarrollar los Principios de Naciones Unidas en los territorios de los Estados. Es un
avance relevante, pero se debe nutrir de un diadlogo continuo con la poblacién, pues como
sefiala el mismo Plan, aquel esta sujeto a constante revision.

Caso concreto

45. Como se expuso previamente, corresponde a la Sala determinar si jlos particulares y las
autoridades accionadas vulneraron o amenazaron los derechos fundamentales a la
vivienda digna, a la vida y a la integridad del actor y su ndcleo familiar, por sus acciones u
omisiones frente al deteriorado estado de la casa del accionante que se encuentra en riesgo

de colapso?

Para resolver el anterior interrogante, primero, se expondran algunos elementos facticos
sobre la vivienda, las obras que se desarrollan cerca de ella, y su relaciéon con la obra;



segundo, se hara un analisis probatorio; y luego, se efectuara un andlisis de las
responsabilidad de cada una de las autoridades y los particulares accionados, en el marco
del problema constitucional que corresponde resolver a través de la presente accion de
tutela.

Algunos elementos facticos

46. La vivienda. La vivienda del accionante se ubica sobre la via que comunica al municipio
de Miraflores con el municipio de Pdez, que es una via de primer orden. La construccién de
la casa se realiz6 aproximadamente hace 20 afios[101] y recientemente se efectuaron obras
de adecuacion. La edificacidon no cuenta con licencia de construccion en la actualidad y en
la vivienda habitan cinco personas: el accionante, su cényuge y tres hijos menores de
edad[102].

47. Las obras que dan lugar a la presentacién de la tutela. La entidad Oleoducto Central S.A.
-Ocensa- es una empresa de economia mixta de segundo orden nacional, que transporta
petréleo a través de una extensa red de tuberias y cuenta con estaciones de bombeo para
movilizar el crudo dentro de su infraestructura que va desde el departamento de Casanare
hasta el departamento de Sucre. En 1995, el Ministerio de Ambiente otorgd a Ocensa
licencia ambiental para adelantar el proyecto “Oleoducto Cusiana La Belleza Vasconia
Covefas e Instalaciones Anexas”. Afos después, la empresa solicitd una modificacion de la
licencia y el 20 de diciembre de 2012 la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales emitié
la Resolucion No. 1095 de 2012, por la cual modificé la Resoluciéon No. 952 de 1995, para
autorizar la construccion de cinco (5) nuevas estaciones de bombeo —una de ellas
localizada en la vereda Yopompd del municipio de Pdez, Boyacd— Yy el mejoramiento de
sistemas de las estaciones existentes, una de las cuales esta ubicada en Miraflores.

En desarrollo de la licencia ambiental, el Oleoducto disefid un Plan de Manejo Ambiental y
comunico a las autoridades locales sus actividades y los impactos previstos en la zona.

De acuerdo con la Resolucion No. 1095 de 2012, de la Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales, la zona de influencia directa de las nuevas estaciones de bombeo corresponde
a las veredas o lugares en los que se construye la estacién. Ademas, en el Plan de Manejo
Ambiental y en las reuniones que efectud la empresa con autoridades del municipio de
Miraflores, los empleados de la entidad expusieron algunas de las actividades del proyecto
y Sus repercusiones, en especial, informaron acerca de ciertas implicaciones que tendria la
construccién de la estacién en el municipio vecino de Paez.

48. La relacién entre la vivienda del accionante y las actividades de Ocensa. El 3 de octubre
de 2014, Ocensa y Civil Tech visitaron el hogar del sefior José Eliécer Diaz Bohérquez, y
levantaron un Acta de Vecindad. En ella se establecié que (i) no existian procesos erosivos
cercanos; (ii) la vivienda tenia agrietamientos leves y moderados; y (iii) la extensién del
agrietamiento era ocasional, esto es, de menos de 3 metros de longitud por cada 30 metros
cuadrados de area. Sobre el estado de la vivienda, el informe sefiala que esta “presenta
fisuras y grietas tanto en pisos internos como en muros internos”[103].

Ocho meses después, la compafera del accionante, la sefiora Dora Figueredo solicité al
Oleoducto visitar nuevamente su casa porque aquella presentaba un aumento pronunciado



de las grietas, causado por las vibraciones que generaba el transito de su maquinaria
pesada en la via, por lo cual requeria su reubicacion y la de su familia.

El 7 de mayo de 2015, el director de obra del Consorcio de Tierras Boyaca negd la peticién
de la sefiora Figueredo. Sefial6 que la vivienda estaba “seriamente afectada por
asentamientos debido a un sistema constructivo deficiente que no cumple con ninguna
norma de construccion”[104]. Indicé que en una visita a la residencia se encontré que “8
meses después, se observal[ba] que las fisuras, grietas en paredes, pisos y muros continlan
y se encuentran mas visibles”[105]; ademas, precisdé que la construccién se encuentra
sobre una zona de falla, que no cumple con normas de sismo resistencia y que aquella
podia colapsar, por lo que se recomendé acudir a las autoridades municipales para tomar
medidas de forma inmediata. Igualmente, el Consorcio manifesté que no existia
responsabilidad de las empresas -el Consorcio y Ocensa- en el deterioro de la edificacion
porqgue aquella presentaba fallas desde que se visitd inicialmente y el Consorcio Boyaca no
intervino en la zona.

Analisis probatorio

49. En armonia con lo expresado por el Consorcio de Tierras Boyaca, el material probatorio
recaudado por la Sala de Revision y el juez de instancia, en el que se destacan las
declaraciones de las empresas y un informe de la Universidad Pedagdgica y Tecnoldgica de
Colombia solicitado por la Corte coinciden en que la vivienda no cumple con las normas
técnicas de sismo resistencia y fue construida en una zona de falla. Algunos intervinientes
afiaden, para ejemplificar esto Ultimo, que un poste cercano a la vivienda esta inclinado, lo
gue demuestra los movimientos del terreno.

El Instituto Nacional de Vias, a su turno, sefald que la vivienda fue construida sobre zona de
alto riesgo, debido a las caracteristicas del suelo en que se ubica[106]. Sin embargo, la
alcaldia de Miraflores, en su primera respuesta dentro de este tramite afirmé que “Segun el
Plan Bésico de Ordenamiento Territorial en el mapa “UD-08 Area expuestas a amenaza
casco urbano”, el predio en menciéon no presenta ningln grado de amenaza alto, medio,
bajo, ni tipo de amenaza, corrientes superficiales, aguas superficiales, construccion tipo
enramada, enfermedades, explosion, incendio, inestabilidad de suelo, infiltraciones,
inundaciones”[107]. Es decir, que segun la alcaldia municipal, la situacion de la vivienda del

accionante no implicaba un riesgo a la integridad, ni el lugar podia calificarse como
inhabitable.

La Sala también considera relevante seflalar que, tanto las autoridades como los
particulares que han intervenido en el tramite constitucional, coinciden en sefalar que la
vivienda actualmente es inhabitable y constituye un riesgo para quienes residen en el lugar.
Asi lo sefald (i) el ingeniero del Consorcio de Tierras en el informe que respondié la
peticion inicial de la sefiora Dora Figueredo; (ii) el municipio de Miraflores, que constatd, en
su intervencién ante el juez de primera instancia, la inhabitabilidad de la casa y otorgé un
subsidio de vivienda a la familia por esa razdn; y (iii) los ingenieros de la Universidad
Pedagdgica y Tecnoldgica de Colombia.

Andlisis de competencias



50. Dos conclusiones se extraen de lo expuesto: primero, que la situacidén de la vivienda ha
variado considerablemente en el curso de los Ultimos ocho meses, pues pasé de presentar
algunas grietas a ser un lugar riesgoso para sus residentes. Este Ultimo punto se traduce en
una afectacion al derecho a la vivienda digna, pues la casa del accionante y su familia no
cumple una de las caracteristicas definitorias del derecho, como es la habitabilidad.

Frente a este punto, la Sala reitera que, como se indicé en los fundamentos normativos de
esta providencia, el derecho a la vivienda no se agota con la existencia de un lugar para
residir de conformidad con el proyecto cultural y de vida de cada persona, sino que ese
espacio debe cumplir condiciones indispensables para asegurar la sequridad de propietarios
y terceros. No puede ser fuente de amenazas a la salud, a la vida o a la integridad personal.
Contrario a tales aspiraciones, el inmueble en el que habitaban el actor y su familia tenia
grietas y fisuras que constituian una amenaza para sus derechos.

Una vez comprobada la afectacién intensa de un derecho constitucional, la respuesta
institucional no puede limitarse a indicar la existencia de fallas en la construccion, sino que
deben activarse las competencias de las entidades territoriales para asegurar la proteccién
urgente de los derechos amenazados ante el deteriorado estado de la vivienda. Las
autoridades municipales tienen un deber legal y constitucional de prevenir y actuar frente a
posibles desastres, como el que podria derivarse del colapso de una casa.

En ese contexto, de acuerdo con lo expuesto en las consideraciones de esta sentencia, el
municipio tiene, primero, el deber de emprender acciones de prevencion para identificar las
construcciones que se encuentren en zona de alto riesgo no mitigable; sequndo, en caso de
presentarse una urgencia, debe proteger la vida de las personas cuyos derechos estan
amenazados de forma inmediata, entre otra medidas, a través de la reubicacién en un lugar
seguro; tercero, a mediano plazo, le corresponde ejecutar los planes segun los resultados
de los estudios técnicos y planear politicas de reubicacién o reparacion de predios, si es
necesario; y cuarto, a largo plazo, las autoridades locales deberan asignar otra vivienda
definitiva a través de los planes de vivienda que tenga el Estado y la entidad territorial.

51. Asi las cosas, la Sala considera que el fallo del Juzgado Promiscuo de Familia de
Miraflores de Boyaca acerté al afirmar que el municipio de Miraflores tiene competencias en
relacidon con la prevencidon de desastres, por lo que una vez conocid de la situacién del actor
y su familia estaba en la obligacidn de tomar las medidas necesarias para proteger sus
derechos a la vida, a la vivienda digna y a la integridad, amenazados en una construccion
inhabitable, y entre estas, de forma prioritaria, su reubicaciéon[108].

También observa la Corte que, en el tramite de la accién de tutela, el municipio ordend la
entrega del subsidio de vivienda al actor de forma inmediata, en cumplimiento a la medida
cautelar ordenada por la Juez. No obstante, el acatamiento de esta orden judicial, al
momento de contestar la demanda, el apoderado del municipio se opuso a las solicitudes
del demandante e hizo énfasis en que las competencias del municipio ante los hechos se
limitaban a ordenar el desalojo y demolicidon del bien, por tratarse de una edificacién que no
tiene licencia de construccion.

Frente a ese argumento, es necesario aclarar al ente territorial que la licencia de
construccion es una exigencia que se origina en la Ley 388 de 1997, proferida con



posterioridad a la fecha en que se estima fue construida la vivienda. Por lo tanto, no era una
carga exigible al actor. Después de la expedicidn de la ley referida, no es acertado sostener
que las obligaciones del municipio se concretan Unicamente en el desalojoy demolicién de
la vivienda. Las autoridades deben evaluar los riesgos de las zonas, de las edificaciones y
actuar de conformidad con un plan que asegure la prevencion de riesgos y que garantice la
proteccidn de los derechos a las personas, no que aumente su estado de vulnerabilidad o
marginacion.

Ahora bien, aunque recientemente el actor hizo una adecuaciéon a la vivienda, la
construccién inicial, que es la mayor parte de la casa, segun la fecha aproximada de su
realizacion, no habia entrado en vigencia la exigencia de la licencia. En todo caso, las
obligaciones de detectar los peligros que implican los inmuebles, subsiste en cabeza de las
autoridades locales.

52. Ahora bien, a pesar de los importantes aciertos del fallo de primera instancia, la Sala
considera necesario modificar parte de su decision.

Para empezar, el juez constitucional a quo concluyd que las demas autoridades y
particulares no tenian vinculo alguno con la violacién de los derechos del accionante y su
familia. Sobre este punto, es necesario precisar que, con independencia de las obligaciones

especificas inmediatas, de corto, mediano y largo plazo de los municipios, cuando
circunstancias facticas como las que concurren en el caso concreto, en la que el peticionario
alega que la causa directa y efectiva de la violacidon reside en la actuacion de un tercero, y
ese tercero es una empresa que desarrolla una actividad de interés publico, de la que se
derivan grandes beneficios econdmicos, pero de la que surgen a su vez fuertes cargas para
un grupo limitado de personas, es imprescindible que los jueces evallen su actuacién para
establecer los posibles deberes de prevencidn, reparacidén o superacién de la situacion
vulneradora de los bienes constitucionales en juego.

Ademas, la Sala encuentra oportuno indicar que en el marco de las Naciones Unidades se
han creado principios sobre el deber de respeto de los derechos humanos por parte de las
empresas. Estos principios, no constituyen un nuevo tratado de derechos humanos, no
crean nuevos derechos o0 nuevas obligaciones en cabeza de los Estados, sino que
sistematizan las obligaciones que ya existen en el derecho internacional para comprender
mejor los problemas frecuentes que, en virtud del tipo de actuaciones que asumen las
empresas dentro de un territorio. En especifico, concretan en qué se traduce la obligacion
de proteccion del Estado y la obligacién de respeto de los derechos que recae sobre todos
los particulares.

Por ello, aclara la Sala que los Principios de las Naciones Unidas sobre empresas y derechos
humanos -también denominados Principios Ruggie-, son una herramienta hermenéutica
relevante para la solucién de un caso como el que ocupa a la Sala. Su aplicacién no supone
una limitacion de los derechos y obligaciones establecidas en el ordenamiento juridico, es
Unicamente un criterio interpretativo para abordar el caso concreto, de conformidad con las
normas que son vinculantes y la jurisprudencia de esta Corporacion. Con esa claridad, a
continuacidn la Corte revisa el fallo del juez de primera instancia, en lo que tiene que ver
con las demas partes demandadas o vinculadas.



La Sala debe establecer si las actuaciones de las otras accionadas en el proceso,
autoridades estatales y particulares, tienen alguna incidencia en la amenaza a los derechos
del peticionario y de su familia, no desde la perspectiva de la responsabilidad
extrapatrimonial por el dafio, sino desde los deberes frente a los derechos de la poblacion,
en especial, aquella que se encuentra en situacién de vulnerabilidad. Por lo tanto, el
analisis se hard desde el punto de vista de un problema constitucional.

53. El analisis enunciado se realiza en un contexto dentro del cual existe una empresa que
lleva a cabo un gran proyecto en la zona y es necesario identificar si sus actuaciones
participan en la afectacién actual de derechos de los peticionarios, pues se trata de un actor

relevante que ha adquirido compromisos en el lugar, al punto que visitd la vivienda del
sefor Diaz antes de que se constatara el aumento de las grietas.

De acuerdo con el material probatorio recaudado, se tiene que en la Resolucién No. 1095 de
2012, la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales concedié la licencia para las nuevas
obras que adelantaria el Oleoducto, entre ellas, la construccidn de una estacién de bombeo

en el municipio de Paez, en Boyaca. La citada resolucion indica que la entidad hara uso de
las carreteras existentes para acceder a los lugares en los que construira las estaciones de
bombeo.

Igualmente, la licencia ambiental hace referencia a un uso de las carreteras para
movilizacion de carga pesada o de pasajeros. Por ello, establece especificaciones sobre las
caracteristicas de las vias que debera realizar el Oleoducto. En el mismo sentido, el
Consorcio de  Tierras Boyaca, en el oficio remitido a la Sala Quinta, sefialé que entre
noviembre de 2014 y julio de 2015, “durante el proceso de construccion del proyecto de
OCENSA en el municipio de Paez, transitaron vehiculos del Consorcio Tierras Boyaca con
equipos de construccién y material para la construccién de la obra, que en todo caso
cumplian con la normatividad de transito vigente en ese momento para vehiculos
pesados”’[109]. Ademas, en el tramite de la accidn de tutela, el Oleoducto anexd un cuadro
segun el cual desde septiembre de 2014 a mayo de 2016 se han realizado 4671 viajes en
el marco del Proyecto P-135. Indicé que desconoce la cantidad de vehiculos pesados que
circulan diariamente por la via, pero indicd que en ese trayecto no se movilizan Unicamente
vehiculos de su empresa, pues es una carretera del orden nacional.

54. Asi las cosas, esta comprobado que Ocensa hizo uso frecuente de la via de primer orden
que colinda con la vivienda del accionante, entre otros fines, para el transporte de material
pesado. Sin embargo, la empresa argumenta que no es la Unica que transita por esa
carretera, que es de naturaleza publica, y cuyo flujo vehicular proviene también de otras
empresas y particulares, de manera que, afirma, no seria justo endilgarle responsabilidad
derivada por un uso normal y compartido de esa via.

En otros términos, Ocensa, como otros particulares transitan por la via que colinda con la
vivienda del accionante. El accionante sostiene que es precisamente la primera entidad la
responsable por el deterioro de su vivienda, mientras que esta afirma que el uso compartido

desmiente tal afirmacién, y considera injusto imponerle una carga exclusiva por los
movimientos que han deteriorado esta residencia. En ese contexto, es necesario indagar si
existen otros factores que permitan esclarecer la existencia de responsabilidad de la



empresa, en la afectacion del derecho a la vivienda que enfrentan el actor y su grupo
familiar.

El primer elemento relevante en este analisis se encuentra en los compromisos derivados
de la licencia ambiental otorgada a Ocensa por la ANLA. En ese marco, la empresa se
comprometié a hacer algunas reparaciones a las vias que utilizaria, en virtud del uso
constante de las mismas, en la puesta en marcha de su proyecto, de donde se infiere que,
desde el momento en que se aprobd la licencia ambiental se tuvo en consideracién un
impacto intenso en tales vias y un deber genérico de la empresa de responder por el
mismo.

Este hecho resulta confirmado con la intervencion del Instituto Nacional de Vias, en el oficio
remitido a la Sala Quinta de Revisién. Al responder sobre el cuestionamiento acerca de
quién o quiénes se encargaban de la via aledafia a la vivienda del actor, el Instituto sefiald
que “desde Junio de 2015 hasta la presente se le ha realizado un mantenimiento periddico
en sinergia con OCENSA, dicho mantenimiento consiste en conformacién de la calzada y
colocacién de afirmado en los sitios mas deteriorados”[110].

55. En segundo lugar, encuentra la Sala que los impactos de la obra sobre las vias no se
limitaban a la carretera mencionada. De acuerdo con el Plan de Manejo Ambiental, la
empresa adquiri6 compromisos como el fijado en la Ficha No. 53 sobre Compensacion
Social, citado por el Oleoducto, segun el cual “[plara el trafico en los accesos se debe
inicialmente hacer un acta de vecindad con los duenos de predios y viviendas que permita
identificar claramente las condiciones de las viviendas y accesos”[111]. Frente a lo cual
enfatiza la Sala que, en seguida, el parrafo citado por Ocensa dice “[c]on las comunidades
de los barrios, veredas y/o corregimientos se hara un recorrido de la via y accesos para
determinar los elementos que lo conforman (alcantarillas, manejo de escorrentias, puentes,
sefalizacion, entre otros) y se estableceran los acuerdos sobre los dafos, en el caso en que

ocurran (...)". También se advierte que en la informacién otorgada por los empleados de
Ocensa a las autoridades del municipio de Miraflores antes de emprender el proyecto, estos
afirmaron que dejarian las vias en igual o mejor estado.

56. En vista de todo lo anterior, la Sala considera que la licencia ambiental entregada a
Ocensa para ejecutar el proyecto, preveia que las actividades de la empresa tendrian un
impacto en las vias y que aquella se comprometié a efectuar adecuaciones a las carreteras.
Por lo tanto, si bien la via es transitada por una enorme cantidad de vehiculos por ser una
via de orden nacional, la empresa hace un uso constante de ella en el desarrollo de su
actividad empresarial y preveia que su proyecto podia afectarla, tanto asi que se
comprometid a adelantar reparaciones.

Asi pues, es cierto que la via es publica y transitan particulares por ella, pero no todos los
particulares han solicitado una licencia ambiental para exponer su impacto en el ambiente
por su utilizaciéon, ni se han comprometido a repararla, como lo ha hecho Ocensa en virtud
de la intensidad y magnitud del proyecto que adelanta en la zona por la cual esta obligada
tener estos compromisos. Ademas, ella misma fue consciente de los impactos de su actuar
y los consigné en un Plan de Manejo Ambiental y socializé con la comunidad.

57. En tercer término, la Sala estima relevante retomar el concepto académico citado por el



Instituto Nacional de Vias en el oficio que remitié a la Corte frente a la primera solicitud
elevada por la Sala. El Instituto referencié la Revista Ingenieria de Construccion Vol No 1 de
Abril de 2011 que sefiala que “[l]as vibraciones causadas por el trafico vehicular pueden
generar danos en las edificaciones cercanas y problemas o molestias a las personas. Estos
efectos pueden ser importantes en funcién del nivel de amplitud de las vibraciones, la cual
depende entre otros aspectos, de las caracteristicas de los suelos. Estas caracteristicas
inducidas por el trafico vehicular pesado y férreo se pueden enmarcar principalmente en
dos aspectos: (i) dafios a construcciones o estructuras pequefas, edificios rigidos y de
poca altura, cimentados sobre suelos blandos y cercanos a vias de trafico pesado”[112] e
(ii) “incomodidad a las personas: teniendo en cuenta que el hombre sélo tiene la posibilidad
de asimilar una parte de las vibraciones en su sentido auditivo, sensorial y visual;
destacando que este sentido sensorial esta asociado a un evento de peligro”[113].

De acuerdo con este documento, el transito pesado puede generar movimientos de suelo y
dafnos en las viviendas pequefias, de suelos blandos y cercanas a carreteras de alto trafico.
Si bien no se trata de un informe del caso concreto, esas son precisamente las
caracteristicas que posee la vivienda del actor.

Con este fundamento, es mas claro aln que el transito por la via que realizaba el Oleoducto
podia afectar no solo a la via, a la cual se le comprometié a hacerle mantenimientos, sino
que ademas podia afectar a las viviendas aledafas, a las cuales también se comprometio a
reparar los dafios causados, de acuerdo con la informacién que obra en la Ficha de
Compensacion Social, como se acaba de citar.

58. Cuarto, en relacion con el caso concreto, la Sala indagd ante varias entidades y
particulares si la causa de los dafos podria ser la actividad del Oleoducto, con los siguientes
resultados:

El Oleoducto negd que exista relacion entre su actividad y los dafios, con fundamento en
que desde la primera visita que realiz6 a la vivienda se evidenciaron grietas y un sistema de
construccién deficiente. Ademas sefaldé que, de acuerdo con el Informe de Inspeccién de
Mantenimiento de Linea de Ocensa, el agrietamiento de la vivienda no tiene “relacion
alguna evidente con los equipos transportados por la via departamental”[114] (negrilla
propia).

El Consorcio de Tierras aseguré que no era competente para dar un diagndstico sobre el
aumento del dafio porque, en un inicio, encontraron que existian grietas en la casa.

El Instituto Nacional de Vias indicé que existen otras construcciones cercanas que no
presentan dafnos por lo que “no es posible determinar si el aumento en las grietas de la
vivienda son ocasionadas por el paso de transito pesado”[115] y, posteriormente, en el
tramite de la accidon de tutela, indicd que “no es posible sostener que la afectacién a la
vivienda sea ocasionada por el paso vehicular exclusivamente”[116] (negrilla propia).

Ante la duda existente, la Sala consideré imprescindible decretar una prueba que, enfocada
directamente en el caso de la vivienda, y desde un punto de vista imparcial, brindara datos
adicionales sobre la posible existencia de una relacién entre las labores de Ocensa en la via

mencionada Yy la situacién de la residencia del peticionario y su familia. A continuacién,



acude la Sala al invaluable apoyo brindado por los ingenieros de la Universidad Pedagdgica
y Tecnolégica de Colombia, quienes emitieron un completo y detallado concepto sobre el
inmueble, el cual fue puesto en conocimiento por las partes. De acuerdo con este informe:

“Se puede inferir, que la edificacion se encontraba en un estado de falla (el fracturamiento
de muros ha sido una constante desde la construcciéon de la misma) y por tanto en
condicién de alta vulnerabilidad para que eventos adicionales como las vibraciones por el
trafico pesado, las altas precipitaciones o las amplificaciones so modificaciones realizadas a
la vivienda, generen un incremento en la velocidad de los movimientos y por consiguiente
incrementen aceleradamente la afectacién a la estructura, llevandola a una condicién de
dano que la haga inhabitable”

59. Frente a los anteriores elementos facticos y probatorios, asi como los conceptos
técnicos, la Sala considera que la actuacion de Ocensa tuvo un impacto en la situacion
actual del inmueble o, mas claramente, en el rapido deterioro que ha evidenciado porque,
como sefald el informe de la Universidad, el trafico pesado influye en un incremento de la
velocidad de los movimientos y afecta la estructura. La condicién actual del hogar, sin
embargo, se debe también a otros factores que confluyen en la inhabilitabilidad del bien,
como deficiencias en la construccion y el tipo de suelo sobre el que se encuentra.

Asi pues, el transito de vehiculos del Oleoducto tuvo una participacion en el deterioro del
inmueble durante los Ultimos meses, maxime si se recuerda que en la visita que realiz6 la
empresa en 2014 encontrd grietas pero de un tamafno leve y mediano, mientras que ocho
meses después, evidencid que las grietas habian aumentado y que los habitantes debian
acudir a las autoridades porque el estado de la construccién era un riesgo para sus vidas.

60. Ahora bien, frente al argumento de la empresa sobre la imposibilidad de individualizar y
cuantificar cual es con exactitud el efecto de cada uno de sus viajes sobre la casa de los
accionantes la libera de toda obligacidn en lo que tiene que ver con la eficacia de los
derechos. La Sala estima que tal discusién se efectuaria en un el plano de la
responsabilidad civil extracontractual, pero no posee tal relevancia en el plano del derecho
constitucional y la urgencia de proteccién de los derechos fundamentales a través de la
accion de tutela.

En el ambito del derecho constitucional, el juez de tutela no cuantifica un dafio, evento en el
que la concurrencia de causas generaria enormes problemas operativos, sino que busca el
mejor remedio judicial para preservar el derecho fundamental, y lo hace tanto a través de
las normas juridicas, como desde la equidad en las cargas y beneficios.

61. Sobre la actuacion del Oleoducto, la Sala nota que, en general, la empresa habia
cumplido con parte de los estandares de la debida diligencia, pero no con todos. La
empresa identificd los riesgos de su actividad, los evalud, socializé los posibles impactos de
sus actividades y levantd actas de vecindad en las viviendas en la zona. Asimismo, tuvo una

respuesta formal rapida frente a la reclamacion de la sefiora Dora Figueredo. No obstante,
la debida diligencia no se present6 en el contenido de la respuesta a la peticion, pues no
hizo un analisis comprensivo de cual era su responsabilidad, aunque previamente habia



reconocido su posible impacto.

Se observa también que la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales informé a la Corte
qgue en el seguimiento que hace a la licencia concedida al Oleoducto, la empresa sostuvo
que no habia recibido quejas de habitantes de las comunidades por la actividad de Ocensa.
No obstante, la empresa remitié a la Corte un cuadro de seis peticiones similares a las del
actor, que ha recibido y ha negado.

62. Por todo lo anterior, la Corte desea resaltar que las actividades empresariales no
pueden estar desconectadas de la eficiente proteccidon de derechos humanos. Si bien los
particulares no tienen funciones propias de las autoridades estatales, si tienen el deber de
respetar los derechos y no causar dafnos y, en caso de que lo hagan, deben repararlos. La
actividad empresarial no esta aislada de la primacia de los derechos, maxime cuando las
iniciativas privadas tienen un apoyo del Estado o son de su propiedad. Como lo exponen los
Principios de Naciones Unidas, el Estado debe optar por la garantia de derechos desde
todas sus facetas, como autoridad estatal o como participe en una empresa que tiene fines
comerciales, sin importar el régimen que tenga. Debe ser un ejemplo en respeto de
derechos.

63. Ahora bien, corresponde a la Sala indicar también la responsabilidad de los demas
accionados.

64. La Sala considera que la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales tiene la
responsabilidad de otorgar la licencia ambiental. En esa labor la autoridad ambiental
advirtié que la empresa debia hacer reparaciones a las vias y también en el plan de manejo
ambiental quedd consignado que la empresa estudiaria las viviendas y pactaria la
reparacion a los dafos causados. Por ello, es posible sostener que hubo una identificacion
adecuada de los impactos del proyecto, que se tradujo en compromisos de la empresa.

Pero también la ANLA tiene la responsabilidad de hacer un seguimiento, que incluye
verificar la eficacia de las medidas de manejo, el cumplimiento de los términos de la
licencia, el comportamiento del medio bidtico, abidtico y socioeconémico, conocer los
impactos acumulativos de las actividades y, si es preciso, imponer medidas preventivas
adicionales[117]. En el desarrollo de esa labor, la ANLA expuso que ha solicitado al
Oleoducto informacién sobre las quejas presentadas por la comunidad, pero la empresa no
ha reportado peticidn alguna. Por ello, la Sala encuentra que la autoridad ambiental ha
activado sus competencias de seguimiento y prevencién y debe continuar en esa labor para
caracterizar ella misma y si es necesario, definir cudles son las afectaciones causadas en el
medio socioecondmico en las que puede tener participacion Ocensa. Asimismo, debe activar
sus competencias para iniciar investigaciones e imponer sanciones, si es procedente.

Ahora bien, el caso objeto de estudio pone en evidencia que en una situacion que amerita
una proteccién urgente, la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales no tuvo
conocimiento sobre las afectaciones a las viviendas de los habitantes cercanas a la via que

utiliza con frecuencia el Oleoducto, por lo tanto, su capacidad de respuesta e intervencion
fue nula. Al respecto, la Sala llama la atenciéon a la autoridad ambiental para que haga un
seguimiento activo a la licencia, que tenga la capacidad de abordar las quejas urgentes de
la poblacion para que actle de acuerdo con sus competencias y, si es el caso, adelante los



procesos necesarios para modificar la licencia concedida al Oleoducto, bajo los parametros
legales.

En especial, llama la atencién de la Sala que la autoridad ambiental no conocia las quejas
presentadas por habitantes de la comunidad y el Oleoducto era quien recibia las peticiones
y unilateralmente las respondia. Sobre este asunto, se observa una falta de dialogo con las
autoridades ambientales, municipales y con los afectados. Como o sefialan los Principios de
Naciones Unidas sobre empresas y derechos humanos, las empresas y las autoridades
deben dialogar con las comunidades vulnerables y ademas, una “una empresa no puede,
legitimamente, ser a la vez objeto de quejas y resolverlas unilateralmente, estos
mecanismos deben tratar de alcanzar soluciones negociadas a través del didlogo”[118].
Por lo tanto, la Sala nota la importancia de una actuaciéon mas coordinada de la autoridad
ambiental con la empresa, las autoridades y la poblacién.

65. Finalmente, en relacion con Corpoboyacad, la Sala encuentra que no tiene obligaciones
precisas en el caso concreto, pues la supervision de la licencia en relacién con el asunto del
que se ocupa la accidon, corresponde a la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales.
Igual sucede con el Instituto Nacional de Vias, que tiene responsabilidades frente a la via,
pero que las acciones que desarrolla en sinergia con el Oleoducto son determinadas
especialmente por la ANLA,

66. Respecto al Consorcio de Tierras, la Corte no dara ninguna orden porque entiende que
aquel actud en ejecucion de un contrato pactado con el Oleoducto y quien solicitd la licencia
ambiental y se comprometié a efectuar reparaciones fue el Oleoducto.

Conclusiones y decisidon a tomar

67. En el caso concreto, la Sala estudié la situaciéon de una familia, que aseguraba que su
vivienda sufriéo un aumentado deterioro durante los Gltimos ocho meses a causa del transito
de maquinaria pesada que transitaba por la via contigua a su lugar de habitacidn.
Aseguraban que la responsabilidad era de la empresa Ocensa, que construye una estacion
de bombeo de petréleo en el municipio cercano y de la empresa Consorcio de Tierras
Boyaca que realizaba actividades en desarrollo de dicho proyecto.

La Sala hizo un amplio recaudo de pruebasy establecié que el Oleoducto se comprometié a
hacer reparaciones a las vias que usaria con frecuencia y a pactar como compensar los
dafos a las viviendas, como se indicd en la licencia ambiental y en el Plan de Manejo
Ambiental. Asimismo, la Sala contd con el importante concepto de dos docentes ingenieros
de la Universidad Pedagdgica y Tecnoldgica de Colombia, que explicaron que existian
varios factores que explicaban el deterioro de la casa, tales como el movimiento del suelo,
el tipo de construccién de la edificacién y las vibraciones que causaban los vehiculos que
transitaban por la via.

68. La Sala considerd que el Oleoducto contribuyd a provocar el acelerado deterioro del
inmueble, pues fue uno de los factores que interfirid en la generacion de las grietas que
aumentaron en los Ultimos meses. Por ello, bajo un criterio de equidad y en virtud de su

compromiso de mitigar los dafios, le ordenara hacer las reparaciones que requiriera la
vivienda, en caso de que ella pudiese permanecer en la zona, 0 asegurar la reubicacion de



sus habitantes en un lugar similar, previa aceptacion de los afectados.

69. Frente a las responsabilidades del municipio, la Sala sefialé que aquella tenia la
responsabilidad de atender la urgencia de la situacién y, en ese sentido, confirmara el fallo
de primera instancia que ordend a la Alcaldia reubicar a los habitantes de la casa en un
lugar seguro. Ademas, el fallo de la Corte precisa que el municipio deberd adelantar
estudios técnicos para determinar si, en efecto, la zona donde esta ubicado el inmueble es
de alto riesgo no mitigable.

70. La Autoridad Nacional de Licencias Ambientales deberd hacer seguimiento a la situacion
expuesta en la presente sentencia e incluirla dentro del registro de quejas de la comunidad
a la actuacion del Oleoducto, para adelantar las investigaciones a las que haya lugar en el
marco de sus competencias. Ademas, la Sala inst6 a la autoridad ambiental a adelantar un
seguimiento mas rapido de las licencias y establecer un didlogo mas nutrido y eficiente con
la empresa, las autoridades municipales y la  poblacién para identificar las afectaciones en
las que tiene participaciéon el proyecto y poner en marcha planes de mitigacion y
compensacion. En el mismo sentido, se informa a la Defensoria del Pueblo, Regional
Boyaca, para que haga seguimiento al caso del actor, en el marco de sus funciones
constitucionales y legales.

lIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constituciéon Politica,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR PARCIALMENTE las sentencia del 18 de julio de 2016, proferida por
el Juzgado Promiscuo de Familia de Miraflores, en relacién con las decisiones de tutelar los
derechos a la vivienda digna, a la vida y a la integridad del sefior José Eliécer Diaz
Bohoérquez y su familia y ordenar al municipio de Miraflores reubicar al actor y a su nucleo
familiar en un lugar adecuado, como medida preventiva.

TERCERO.- ORDENAR al Oleoducto Central S.A., que, una vez el municipio de Miraflores le
comunique si es posible realizar reparaciones a la vivienda o si los habitantes deben ser
reubicados en otro lugar, en el término de cuarenta y ocho horas (48) siguientes a la
comunicacién, se ponga en contacto con el actor, el municipio de Miraflores y la Autoridad
Nacional de Licencias Ambientales, para que presente un plan de reparacién o reubicacién
definitiva de la familia, en un lugar que cumpla con las condiciones de vivienda digna y en
un espacio similar al que habitaban, con aquiescencia del actor.

Igualmente, se INSTA a la empresa a tomar medidas preventivas en relacién con los
posibles dafios que pueda causar a viviendas que tienen la misma situacién que la del
accionante.

CUARTO.- ORDENAR a la Autoridad Nacional Ambiental que, en el término de cuarenta y
ocho horas (48) horas siguientes a la comunicacion de esta sentencia, incluya el presente
caso dentro de las quejas de la comunidad a causa de la construccion de la estacién de



bombeo en el municipio de Paez, por parte del Oleoducto, y efectle el seguimiento que
corresponde.

QUINTO.- INFORMAR a la Defensoria del Pueblo, Regional Boyacda, para que haga
seguimiento al presente caso, en el marco de sus funciones constitucionales y legales.

SEXTO.- Por Secretaria General, LIBRESE la comunicacién a que se refiere el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese y cimplase.

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Magistrada

JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Magistrado

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

[1] Especificamente en las coordenadas este 1103612 y norte 1066727, tal como lo indica
la escritura publica No. 449 del 12 de agosto de 1971 de la Notarfa Unica de Miraflores,
inscrita en folio de  matricula inmobiliaria No. 082-22419, de la Oficina de Registro e
Instrumentos  Publicos del municipio

[2] Accion de tutela. Folio 1 del cuaderno No. 1.

[3] El Acta de vecindad tiene dos fechas. Una inicial que sefala “31/03/2014", luego otra
indica “03/10/2014". El accionante refiere que la fecha del acta es del 31 de marzo, sin
embargo, el Consorcio de Tierras sefialéd que dicha acta corresponde al 3 de octubre de
2014. Folio 26, cuaderno No. 1.

[4] Folio 19 del cuaderno No. 1.
[5] Folio 16 del cuaderno No. 1.

[6] El peticionario dijo “radiqué derecho de peticidn en la Personeria Municipal de
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