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ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Requisitos generales y especiales
de procedibilidad

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Evolucion jurisprudencial respecto
al reemplazo de la expresiéon “via de hecho” por la de “causales genéricas de
procedibilidad”

CARACTERIZACION DEL DEFECTO MATERIAL O SUSTANTIVO COMO CAUSAL DE
PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Reiteracion

de jurisprudencia

Respecto del defecto sustantivo alegado a partir de una errada interpretaciéon normativa, la
jurisprudencia constitucional ha sido enfatica en indicar que no cualquier interpretacidn
tiene la virtualidad de estructurar una via de hecho, por lo que esta debe ser abiertamente
arbitraria y su error tan evidente, que la juridicidad del pronunciamiento que se

controvierte sea facilmente desvirtuable. En consecuencia, ha dicho la Corte que el juez de

tutela, en principio, no esta llamado a definir la forma correcta de interpretaciéon del
derecho; sin embargo, en aquellos eventos en los que la interpretacion dada por el juez
ordinario carezca de razonabilidad y se cumplan los requisitos anteriormente mencionados,

se hace procedente la intervencion del juez constitucional.
DEFECTO FACTICO-Configuracién
DEFECTO FACTICO POR LA NO VALORACION DEL ACERVO PROBATORIO

La configuracion del defecto factico por la no valoracién del acervo probatorio es una de las
causales especificas de procedibilidad de la accidén de tutela contra providencias judiciales.
Esta hipdtesis se concreta en la conducta en que incurre el operador judicial cuando,

existiendo los elementos probatorios en el proceso, o habiendo decretado la préctica de
pruebas, omite el estudio de las mismas, no las advierte o simplemente no las tiene en
cuenta para efectos de fundamentar la decisién respectiva. Pero el problema surge cuando

se observa que de haberse contemplado dichas pruebas y valorado en el proceso, la



solucion al problema juridico habria sido sustancialmente distinta a la que asumié el juez sin

el andlisis de dicha carga probatoria.
CONTRATO DE LEASING-Caracteristicas

El leasing en Colombia se define como un contrato financiero, que se distingue por ser
principal, bilateral, consensuado, oneroso, conmutativo, de tracto sucesivo y de naturaleza
mercantil, por medio del cual el propietario de un bien de capital cede su uso por un
determinado tiempo, a cambio de una renta periddica, pudiendo acordar eventualmente
con el usuario del bien, una opciéon de compra. Si bien las anteriores son caracteristicas
generales que se puede encontrar en muchos otros tipos de contratos, el leasing no puede
ser confundido o asimilado a un negocio juridico de venta a plazos con reserva de dominio,
nia un contrato de crédito, pues en el primer supuesto, la propiedad del bien se adquiere
desde el pago de la primera cuota, mientras que en el leasing ésta se adquiere al final del
contrato y solo cuando se pretenda ejercer la opcién de compra; frente al segundo
supuesto, la diferencia radica en que el objeto de leasing es transferir el uso de un bien de
propiedad, mientras que en el crédito se entrega un bien fungible como es el dinero
debiéndose devolver una cantidad igual a la recibida en el crédito, mas los intereses

pactados.
CONTRATO DE LEASING-Modalidad de leasing operativo

El llamado leasing operativo o true leasing, es un contrato financiero en el  que las partes
acuerdan que al final de la ejecucion del mismo o de la vida Gtil del bien objeto del contrato
no se podra ejercer opcidon de compra alguna, por haberse excluido de manera expresa
dicha posibilidad. Aun bajo este supuesto, la complejidad juridica que identifica el leasing no
permite que en el supuesto del leasing operativo pactado respecto de un inmueble, éste se
asimile en su integridad a un contrato de arrendamiento comun y corriente, por el simple
hecho de que el pago periddico acordado se asemeje a un “canon de arrendamiento”, pues

para todos los efectos, las demds razones juridicas que motivan la suscripciéon del contrato
de leasing, difieren de las que justifican la firma de un contrato de arrendamiento de
inmueble.

DERECHO DE DEFENSA EN PROCESO DE RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO-

Desarrollo jurisprudencial de las cargas procesales que limitan el ejercicio en los procesos



de restitucion de bien inmueble arrendado

RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO-Excepcién a la presentacion de recibos de

pago o consignacion de los canones para ser oido en juicio

PROCESO DE RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO-Cuando haya serias dudas
sobre la existencia del contrato de arrendamiento no debe exigirsele al demandado la

prueba del pago de los canones

En los casos de restitucion de bien inmueble arrendado la Corte ha dispuesto que cuando se
inicie esta clase de proceso por la causal de mora en el pago de canones de arrendamiento,
es dable exigir al demandado el pago de los mismos, excepto cuando se tengan serias
dudas sobre la existencia del contrato de arrendamiento, caso en el cual no debe exigirse al

demandado el pago o la presentacion de la consignacién de los canones adeudados como
condicién para ser oido dentro del proceso de restitucidon de bien inmueble arrendado. Y es
que ante la necesidad de probar una real vulneracion de un derecho fundamental, una duda
en este sentido dejaria sin piso juridico la prueba que sirvié de sustento factico para que el

juez decida de fondo sobre el asunto.

SUBREGLA CONSTITUCIONAL QUE EXIME AL DEMANDADO DE LA APLICACION DE LOS
NUMERALES 2 Y 3 DEL PARAGRAFO 2 DEL ARTICULO 424 DEL CPC-Eventos en los cuales
hay serias dudas sobre la existencia del contrato de arrendamiento como presupuesto

factico
ANALOGIA-Aplicacion en ausencia de ley positiva
ANALOGIA-Requisitos/INTEGRACION NORMATIVA-Aplicacién

En relacién con la aplicaciéon de una norma y su interpretacion, debe recordarse, que de
conformidad con el inciso 2 del articulo 230 de la Constitucidn, debe la Corte, en ausencia
de ley positiva, integrar el ordenamiento mediante la aplicaciéon de la equidad, la

jurisprudencia, los principios generales del derecho y la doctrina. El principio de la analogia,
0 argumentum a simili, consagrado en el articulo 82 de la Ley 153 de 1887, supone unas
condiciones ineludibles para su aplicacion como son las siguientes: a) que no haya ley

exactamente aplicable al caso controvertido; b) que la especie legislada sea semejante a la



especie carente de norma, y c) que exista la misma razén para aplicar a la dltima el
precepto estatuido respecto de la primera. De esta manera, en el proceso de integracion
normativa, la analogia surge como un mecanismo de expansion del derecho frente a
aquellos casos en los que no existe regulacién alguna. En otras palabras, la analogia implica
atribuir al caso no regulado legalmente, las mismas consecuencias juridicas del caso
regulado similarmente. Sin embargo, para que dicho razonamiento sea valido juridicamente,
se requiere que entre los casos exista una semejanza relevante, que ademas de ser un
elemento o factor comun a los dos supuestos, corresponda a una razén suficiente para que
al caso regulado normativamente se le haya atribuido esa consecuencia especifica y no
otra.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Procedencia por defecto
sustantivo, al restringir el debido proceso y defensa y realizar indebida interpretacion del
numeral 29 del paragrafo 22 del articulo 424 del C.P.C. por no estar contenida de manera

expresa para su aplicacion a contratos financieros como el leasing

PRINCIPIO DE INTERPRETACION PRO HOMINE EN PROCESO DE RESTITUCION DE BIEN
INMUEBLE ARRENDADO-Caso en que se dio aplicaciéon por analogia a la restriccién del

articulo 424 del CPC en contrato leasing operativo, vulnerando derecho de defensa

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES EN PROCESO DE RESTITUCION DE
BIEN INMUEBLE ARRENDADO-Procedencia por defecto factico por la no valoracidon de las
pruebas y no determinar la diferencia entre contrato de leasing financiero y contrato de

arrendamiento mobiliario, negandose a oir a la parte accionante en el proceso
Referencia: expediente T- 3.858.928

Accidn de tutela instaurada por FORMAPLAC S.A. contra el Juzgado Treinta y Seis Civil del

Circuito de Bogota y la Sala Civil Tribunal Superior de la misma ciudad.
Magistrado Ponente:
ALBERTO ROJAS RiOS

Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil trece (2013)



La Sala Octava de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por la Magistrada Maria
Victoria Calle Correa y los Magistrados Luis Ernesto Vargas Silva y Alberto Rojas Rios, quien
la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las
previstas en los articulos 86 y 241 numeral 92 de la Constitucién Politica y en los articulos

33 y siguientes del Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

Dentro del proceso de revisién de los fallos de tutela dictados por la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia del 20 de febrero de 2013 que confirmé la decisién
de primera instancia dictada por la Sala de Casacién Civil de esa misma Corporacion el 23
de enero de 2013, en la cual se habia negado el amparo solicitado por la sociedad
FORMAPLAC S.A. en el tramite de la acciéon de tutela que instaurara contra las providencias

judiciales proferidas por el Juzgado Treinta y Seis Civil del Circuito de Bogotd vy por la Sala

Civil del Tribunal Superior de esta misma ciudad.
Hechos

1.- El 30 de mayo de 2011, el sefior José Daniel Castrellén en calidad de apoderado de
Leasing Bancoldex S.A. -Compafia de Financiamiento, que para los efectos de esta
providencia se denominara - Leasing Bancoldex S.A.- interpuso demanda de restitucién de
inmueble arrendado ante el Juzgado Treinta y Seis Civil del Circuito de Bogotd. En ella,
solicité dar por terminado el contrato de leasing operativo 101-4000-12207 celebrado entre
Leasing Bancoldex S.A. como arrendadora y Formaplac. S.A. como locatario, respecto del
inmueble ubicado en Bogotd (bodega vy lote). En la demanda se indica que el contrato que
fuera suscrito el 31 de marzo de 2010, por un término de ciento veinte (120) meses, y que
ascendia al valor de $747.912.710 pesos, fue incumplido por el arrendatario, quien desde el

1° de abril de 2011 no honrd las obligaciones pactadas. (f. 57 a 63).

2.- El 2 de agosto de 2011, el Juzgado Treinta y Seis Civil del Circuito inadmitié la demanda,
por indebida acumulaciéon de la pretension cuarta concerniente a la obligacién de pagar los
canones de arrendamiento desde el 31 de marzo de 2011 hasta la efectiva entrega del

inmueble, y la pretensién quinta correspondiente al pago de la suma de $777.691.200
pesos a titulo de penalidad pactada contractualmente, y la suma de $535.600 pesos. Una

vez subsanado el error, la demanda se admitié mediante auto del 24 de agosto del mismo



ano. (f. 64)

3.- El 29 de septiembre de 2011, Formaplac S.A. contesté la demanda, y presenté
excepciones de fondo, orientadas a demostrar lo siguiente: (i) que el negocio principal
acordado entre las partes es un contrato de préstamo (mutuo) por un valor cercano a los
mil millones de pesos, respecto del cual se suscribieron los respectivos pagarés y (ii) que
Leasing Bancoldex S.A. exigié como garantia de dicha obligacion de mutuo, la constitucién
de un contrato de leasing bajo la modalidad de lease - back[1], para lo cual hubo que
traspasarse la propiedad de los bienes objeto de la restitucion. Alega el accionante, que
esta exigencia constituyd a su juicio una muestra de la posicion dominante y abusiva de
Leasing Bancoldex S.A., pues los dineros cancelados desde el inicio de la relacion
contractual hasta el momento de esta reclamacion judicial, superan los $850.000.000 de
pesos. Aclaré igualmente, que parte de dicho pago se amortizd con la dacién en pago de un

inmueble de propiedad de esa empresa, localizado en el municipio de Funza y que fue
entregado por un valor de $521.426.537. Por esta razén, explica que la solicitud de entrega
de los inmuebles reclamados, resulta desbordada por cuanto el valor de estos excederia en
mas de tres veces la suma adeudada. Finalmente, solicitd que se citara al representante
legal de la sociedad demandante para que diera respuesta a las excepciones de fondo alli
planteadas (f. 66-70).

4.- En auto del 26 de octubre de 2011, el Juzgado Treinta y Seis del Circuito Civil de Bogotd
advirtié, con fundamento en los numerales 2 y 3 del articulo 424 del Cédigo de
Procedimiento Civil, que la parte demandada no seria escuchada dentro del proceso en
trdmite, hasta tanto demostrase haber consignado a érdenes de ese Juzgado, el valor total

que segln el demandante se adeudaba por concepto de canones de arrendamiento (f. 71).

5.- En escrito del 2 de noviembre de 2011, el demandado interpuso los recursos de
reposicion y apelacion contra la providencia del 26 de octubre de 2011, por considerar
violado su derecho de defensa, y estimar que las citadas normas procesales resultaban
inaplicables al caso. Explicé igualmente, que las excepciones propuestas debian ser
estudiadas en tanto se orientaban a controvertir las pretensiones de la demanda. En escrito

complementario, el apoderado de la accionada, aleg6 igualmente la peticién de la entidad

accionante de no permitirle ser oida en dicho proceso hasta tanto cancelara los canones



adeudados, solicitud que desconoce a su juicio, el derecho constitucional al debido proceso.
(f. 72-73)

6.- En auto del 26 de enero de 2012, el referido Juzgado admitié que el proveido recurrido
no se ajusté a derecho en tanto la parte actora presenté en término escrito de reforma de la
demanda, por lo que considerd prematuro tomar una determinacion, no resolviendo sobre la

contestacion de la demanda ni las excepciones de fondo propuestas. (f. 74-75)

7.- Mediante auto del 22 de febrero de 2012, el juzgado resolvié adicionar un aparte al
numeral 1 del Auto del 26 de enero de 2012, que dice: “revocar el auto del 26 de octubre
de 2011, mediante el cual no se tiene en cuenta el escrito de contestacién de la demanda,
ni las excepciones de mérito formuladas por la parte demanda”. En lo que respecta al
numeral 2 ordend corregir un error mecanografico involuntario, en el sentido de indicar que:
“Asi mismo, conforme las previsiones del articulo 310 del C.P.C., se corrige el error
mecanografico contenido en el numeral 2° de la precitada providencia, en el sentido de
indicar que se prescinde de la pretension primera principal del libelo interlocutorio y no

como alli se consignd de forma involuntaria”.

Finalmente, dicha instancia judicial en virtud a lo dispuesto en los numerales 2° y 3° del
articulo 424 del C.P.C. resolvidé no tener en cuenta la contestacion de la demanda ni las
excepciones formuladas por la parte demandada, reiterando la advertencia de que no seria
oida en el proceso hasta probar haber consignado a drdenes de ese juzgado el valor
adeudado por concepto de canones o en su defecto aportar las correspondientes

consignaciones a favor de la entidad arrendadora (f. 77).

8.- El 28 de febrero de 2012[2], Formaplac S.A. presentd recurso de reposicion y apelacién
contra el auto del 22 de febrero que resolvidé no tener en cuenta la contestacién de la
demanda y las excepciones propuestas. Los recursos se sustentaron en los siguientes

puntos: (i) lo decidido es violatorio de los derechos al debido proceso y de defensa, (ii) no se
tuvieron en cuenta las excepciones presentadas, las cuales no solo desvirtlan el contrato
base del proceso, sino que pretenden demostrar la existencia de otra negociacién principal.
Finalmente reiteré (iii) que la demanda en cuestidn no habia discriminado los canones de

arrendamiento presuntamente adeudados. (f. 78)

9.- El 29 de marzo de 2012, el Juzgado Treinta y Seis Civil del Circuito de Bogota dicté



sentencia en la que ordend dar por terminado el contrato de arrendamiento celebrado entre
Leasing Bancoldex S.A. y Formaplac S.A. respecto del inmueble anotado. En consecuencia,
ordend la restitucién de “los muebles” (sic) con el argumento de que a dicho proceso se

allegd un contrato de arrendamiento que probaba la anotada relacién contractual entre el

demandante y el demandado (f. 79 a 80).

10.- El 18 de abril de 2012 el tutelante presentd recurso de apelacién contra la sentencia
del 29 de marzo. En esta oportunidad sostuvo que le fueron violadas sus garantias
constitucionales a la igualdad procesal, al derecho a la defensa y al acceso a la justicia,
pues considerd que esa decisidon iba en contravia de los precedentes constitucionales
contenidos en las sentencias  T-067 de 2010 y C-798 de 2003 que desarrollan la subregla
que indica que “cuando hay serias dudas sobre la existencia del contrato de
arrendamiento”, no resulta aceptable aplicar la referida norma (art. 424 del C.P.C.). Por ello,
considerd que los fundamentados expuestos en ese sentido en las excepciones de fondo,
eran argumento suficiente para poner en duda las pretensiones de la sociedad demandante.
(f. 82- 839)

11.- El 23 de abril de 2012 el citado juzgado negd el recurso de apelacién advirtiendo que el
tramite de la accion restitutoria fundada en la causal de mora en el pago de cdnones de
arrendamiento, correspondia a un proceso de Unica instancia, razén por la cual la decisién
impartida no era apelable - articulo 39 de la Ley 820 de 2003-.[3] (f. 84)

12.- En auto del 17 de mayo de 2012 el referido juzgado dio respuesta a Formaplac S.A. en
relacidon con su peticion de corregir un error mecanografico existente en el numeral 2 de la
sentencia dictada el 29 de marzo pasado, en el que indicd que la orden de restitucion recaia
sobre “el bien inmueble” identificado en la demanda y no sobre “bienes muebles” como se
dijo. (f. 85)

13.- El 22 de mayo de 2012, Formaplac S.A., interpuso recurso de apelacién contra la
sentencia del 29 de marzo de 2012 y contra el auto del 17 de mayo, complementario a
dicha sentencia. No obstante, en pronunciamiento del 5 de junio siguiente, el juzgado
denegd la referida solicitud por improcedente, pues aclaré que ese despacho ya se habia

pronunciado sobre el recurso de apelacién en auto del 23 de abril de 2012. (f. 86)

14.- El 7 de junio de 2012 Formaplac S.A. interpuso recurso de reposicidn contra el auto del



5 de junio que negd la apelacién y solicitd en subsidio se compulsaran copias para dar
tramite al recurso de queja en caso de no concederse el primero. En esta oportunidad la
sociedad demandada sostuvo: (i) que habia existido desconocimiento del precedente
constitucional; (ii) que se habia negado el recurso propuesto contra el fallo del 29 de marzo
de 2011 sin considerar que éste se habia interpuesto contra ‘la sentencia complementaria’,
pues advirtié que el auto del 17 de mayo de 2012 no correspondié a una simplemente
correccion mecanografica, por lo que ésta decisién debid notificarse por edicto y no por
estado como asi sucedié y; finalmente, (iii) insisti6 en que Leasing Bancoldex S.A. no
especifico los canones adeudados, circunstancia que daba lugar a una sentencia inhibitoria.
(f. 91-92)

15.- El 2 de agosto de 2012, el Juzgado Treinta y Seis Civil del Circuito Civil de Bogota nego

la reposicion y orden6 compulsar copias. (f. 93)

16.- El 7 de septiembre de 2012 la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota declaré
improcedente el recurso de queja contra el auto del 5 de junio de 2012 proferido por el
Juzgado Treinta y Seis Civil del Circuito de Descongestién de Bogota, pues sefialé que ya se
habia negado la apelacidén interpuesta contra la sentencia del 29 de marzo, por lo que era
improcedente estudiar de nuevo dicho recurso. Indicé ademds, que el recurso de queja se
presentd en forma extemporanea, pues éste debid interponerse contra el auto del 23 de
abril que denegd el recurso de alzada y no contra el auto del 5 de junio que corrigié la
sentencia. (f. 95-97)

Fundamentos de la demanda

La sociedad Formaplac S.A., actuando por medio de apoderado judicial, al considerar que
las decisiones adoptadas por el Juzgado Treinta y Seis Civil del Circuito de Descongestion de
Bogotd y por la Sala Civil del Tribunal Superior de esta misma ciudad, vulneraron sus
derechos fundamentales al debido proceso, defensa y contradiccién; de igualdad ante la
ley y de acceso a la administracion de justicia, por los siguientes motivos: (i) haber
desconocido sin fundamento alguno las excepciones propuestas en la contestacién de la
demanda; (ii) el juzgado accionado no podia haber dictado sentencia por cuanto no se
cumplié el presupuesto procesal de demanda en forma, en razén a que no se indicaron

cudles eran los canones adeudados tal y como lo exige el articulo 424 del C.P.C.; (iii) porque



una de las decisiones dictadas por el juzgado no fue debidamente notificada.

Por todo lo anterior, la sociedad accionante solicita como peticidon prioritaria ordenar la
suspensién de la diligencia de lanzamiento del bien inmueble objeto del proceso de
restitucion. Como peticion general, solicitdé declarar la nulidad de todo lo actuado por el
Juzgado Treinta 'y Seis Civil del Circuito de Bogota, a efectos de que la parte demandada

pueda ejercer su derecho de defensa y contradiccion.
Pruebas allegadas al proceso
Las pruebas relevantes aportadas al tramite de tutela son las siguientes:

Copia del contrato de Leasing Operativo suscrito el 6 de abril de 2010 entre Jorge
Hernando Alvarez Retrepo, representante legal de Leasing Bancoldex, en su calidad de
arrendatario y José Aleth Nivia Ayala, representante legal de Formaplac S.A., en calidad de

locatario. (f. 46 a 56 cuaderno principal).

Copia de la demanda de restitucién de inmueble arrendado interpuesta el 30 de mayo
de 2011 por José Daniel Castrelléon Pardo, apoderado de Leasing Bancoldex S.A. -compafiia

de financiamiento- contra Formaplac S.A. (f. 57 a 63)

Copia del auto del 2 de agosto de 2011, por medio del cual el Juzgado Treinta y Seis
Civil del Circuito de Bogotd inadmitié la demanda por presentarse una indebida
acumulacién de las pretensiones cuarta y quinta, justificado en el hecho de no tenerse en
cuenta el tipo de proceso de que se trata. Por ello, ordené en su momento dar estricto

cumplimiento al articulo 82 del C.P.C. (f. 64)

Copia del auto del 24 de agosto de 2012, mediante el cual el Juzgado Treinta y Seis
Civil del Circuito de Bogota, admitié la demanda de restituciéon de tenencia de bien
inmueble arrendado  presentada por Leasing Bancoldex S.A. compafia de financiamiento

contra Formaplac S.A. y que fue notificado el 26 de agosto de 2011. (F. 65)

Copia de la contestaciéon de la demanda presentada por el apoderado de Formaplac
S.A. el 29 de septiembre de 2011 ante el Juzgado Treinta y Seis Civil del Circuito de Bogota.
(f.66a 70)



Copia del auto del 26 de octubre de 2011, por medio del cual el Juzgado Treinta y Seis
Civil del Circuito de Bogota, ante la negativa del demandante de no pagar los cdnones de
arrendamiento adeudados, le advierte que no serd escuchado dentro del proceso hasta
tanto no demuestre que los ha consignado a 6rdenes del juzgado, auto que fue notificado el

28 de octubre del mismo ano. (f.71)

Copia de los recursos de reposicion y apelacion interpuestos el 2 de noviembre de
2011 por el apoderado de Formaplac S.A. contra el auto del 26 de octubre de 2011 dictado
por el Juzgado Treinta y Seis Civil del Circuito de Bogota que ordend no escuchar a la parte
demandada hasta tanto no consigne el valor de los cdnones de arrendamiento adeudados.
(f. 72 -73)

Copia del auto del 26 de enero de 2012 proferido por el Juzgado Treinta y Seis Civil
del Circuito Civil de Bogotd, en el que se ordena revocar la providencia del 26 de octubre de
2011 recurrida por la parte demandante, pero negé dar tramite a las excepciones de

mérito; la notificacidon se surtid el 31 de enero de 2012. (f. 74-75)

Copia de memorial presentado por Alvaro Enrique Agudelo como apoderado de
Formaplac S.A. ante el Juzgado Treinta y Seis Civil del Circuito de Bogotd, el 6 de febrero de
2012, en el que solicita sean tenidas en cuenta las excepciones de fondo en garantia del
derecho de defensa. (f.76)

Copia de auto de 22 de febrero de 2012 proferido por el Juzgado 36 Civil del Circuito
de Bogotd, notificado el 24 de febrero, en el que se ordena (i) adicionar al numeral 1y 2
del auto del 26 de enero de 2012, (ii) no tener en cuenta el escrito de contestacion, (iii) ni

las excepciones de mérito formuladas por la parte demandante. (f. 77)

Copia del recurso de reposicion y apelacion presentado por la parte demandante el
28 de febrero ante el Juzgado Treinta y Seis Civil del Circuito, contra el auto del 22 de
febrero de 2012. (f. 78)

Copia de la providencia del 29 de marzo de 2012, dictada por el Juzgado Treinta y
Seis Civil del Circuito de Bogota en la que se resolvié (i) dar por terminado el contrato de
arrendamiento celebrado entre Leasing Bancoldex S.A. Compafila de Financiamiento

-arrendador- y Formaplac S.A. - locataria- sobre el bien inmueble de la referencia vy (ii) se



ordend la restituciéon del mismo. La notificacién se surtié por edicto el 11 de abril del 2012.
(f. 79 a 80)

Copia del recurso de apelacién, presentado por el apoderado de Formaplac S.A. el 18

de abril de 2012 contra la sentencia del 29 de marzo de ese mismo afo. (f. 82 a 832)

Copia del auto del 23 de abril de 2012, notificado el 25 de abril del mismo afo,
mediante el cual el Juez Treinta Seis Civil del Circuito de Bogota neg6 el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demanda contra la sentencia del 29 de marzo de 2012.
(f.84)

Copia del auto del 17 de mayo de 2012, mediante el cual el Juzgado Treinta y Seis
Civil del Circuito de Bogota, corrigiéd un error mecanografico presentado en el numeral 2 de
la parte resolutiva de la sentencia del 29 de marzo de 2012. El auto fue notificado el 22 de
mayo de 2012. (f.85)

Copia del recurso de apelacidn que interpuso el apoderado de Formaplac. S.A., el 23
de mayo de 2012 contra la sentencia del 29 de marzo de 2012 y el auto del 17 de mayo de

ese afo, que segun la sociedad tutelante era complementario de la misma. (f1.86)

Copia del auto de junio 5 de 2012, notificado el 7 de junio, por medio del cual el
Juzgado Treinta y Seis Penal del Circuito de Bogota denegd la solicitud de la tutelante pues
contra la providencia del 29 de marzo de 2012 ya se habia resuelto un recurso de apelacion.
(f. 87)

Copia del recurso de apelacién presentado ante el Juzgado Treinta y Seis Civil del
Circuito de Bogota el 7 de junio de 2012, en el que el accionante solicité se compulsaran
copias para dar tramite del recurso de queja en caso de no concediese la apelacién.
(f.91-92)

Copia del auto del 2 de agosto de 2012 -fecha de notificacién ilegible-, proferido por
el Juzgado Treinta y Seis Civil del Circuito mediante el cual rechazé la apelacion y ordend

compulsar copias. (f.93)

Copia del auto del 7 de septiembre de 2012 proferido por la Sala Civil del Tribunal

Superior de Bogotd en el que declardé improcedente el recurso de queja contra el auto del 5



de junio de 2012 proferido por el Juzgado 36 Civil del Circuito de Bogota. (f. 95-97)
Respuesta de las entidades vinculadas a la accién de tutela
Sala Civil del Tribunal Superior de Bogotd

Sefala asi mismo, que “en relacidén con los hechos expuestos en la accién, es pertinente
precisar que la providencia antes mencionada, de conformidad con los argumentos que alli
se enuncian, declaré improcedente el recurso de queja formulado por la parte demandada
contra el auto del 5 de junio de 2012.” (folio 19).

Juzgado Treinta y Seis Civil del Circuito de Bogot4

En escrito recibido el 15 de enero de 2013 en la Secretaria de la Sala de Casacién Civil de la

Corte Suprema de Justicia, la juez de la referencia manifestd lo siguiente:

“[e]n este despacho se tramité el proceso de restitucién de inmueble arrendado No.
20110013103036201100270, de LEASING BANCOLDEX S.A. Compaiia de Financiamiento
Comercial contra FORMAPLAC S.A., en el cual se profirié sentencia de primera instancia el
29 de marzo de 2012 (folio 18 cuaderno principal) en cuyo nimero primero se ordend
declarar terminado el contrato de arrendamiento del inmueble identificado en la demanda y
en consecuencia ordenar la restitucién correspondiente; como quiera que en el numeral
segundo de la referida providencia se incurrié en error de digitacién al indicar como objeto
de la restitucién ‘los referidos muebles’, se hizo necesario enmendar tal yerro, para lo cual
se profirié el auto de 17 de mayo de 2012, acompasando asi esta determinacién con la

parte motiva de la sentencia y con lo dispuesto en el primer aparte de la resolutoria.

Durante la gestidn del caso la parte demandante contd con todas las garantias que supone
el derecho al debido proceso y a la defensa, a pesar de lo cual no resultdé procedente
escuchar las alegaciones de la pasiva, en tanto no atendio la orden legal de consignar los
canones que de acuerdo con el hecho No. 6 del texto de la demanda, estaban en mora. Por
demas las decisiones fueron adoptadas de manera razonable.

En consecuencia no puede haber lugar a la prosperidad de la tutela, por ser este un medio
extraordinario, que exige precisos elementos no presentes en este asunto, por lo que

respetuosamente solicito no acceder a la pretensién de amparo constitucional deprecada



ante su honorable despacho.” (folios 26 - 27)
Decisiones judiciales objeto de revision
1. Primera instancia

La Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 23 de enero de

2013, deneg6 el amparo incoado por la sociedad Formaplac S.A. por las siguientes razones:

- En lo concerniente a los preceptos contenidos en el articulo 424 del C.P.C. y a los
precedentes jurisprudenciales de esa misma Sala de Casacidn, no existieron las causales
para inaplicar los presupuestos juridicos de dicha norma. En virtud de ello, advierte que en
la contestacién de la demanda hecha por la sociedad Formaplac S.A., no desconoci6 la
existencia de la relacién arrendataria ni la celebracién del contrato, ya que si bien se adujo
que ‘en el fondo se trataba de un préstamo’, se aceptd por parte de la empresa tutelante
que el negocio juridico celebrado fue un leasing operacional, muy a pesar de que existan
presuntas “clausulas abusivas “ y una “posicién dominante” de la sociedad demandante en
el proceso ordinario, pues nada de ello desvirtla per se la existencia de la mencionada

relacidén contractual.

- En lo que respecta a la forma en que fue notificado el auto del 17 de mayo de 2012, es

claro que este se orientd a corregir un error mecanografico.

- De otra parte, la sociedad accionante no hizo uso de manera oportuna de las herramientas
de defensa que tenia a su alcance, pues si bien formuld los recursos de reposicién y
apelacion contra el auto del 22 de febrero de 2012, no cuestiond la omisién en la que

incurrid el juez de instancia al no desatar los fundamentos de defensa contenidos en la
contestacion de la demanda, con lo cual hubiese podido hacer uso del recurso de queja y

obtener un pronunciamiento del superior de dicho juez.

- Finalmente, explicéd el a quo, que por el tipo de reclamacién que se hacia en el proceso en
cuestion, las normas procesales no daban cabida al recurso de apelacién en cuanto a que
“la casual de restitucion sea exclusivamente la mora en el pago del canon de

arrendamiento, el proceso se tramitara en Unica instancia, (...), norma esta aplicable a toda



clase de proceso de restitucién, como se desprende de los articulos 35 a 40 de dicha
normatividad”.[4] Asi mismo destaco, que el recurso de queja fue indebidamente tramitado,
pues debié proponerse respecto del auto del 23 de abril de 2012 que neg6 la apelaciéon de
la sentencia y no contra el auto del 5 de junio de 2012, que reiter6 la decisién en tal

sentido.

Por las anteriores razones, se concluye que las decisiones asumidas por las autoridades
judiciales accionadas, de manera alguna desconocieron los derechos fundamentales de la

empresa accionante.
2. Impugnacion

Mediante escrito del 5 de febrero de 2013, la parte accionante impugnd la anterior decisidn
a partir de argumentos similares a los expuestos en su demanda de tutela y que se pueden

sintetizar en los siguientes dos puntos:

- La entidad financiera demandada guarda silencio acerca de la real obligacién celebrada
entre las partes relativa a un contrato de mutuo, cuyo valor ya se habia cancelado en su

mayoria, y que solo vino a ser garantizado con el referido contrato de leasing.

- La violacién del derecho al debido proceso se concreta en que la sentencia dictada en el
proceso de restitucién de inmueble arrendado, se dictd sin el cumplimiento de los minimos
requisitos que debe contemplar una demanda de estas caracteristicas, como quiera que no

se indicaron de manera puntual los canones de arrendamiento adeudados.
3. Segunda instancia

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en providencia del 20 de
febrero de 2013, confirm el fallo dictado de primera instancia al estimar que las decisiones
proferidas por las autoridades judiciales censuradas no se apartaron de la realidad factica y
juridica sometida a su analisis, actuando por el contrario dentro del marco de la autonomia
y competencia que les corresponde y realizando la valoraciéon del material probatorio
aportado al proceso sometido a su consideracion. Por estas razones, afirmé el ad quem

gue no es posible tildarlas de arbitrarias o violatorias de derecho fundamental alguno.

ll. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS



1. Competencia

Esta Sala de Revision de la Corte Constitucional es competente para revisar las decisiones
proferidas dentro de la accién de tutela de la referencia, con fundamento en los articulos 86
y 241-9 de la Constitucion Politica, en concordancia con los articulos 33, 34 y 35 del Decreto
2591 de 1991, y en cumplimiento del auto del 28 de junio de 2013, proferido por la Sala de

Seleccion NUmero Seis de esta corporacion.
2. Presentacion del caso y planteamiento del problema juridico

La sociedad Formaplac S.A. instaurd accién de tutela contra el Juzgado Treinta y Seis Civil
del Circuito de Bogota y contra la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de la
misma ciudad, al estimar que las decisiones judiciales proferidas por tales autoridades
judiciales dentro del proceso de restitucion de bien inmueble arrendado, desconocieron sus

derechos a la igualdad, el debido proceso y al acceso a la administraciéon de justicia, al
negarle la posibilidad de ser escuchada en este proceso de Unica instancia, hasta tanto no

hubiese pagado los canones de arrendamiento presuntamente adeudados.

Explicé la demandante que a pesar de que en la contestacién de la demanda presenté
excepciones de fondo que ponfan en entredicho la reclamacién judicial, sus argumentos
jamas fueron analizados. Por tal motivo considerd, que la conducta asumida por las
autoridades judiciales accionadas, en especial por el Juzgado Treinta y Seis Civil del Circuito
de Bogotd incurrid en los siguientes errores: (i) aplicacién indebida del articulo 424 del
C.P.C, (defecto sustantivo); (ii) no tuvo en cuenta el material probatorio aportado para
comprobar la naturaleza juridica del contrato financiero de leasing en clara diferenciacién
de un contrato de arrendamiento de inmueble (defecto factico); y, (iii) no se tuvieron en

cuenta las excepciones a la aplicacién de la referida norma procesal, resueltas por la Corte

Constitucional por via de algunos pronunciamientos de tutela.

En consideracién al problema planteado, la Sala encuentra necesario iniciar el estudio del
presente caso reiterando la jurisprudencia de la Corte Constitucional relacionada con: (i)

la procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales; (ii) el cumplimiento de
los requisitos generales y especificos de procedencia de la accion de tutela contra
providencias judiciales, haciendo especial énfasis en los defectos sustantivo y factico; (iii) se

explicard el contrato financiero de leasing en su modalidad de leasing operativo, (iv) se



expondrd igualmente la constitucionalidad de las cargas procesales que restringen el
derecho de defensa de los arrendatarios en procesos de restitucién de inmueble arrendado,
asi como la excepcion de la carga procesal del demandado de consignar el valor de los

canones de arrendamiento, para finalmente, (v) resolver el caso concreto.

3. Procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales. Reiteracion

jurisprudencial

La Constitucidn Politica dispone en su articulo 86 que la accién de tutela es un mecanismo
judicial preferente y sumario para alcanzar la proteccién inmediata y efectiva de los
derechos fundamentales. Sin embargo, se aclara que éste es una via judicial de caracter
subsidiario[5] a la que se acude en ausencia de otros medios ordinarios de defensa, o

cuando existiendo estos, la accién de tutela se tramite como mecanismo transitorio de

defensa judicial para evitar un perjuicio irremediable[6].

Se confirma asi, que la accion de tutela no es una via judicial adicional o paralela[7] a los
mecanismos judiciales previstos por el Legislador, como tampoco puede ser empleada
como un recurso de Ultimo minuto al que se acude para corregir sus propios errores, o para

revivir términos ya fenecidos como consecuencia de su propia incuria procesal[8].

La Corte Constitucional, mediante Sentencia C-543 de 1992, declaré la inexequibilidad de
los articulos 11, 12 y 40 del Decreto 2591 de 1991 referidos a la caducidad y competencia
especial de la tutela frente a providencias judiciales, por considerar que contrariaban
principios constitucionales de gran valia como la autonomia judicial de la administracién de

justicia y la seguridad juridica.

Es asi como, a partir de las sentencias T-079[9] y T-158 de 1993[10], la Corte
Constitucional desarrollé el concepto de “via de hecho”, entendido inicialmente, como la
decisién “arbitraria y caprichosa” del juez que resuelve un asunto sometido a su
consideracion, por lo que la providencia resulta manifiesta y evidentemente contraria a las

normas que rigen el caso concreto, o a las pruebas que se hallan en el expediente.

A partir de este precedente, la Corte ha construido una linea jurisprudencial sobre el tema,
y ha determinado progresivamente los defectos que configuran una via de hecho. Por

ejemplo, en la sentencia T-231 de 1994, la Corte dijo: “Si este comportamiento -



abultadamente deformado respecto del postulado en la norma - se traduce en la utilizacién
de un poder concedido al juez por el ordenamiento para un fin no previsto en la disposicién
(defecto sustantivo), o en el ejercicio de la atribucién por un érgano que no es su titular
(defecto organico), o en la aplicacién del derecho sin contar con el apoyo de los hechos
determinantes del supuesto legal (defecto factico), o en la actuacién por fuera del
procedimiento establecido (defecto procedimental), esta sustancial carencia de poder o de
desviacion del otorgado por la ley, como reveladores de una manifiesta desconexién entre
la voluntad del ordenamiento y la del funcionario judicial, aparejara su descalificacién como
acto judicial”[11]. En casos posteriores, esta Corporacién agregé otros tipos de defectos
constitutivos de vias de hecho.

Asi, tras varios afos, el concepto de via de hecho evoluciond hacia una nocién mas amplia
denominada “causales genéricas de procedibilidad de la accién”. Precisamente, en
sentencia C-590 de 2005[12], la Sala Plena de esta Corporacién dejé en claro que la tutela
procederia contra providencias judiciales ejecutoriadas, siempre y cuando se cumpliese con
unas causales generales de procedencia y se comprobase de otra parte, la configuracion

de alguna de las causales especificas de procedibilidad de esta accidon constitucional.

Con el fin de orientar a los jueces constitucionales y determinar unos parametros uniformes
que permitieran establecer en qué eventos es procedente la accién de tutela contra
providencias judiciales, la Sala Plena de la Corte Constitucional, en la anotada sentencia

C-590 de 2005[13], asi como en la sentencia SU-913 de 2009[14], sistematizé y unificé los
requisitos de procedencia y las razones o motivos de procedibilidad de la tutela contra
sentencia. Actualmente no “(...) sélo se trata de los casos en que el juez impone, de manera
grosera y burda su voluntad sobre el ordenamiento, sino que incluye aquellos casos en los
que se aparta de los precedentes sin argumentar debidamente (capricho) y cuando su
discrecionalidad interpretativa se desborda en perjuicio de los derechos fundamentales de

los asociados (arbitrariedad)”[15].

De esta forma, la Corte ha distinguido, en primer lugar, los requisitos de caracter
general[16] orientados a asegurar el principio de subsidiariedad de la tutela -requisitos de
procedencia- y, en segundo lugar, los de caracter especifico[17], centrados en los defectos

de las actuaciones judiciales en si mismas consideradas -requisitos de procedibilidad-.



4. Requisitos generales de procedencia y causales especiales de procedibilidad de la

accion de tutela contra providencias judiciales

La Corte Constitucional en sentencia C-590 de 2005, hizo alusién a los requisitos generales
y especiales para la procedencia excepcional de la accion de tutela contra providencias

judiciales. Sobre los requisitos generales de procedencia establecid:

“Los requisitos generales de procedencia de la accién de tutela contra decisiones judiciales

son los siguientes:

a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Como ya se
menciond, el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una
clara y marcada importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que
corresponde definir a otras jurisdicciones[18]. En consecuencia, el juez de tutela debe
indicar con toda claridad y de forma expresa porqué la cuestién que entra a resolver es
genuinamente una cuestién de relevancia constitucional que afecta los derechos

fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial
al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacién de un
perjuicio iusfundamental irremediable[19]. De alli que sea un deber del actor desplegar
todos los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa
de sus derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la accién de tutela como un
mecanismo de proteccién alternativo, se correria el riesgo de vaciar las competencias de las
distintas autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdiccidn constitucional todas las
decisiones inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de

las funciones de esta Ultima.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto
en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracién[20].
De lo contrario, esto es, de permitir que la accién de tutela proceda meses o aln afos
después de proferida la decisién, se sacrificarian los principios de cosa juzgada y seguridad

juridica ya que sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una absoluta incertidumbre

que las desdibujaria como mecanismos institucionales legitimos de resolucién de conflictos.



d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un
efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos
fundamentales de la parte actora[21]. No obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en la
Sentencia C-591-05, si la irregularidad comporta una grave lesién de derechos
fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas ilicitas susceptibles de imputarse
como crimenes de lesa humanidad, la proteccién de tales derechos se genera
independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y por ello hay lugar a la

anulacién del juicio.

e. Que la parte actora identifigue de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el
proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible[22]. Esta exigencia es comprensible
pues, sin que la accion de tutela llegue a rodearse de unas exigencias formales contrarias
a su naturaleza y no previstas por el constituyente, si es menester que el actor tenga
claridad en cuanto al fundamento de la afectacion de derechos que imputa a la decisién
judicial, que la haya planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al
momento de pretender la protecciéon constitucional de sus derechos.

f. Que no se trate de sentencias de tutela[23]. Esto por cuanto los debates sobre la

proteccién de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera indefinida,
mucho mas si todas las sentencias proferidas son sometidas a un riguroso proceso de
seleccidn ante esta Corporacidn, proceso en virtud del cual las sentencias no seleccionadas

para revision, por decisién de la sala respectiva, se tornan definitivas.”[24]

De igual forma, en la referida sentencia C-590 de 2005, se sefialaron las causales

especiales de procedibilidad del amparo tutelar contra las sentencias judiciales. Estas son:

“En este sentido, como lo ha sefialado la Corte, para que proceda una tutela contra una
sentencia se requiere que se presente, al menos, uno de los vicios o defectos que adelante

se explican.

a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la

providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.



b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al

margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la
aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales[25] o que presentan una evidente y grosera contradiccién

entre los fundamentos y la decision.

e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafo por
parte de terceros y ese engafo lo condujo a la toma de una decision que afecta derechos

fundamentales.

f. Decision sin motivacién, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que

precisamente en esa motivacién reposa la legitimidad de su érbita funcional.

g. Desconocimiento del precedente, hipotesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica
una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como

mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante

del derecho fundamental vulnerado[26].
h. Violacién directa de la Constitucion.

Estos eventos en que procede la accion de tutela contra decisiones judiciales involucran la
superacion del concepto de via de hecho y la admisién de especificos supuestos de
procedibilidad en eventos en los que si bien no se esta ante una burda trasgresion de la

Carta, si se trata de decisiones ilegitimas que afectan derechos fundamentales.”[27]

De esta manera, se puede afirmar que siempre que concurran los requisitos generales vy,
por lo menos, una de las causales especificas de procedibilidad contra providencias
judiciales, es procedente ejercitar la accién de tutela como mecanismo excepcional por

vulneracion del derecho fundamental al debido proceso.



5.  Configuraciéon del defecto material o sustantivo

La Corte Constitucional a través de multiples pronunciamientos ha venido precisando las
diferentes circunstancias a partir de las cuales se estructura el denominado defecto
sustantivo, de tal manera que de configurarse alguna de ellas la procedencia de la accion

de tutela contra providencia judicial sera viable[28].

Asi, las causales a partir de la cual se estructura el defecto sustantivo o material se pueden

sintetizar de la siguiente manera:

“(i) cuando la decision judicial tiene como fundamento una norma que no es aplicable,
porqgue a) no es pertinente[29], b) ha perdido su vigencia por haber sido derogada[30], <)
es inexistente[31], d) ha sido declarada contraria a la Constitucion[32], e) a pesar de que
la norma en cuestién esta vigente y es constitucional, “no se adecua a la situacion factica a
la cual se aplicd, porque a la norma aplicada, por ejemplo, se le reconocen efectos distintos

a los expresamente senalados por el legislador”[33]

(i) cuando pese a la autonomia judicial, la interpretacion o aplicacion de la norma al caso
concreto, no se encuentra, prima facie, dentro del margen de interpretacién razonable[34]

o ‘la aplicacién final de la regla es inaceptable por tratarse de una interpretacion
contraevidente (interpretacién contra legem) o claramente perjudicial para los intereses
legitimos de una de las partes’[35] o cuando en una decisién judicial “se aplica una norma
juridica de manera manifiestamente errada, sacando del marco de la juridicidad y de la

hermenéutica juridica aceptable tal decisién judicial’.”[36]

(iii) cuando no toma en cuenta sentencias que han definido su alcance con efectos erga

omnes[37],

(iv) cuando la disposicién aplicada se muestra, injustificadamente regresiva[38] o contraria

a la Constitucion[39].

(v) cuando un poder concedido al juez por el ordenamiento se utiliza “para un fin no

previsto en la disposicion”[40]

(vi) cuando la decisién se funda en una interpretaciéon no sistematica de la norma,

omitiendo el analisis de otras disposiciones aplicables al caso[41]



(vii) cuando se desconoce la norma aplicable al caso concreto.[42]

Se considera también que existe un defecto sustantivo en providencias judiciales en los

siguientes supuestos:

(viii) “con una insuficiente sustentacion o justificacion de la actuacién[43] que afecte

derechos fundamentales”[44];

(x) “cuando el juez se abstiene de aplicar la excepcion de inconstitucionalidad ante una
violaciéon manifiesta de la Constitucion siempre que se solicite su declaracién por alguna de

las partes en el proceso[48]"[49].

Respecto del defecto sustantivo alegado a partir de una errada interpretaciéon normativa, la
jurisprudencia constitucional ha sido enfatica en indicar que no cualquier interpretacion
tiene la virtualidad de estructurar una via de hecho, por lo que esta debe ser abiertamente
arbitraria y su error tan evidente, que la juridicidad del pronunciamiento que se

controvierte sea facilmente desvirtuable. En consecuencia, ha dicho la Corte que el juez de

tutela, en principio, no estd llamado a definir la forma correcta de interpretaciéon del
derecho; sin embargo, en aquellos eventos en los que la interpretacion dada por el juez
ordinario carezca de razonabilidad y se cumplan los requisitos anteriormente mencionados,

se hace procedente la intervencion del juez constitucional.[50]
6. Configuracion del defecto factico

Ha sido consistente esta Corporacién en sefalar que la interposicion de una accién de tutela
contra una providencia judicial por haberse configurado un defecto factico,[51] se limitara a
verificar la manifiesta actuacién arbitraria o abusiva del funcionario judicial, pues no es
aceptable que dicho andlisis se extienda sobre aquellos procesos interpretativos que se
hubiesen dado al interior del debate juridico y probatorio, como tampoco alegar la
configuracién de una via de hecho por discrepancias de criterio juridico o interpretativo de
normas, pues ello pondria en entredicho los principios constitucionales de autonomia e

independencia judicial, en especial cuando esta es funcién propia del juez en la medida en
que le corresponde fijar el alcance y sentido de la normas aplicables a los casos puestos a

su consideracion.



Si bien el juez tiene autonomia e independencia para analizar los hechos, valorar las
pruebas allegadas al proceso segln la sana critica y la légica, y aplicar segun su
experiencia, las normas a cada caso, esa potestad judicial no puede desbordarse al campo
de la arbitrariedad tanto en la interpretacién tanto del derecho como en el analisis de los
hechos, pues la valoracién probatoria que haga siempre estarad sometida a la Constitucién y

ala ley.

La doctrina constitucional sobre la procedibilidad de la accidn de tutela contra sentencias
judiciales por haberse incurrido en un defecto factico es sumamente clara, pues exige que
“se hayan dejado de valorar pruebas legalmente aducidas al proceso, o que en la valoracion
de las pruebas legalmente practicadas se haya desconocido manifiestamente su sentido y
alcance y, en cualquiera de estos casos, que la prueba sobre la que se contrae la via de
hecho tenga tal trascendencia que sea capaz de determinar el sentido de un fallo. Sélo bajo
eso0s supuestos es posible la tutela de los derechos fundamentales al debido proceso y de
acceso a la administracién de justicia, de manera que cuando los mismos no satisfagan
estas exigencias, no procede el amparo constitucional pues se trata de situaciones que se
sustraen al ambito funcional de esta jurisdiccion”[52].

Vista la anterior consideracidn, es pertinente recordar que la Corte Constitucional desde sus
inicios considerd que una decisién judicial puede estar viciada por un defecto factico cuando
“el apoyo probatorio en que se basé el juez para aplicar una determinada norma es
absolutamente inadecuado”.[53] Esta afirmacion, ratifica el hecho de que la valoracién
probatoria que un juez haga al interior de cualquier proceso bajo su estudio, jamas podra

hacerse de manera arbitraria.[54]

En consecuencia, el juez debera realizar dicho proceso de valoracion probatoria a partir de
criterios objetivos[55], no simplemente supuestos por el juez; racionales[56], es decir, que
ponderen la magnitud y el impacto de cada una de las pruebas allegadas; y rigurosos[57],

esto es, que materialicen la funcién de administracion de justicia que se le encomienda

sobre la base de pruebas debidamente recaudadas.[58]

De esta manera, y tal y como se enumeraran en un acapite anterior, el defecto factico es
una de las causales especificas de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias

judiciales. Al respecto ha dicho la Corte:



“En otras palabras, se presenta defecto factico por omisién cuando el juzgador se abstiene
de decretar pruebas. Lo anterior trae como consecuencia ‘impedir la debida conduccién al
proceso de ciertos hechos que resultan indispensables para la solucién del asunto juridico

debatido’. Existe defecto factico por no valoracién del acervo probatorio, cuando el juzgador
omite considerar pruebas que obran en el expediente bien sea porque ‘no los advierte o
simplemente no los tiene en cuenta para efectos de fundamentar la decisién respectiva, y
en el caso concreto resulta evidente que de haberse realizado su analisis y valoracién, la
solucidon del asunto juridico debatido variaria sustancialmente.’ Hay lugar al defecto factico
por valoracion defectuosa del material probatorio cuando o bien ‘el funcionario judicial, en
contra de la evidencia probatoria, decide separarse por completo de los hechos
debidamente probados y resolver a su arbitrio el asunto juridico debatido; o cuando a pesar
de existir pruebas ilicitas no se abstiene de excluirlas y con base en ellas fundamenta la
decision respectiva’ dando paso a un defecto factico por no excluir o valorar una prueba

obtenida de manera ilicita”[59].

Como se observa, la Corte ha identificado dos dimensiones en las que se presentan los
defectos facticos: i) Una dimensién negativa que ocurre cuando el juez niega o valora la
prueba de manera arbitraria, irracional y caprichosa[60] u omite su valoracién,[61] vy sin
razon valedera da por no probado el hecho o la circunstancia que de la misma emerge clara
y objetivamente.[62] Esta dimensidn comprende las omisiones en la valoracion de pruebas
determinantes para identificar la veracidad de los hechos analizados por el juez[63]. De
otra parte, existe ii) la dimensidn positiva, que se presenta cuando el juez aprecia pruebas
esenciales y determinantes de lo resuelto en la providencia cuestionada que no ha debido
admitir ni valorar porque, por ejemplo, fueron indebidamente recaudadas (articulo 29 C.P.)

y al hacerlo el juez desconoce la Constitucion.[64]

A efectos de explicar de mejor manera la diversidad de formas en que se puede configurar
el defecto factico, esta Sala explicard tan solo aquella situacién en la cual el juez ha dejado
de valorar el acervo probatorio, por ser esta la circunstancia particular que se advierte en el

presente caso.
Defecto factico por la no valoracion del acervo probatorio.

La configuracion del defecto factico por la no valoracién del acervo probatorio es una de las



causales especificas de procedibilidad de la accidén de tutela contra providencias judiciales.
Esta hipdtesis se concreta en la conducta en que incurre el operador judicial cuando,

existiendo los elementos probatorios en el proceso, o habiendo decretado la préctica de
pruebas, omite el estudio de las mismas, no las advierte o simplemente no las tiene en
cuenta para efectos de fundamentar la decisién respectiva. Pero el problema surge cuando
se observa que de haberse contemplado dichas pruebas y valorado en el proceso, la
solucion al problema juridico habria sido sustancialmente distinta a la que asumié el juez sin

el andlisis de dicha carga probatoria[65].

Resulta importante resefiar entonces, que esta Corporacién en sentencia T-555 de 1999
aclaré que en aquellos casos en los que al juez le sea solicitada la practica de nuevas
pruebas éste deberd verificar que el recaudo de las mismas sea necesario para resolver el

caso puesto a su consideracién. Asi dijo la Corte:

“El juez tiene una oportunidad procesal para  definir si esas pruebas solicitadas son
pertinentes, conducentes y procedentes, vy si en realidad, considerados, evaluados y
ponderados los elementos de juicio de los que dispone, ellos contribuyen al esclarecimiento
de los hechos y a la definicién acerca de la responsabilidad penal del procesado. Y, por
supuesto, le es posible negar alguna o algunas de tales pruebas, si estima fundadamente

que los requisitos legales no se cumplen o que en el proceso respectivo no tienen lugar.”

Puede inferirse entonces, que cuando el juez decreta la practica de nuevas pruebas, ello
obedece a que no cuenta con los elementos de juicio suficientes para tomar una decision
juridicamente acertada. De esta manera, cuando toma la decision de practicar unas
pruebas, el juez deberd tener la claridad juridica acerca de que dichas pruebas sean
conducentes, pertinentes vy suficientes. Por ello, luego de que las pruebas ya han sido
practicadas o recaudadas, el juez no podra obviar su analisis o desecharlas sin haber
valorado su contenido, pues ello supondria en primer lugar un desgaste del aparato

judicial, una forma inadecuada de dilatar injustificadamente el tramite procesal del caso en
concreto, y finalmente, ello podria comprometer la efectiva proteccién de los derechos de
las partes, ademas de poner en entredicho la responsabilidad, seriedad y objetividad del

funcionario judicial.



“Ni en el fallo del Tribunal ni en el fallo del Consejo de Estado se hace una valoracion de la
prueba mencionada, que les permitiera a estas Corporaciones deducir la obligacién para el
alcalde de dicha ciudad de promover la consulta popular, previa a la realizacién del
proyecto del metro ligero de Cali, pues para ellas el aspecto probatorio en estos procesos
no es relevante. En efecto, el Tribunal dijo que las pruebas arrimadas al proceso de la
accion de cumplimiento “no tienen influencia alguna en esta decision” y el  Consejo de
Estado por su parte, si bien menciond el aludido testimonio en los antecedentes no hizo

ninguna valoracién del mismo.

La razén por la cual tanto el Tribunal como el Consejo ignoraron las mencionadas pruebas
indudablemente estriba en la interpretacion que estas Corporaciones tienen en cuanto a la
procedencia de la accion de cumplimiento, porque en diferentes apartes de sus sentencias
se afirma rotundamente que el deber incumplido debe emerger directamente de la norma.
Es decir, que de ésta debe desprenderse una especie de titulo ejecutivo, configurado por
una obligacidn clara, expresa y actualmente exigible, descartandose por consiguiente toda
posibilidad de interpretacion sobre el incumplimiento de la norma por la autoridad
demandada, con arreglo a los métodos tradicionalmente admitidos, y con sustento a las
pruebas que oportuna y regularmente aporten las partes o las que oficiosamente esta en la

obligacion de decretar y practicar el juez de conocimiento.

Considera la Sala, en consecuencia, que se estructura la via de hecho por defecto factico,
porque ni el Tribunal ni el Consejo al decidir sobre las pretensiones de la accién de
cumplimiento, valoraron la prueba antes referenciada, y omitieron decretar y practicar las

pruebas conducentes y tendientes a establecer la existencia o no del incumplimiento de la

autoridad demandada.” (Negrillas de la Sala)

Vistos los anteriores planteamientos, es claro entonces, que la Corte ha sido coherente en
sefalar en sus decisiones que la accion de tutela puede ser viable contra una decisién
judicial cuando en ella se ha estructurado una de las causales especiales de procedibilidad,
como es el defecto factico alegado en el caso objeto de revisién, mas aun, cuando se

observa que la valoracion probatoria hecha por el juez en la correspondiente providencia es
manifiestamente inexistente, frente a los argumentos propuestos por la parte demandada,
justificando su actuar en el estricto cumplimiento de una norma procesal, desdefando un

derecho de caracter fundamental.



7.  Caracteristicas del contrato de leasing y la modalidad de leasing operativo

El sistema juridico colombiano no cuenta con un marco normativo completo y preciso, que
defina de manera integral el contrato de leasing y que contemple los elementos propios y

caracteristicos que lo definan.

Algunos doctrinantes han sefnalado que el leasing es “un contrato ‘nominado’, en el sentido
de que varias normas legales se refieren a él; pero no es un contrato ‘tipico’, porque el
legislador no ha determinado en forma taxativa el conjunto de deberes y derechos que lo
caracterizan.”[67] Por su parte, la Federacion de Compafias de Leasing de Colombia

-Fedeleasing- sefala que conceptualmente, en el pais el leasing es un contrato financiero
mediante el cual una parte entrega a la otra un activo para su uso y goce, a cambio de un
canon o pago periddico, durante un plazo convenido, a cuyo vencimiento, el bien se
restituye a su propietario o se transfiere al usuario, si éste Ultimo decide ejercer una

opcién de adquisicién que, generalmente, se pacta a su favor. Aclara dicho agremiacidn,
que si bien la palabra “leasing” es un anglicismo que tiene su real origen en el verbo “to
lease” que significa “tomar o dar en arrendamiento”, esta acepcién “no recoge de manera
suficiente la complejidad del contrato, que es especial y diferente al simple arriendo; sin
embargo, la legislacién y doctrina mundial, incluida Colombia, lo ha nominado

‘leasing’.”[68] (Enfasis agregado).

Con todo, el leasing en Colombia se define como un contrato financiero, que se distingue
por ser principal[69], bilateral[70], consensuado[71], oneroso[72], conmutativo[73], de
tracto sucesivo[74] y de naturaleza mercantil[75], por medio del cual el propietario de un
bien de capital cede su uso por un determinado tiempo, a cambio de una renta periddica,

pudiendo acordar eventualmente con el usuario del bien, una opcién de compra.[76]

Si  bien las anteriores son caracteristicas generales que se puede encontrar en muchos
otros tipos de contratos, el leasing no puede ser confundido o asimilado a un negocio
juridico de venta a plazos con reserva de dominio, ni a un contrato de crédito, pues en el
primer supuesto, la propiedad del bien se adquiere desde el pago de la primera cuota,
mientras que en el leasing ésta se adquiere al final del contrato y solo cuando se pretenda
ejercer la opcion de compra; frente al segundo supuesto, la diferencia radica en que el

objeto de leasing es transferir el uso de un bien de propiedad, mientras que en el crédito se



entrega un bien fungible como es el dinero debiéndose devolver una cantidad igual a la

recibida en el crédito, mas los intereses pactados.

Ya desde el punto de vista jurisprudencial, el contrato de leasing fue entendido por la Sala
de Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 13 de diciembre de

2002[77] de la siguiente manera:

“un negocio juridico en virtud del cual, una sociedad autorizada -por la ley- para celebrar
ese tipo de operaciones, primigeniamente le concede a otro la tenencia de un determinado
bien corporal -mueble o inmueble, no consumible, ni fungible, lato sensu, necesariamente

productivo-, por cuyo uso y disfrute la entidad contratante recibe un precio pagadero por
instalamentos, que sirve, ademas, al confesado propdsito de amortizar la inversién en su
momento realizada por ella para la adquisicién del respectivo bien, con la particularidad de
que al vencimiento del término de duracién del contrato, el tomador o usuario, en principio
obligado a restituir la cosa, podrd adquirir, in actus, la propiedad de la misma, previo
desembolso de una suma preestablecida de dinero, inferior -por supuesto- a su costo

comercial (valor residual), sin perjuicio de la posibilidad de renovar, in futuro, el contrato

pertinente, en caso de que asi lo acuerden las partes.”

Como se aprecia, la limitada mencién normativa existente solo permite establecer que el
leasing es un contrato de caracter financiero, que dada su complejidad juridica se nutre de
varias caracteristicas o elementos juridicos propios de otros contratos calificados como
tipicos, y que en ocasiones debe acudir a ciertas herramientas juridicas de interpretacion
que permitan definir las obligaciones y derechos que les corresponde asumir a las partes
que suscriben un contrato de estas caracteristicas, asi como para establecer sus efectos
juridicos y la forma en que dicho tipo de contrato habra de resolverse ante un posible

incumplimiento.

Es asi como al igual que los planteamientos que hace Fedeleasing respecto al orden en
que deben usarse las herramientas juridicas para interpretar los contratos atipicos como el
leasing,[78] la misma Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia en la citada

sentencia del 13 de diciembre de 2002 dijo sobre el particular lo siguiente:

“el contrato de leasing en Colombia no posee una regulacién legal propiamente dicha

(suficiencia preceptiva), debe aceptarse, por ende, que no puede ser gobernado exclusiva y



delanteramente por las reglas que le son propias a negocios tipicos, por afines que éstos
realmente sean, entre ellos, por via de ilustracién, el arrendamiento; la compraventa con
pacto de reserva de dominio; el mutuo. No en vano, la disciplina que corresponde a los

negocios atipicos estd dada, en primer término, por “las cldusulas contractuales ajustadas
por las partes contratantes, siempre y cuando, claro estd, ellas no sean contrarias a
disposiciones de orden publico”; en segundo lugar, por “las normas generales previstas en
el ordenamiento como comunes a todas las obligaciones y contratos, (asi) como las
originadas en los usos y practicas sociales” y, finalmente, ahi si, “mediante un proceso de
auto integracién, (por) las del contrato tipico con el que guarde alguna semejanza

relevante” (cas. civ. de 22 de octubre de 2001; exp: 5817), lo que en Ultimas exige acudir a
la analogia, como prototipico mecanismo de expansién del derecho positivo, todo ello,
desde luego, sin perjuicio de la aplicacién de los principios generales, como informadores

del sistema juridico.”

Se establecen de esta manera las reglas y el orden que las mismas han de aplicarse a éste
tipo de contratos para su interpretacion, particularmente, cuando el mismo deba darse por
terminado de manera anticipada ante el incumplimiento de alguna de las partes

contratantes de las obligaciones pactadas.

Conocido el contrato de leasing a partir de las caracteristicas propias de algdn contrato
tipico, existen diversas modalidades bajo las cuales este se puede celebrar, razén por la
cual y para efectos del presente caso, solo interesa explicar brevemente el llamado leasing

operativo.

La Superintendencia Financiera, ha sefialado que esta modalidad de leasing corresponde a
un contrato financiero por el cual “(...) una persona natural o juridica, denominada

arrendadora, concede a otra, denominada arrendataria, la tenencia de un bien para su usoy
goce a cambio de una contraprestacion consistente en el pago o renta de una suma de
dinero periédica. Esta clase de leasing puede ser realizado tanto por entidades vigiladas por
la Superintendencia Financiera como por no vigiladas Los elementos esenciales del leasing

operativo son: a) la entrega del bieny b) el pago de un canon de arrendamiento.” [79]

De esta manera, el llamado leasing operativo o true leasing, es un contrato financiero en

el que las partes acuerdan que al final de la ejecucidon del mismo o de la vida Gtil del bien



objeto del contrato no se podra ejercer opcién de compra alguna, por haberse excluido de
manera expresa dicha posibilidad. Aun bajo este supuesto, la complejidad juridica que
identifica el leasing no permite que en el supuesto del leasing operativo pactado respecto
de un inmueble, éste se asimile en su integridad a un contrato de arrendamiento comdn y
corriente, por el simple hecho de que el pago periédico acordado se asemeje a un “canon
de arrendamiento”, pues para todos los efectos, las demas razones juridicas que motivan
la suscripcion del contrato de leasing, difieren de las que justifican la firma de un contrato
de arrendamiento de inmueble. Conviene preguntar entonces, por ser el tema central de la
tutela en estudio, ;cudl es el mecanismo que debe utilizarse para recuperar el bien objeto
de dicho contrato -en éste caso un inmueble- cuando quiera que hay un incumplimiento en

el pago de los canones adeudados por parte del locatario?

En este supuesto, es preciso advertir que en el contrato de leasing operativo, a pesar de no
existir similitud de todos sus elementos a un contrato tipico de arrendamiento inmobiliario,
se ha entendido que la reclamacién judicial por incumplimiento contractual por parte del
locatario se sometera a lo reglado por el Cédigo de Procedimiento Civil, en especial al
tramite del proceso abreviado de la restitucién de inmueble arrendado contenido en su

articulo 424, que dispone lo siguiente:

ARTICULO 424. RESTITUCION DEL INMUEBLE ARRENDADO. Cuando se trate de demanda
para que el arrendatario restituya al arrendador el inmueble arrendado, se aplicaran las

siguientes reglas:
PARAGRAFO lo. Demanda y traslado.

1. A la demanda deberd acompafarse prueba documental del contrato de arrendamiento
suscrito por el arrendatario, o la confesion de éste prevista en el articulo 294, o prueba

testimonial siquiera sumaria.

2. En el caso del articulo 2035 del Cddigo Civil, la demanda debera indicar los cdnones
adeudados y a ella se acompafiard la prueba siquiera sumaria de que se han hecho al
arrendatario los requerimientos privados o los judiciales previstos en la citada disposicion, a

menos que aquél haya renunciado a ellos 0 que en la demanda se solicite hacerlos.

3. En ejercicio del derecho consagrado en el articulo 2000 del Cddigo Civil, el arrendador



podra pedir en la demanda o con posterioridad a ella, el embargo y secuestro de los bienes.
La medida se levantara si se absuelve al demandado, o si el demandante no formula
demanda ejecutiva en el mismo expediente dentro de los diez dias siguientes a la ejecutoria
de la sentencia, para obtener el pago de los cdnones adeudados, las costas, perjuicios o
cualquier otra suma derivada del contrato o de la sentencia. Si en ésta se condena en
costas, el término se contara desde la ejecutoria del auto que las apruebe; y si hubiere sido

apelada, desde la notificacion del auto que ordene obedecer lo dispuesto por el superior.
PARAGRAFO 20. Contestacidn, derecho de retencién y consignacién.

1. Si el demandado pretende derecho de retencién de la cosa arrendada, debera alegarlo en
la contestacién de la demanda vy en tal caso el demandante podrd pedir pruebas

relacionadas con ese derecho, en el término sefalado en el articulo 410.

2. Si la demanda se fundamenta en falta de pago, el demandado no serd oido en el proceso
sino hasta tanto demuestre que ha consignado a érdenes del juzgado el valor total que de
acuerdo con la prueba allegada con la demanda, tienen los canones adeudados, o en

defecto de lo anterior, cuando presente los recibos de pago expedidos por el arrendador
correspondientes a los tres Ultimos periodos, o si fuere el caso los correspondientes de las
consignaciones efectuadas de acuerdo con la ley y por los mismos periodos, en favor de

aquel.(Enfasis agregado).

3. Cualquiera que fuere la causal invocada, el demandado también deberad consignar
oportunamente a érdenes del juzgado, en la cuenta de depdsitos judiciales, los cdnones que
se causen durante el proceso en ambas instancias, y si no lo hiciere dejard de ser oido hasta
cuando presente el titulo de depdsito respectivo, el recibo de pago hecho directamente al

arrendador, o el de la consignacion efectuada en proceso ejecutivo.

4. Los canones depositados para la contestacidon de la demanda se retendran hasta la
terminacién del proceso, si el demandado alega no deberlos; en caso contrario se
entregaran inmediatamente al demandante. Si prospera la excepcion de pago propuesta
por el demandado, en la sentencia se ordenara devolver a éste los canones retenidos; si no

prospera se ordenara su entrega al demandante.

5. Los depdsitos de cdnones causados durante el proceso se entregaran al demandante a



medida que se presenten los titulos, a menos que el demandado al contestar la demanda le
haya desconocido el caracter de arrendador, caso en el cual se retendran hasta que en la

sentencia se disponga lo procedente.

6. Cuando no prospere la excepcion de pago o la del desconocimiento del caracter de
arrendador, se condenara al demandado a pagar al demandante una suma igual al treinta

por ciento de la cantidad depositada o debida.
PARAGRAFO 30. Oposicién a la demanday excepciones.

Como el proceso de restituciéon de inmueble arrendado puede tener origen en varias
causales de incumplimiento por parte del arrendatario, en el caso de mora en el pago de los
canones de arrendamiento, surge la duda acerca de si la citada norma puede aplicarse de
forma andloga y en toda su integridad al suscriptor del contrato de leasing, con la
consecuente limitacion del derecho de defensa impidiéndole ser oido en el tramite del
mismo hasta tanto no demuestre haber cumplido con alguna de las formas de pago de los

canones que se reclaman como impagos.

8. Constitucionalidad de las cargas procesales que restringen el derecho de defensa de

los arrendatarios en procesos de restitucion de inmueble arrendado y sus excepciones

La Corte al revisar la constitucionalidad de numeral 2 del paragrafo 2 del articulo 424 del
CPC[80], por medio del cual se impone una carga procesal al demandado que consiste en
consignar el valor de los cdnones adeudados, o presentar los recibos de pago
correspondientes o la consignacion como condicion para ser oidos dentro de un proceso de

restitucion de bien inmueble arrendado, dijo[81]:

“La exigencia impuesta por el legislador al arrendatario demandado responde a las reglas
generales que regulan la distribucién de la carga de la prueba, se muestra razonable con
respecto a los fines buscados por el legislador y no es contraria a las garantias judiciales

del debido proceso consagradas en la Constituciéon y los tratados internacionales que guian

la interpretacién de los derechos fundamentales.

La causal de terminacion del contrato de arrendamiento por falta de pago de los canones de

arrendamiento, cuando ésta es invocada por el demandante para exigir la restitucion del



inmueble, coloca al arrendador ante la imposibilidad de demostrar un hecho indefinido: el
no pago. No es légico aplicar a este evento el principio general del derecho probatorio
segun el cual “incumbe al actor probar los hechos en los que basa su pretensién”. Si ello

fuera asi, el demandante se veria ante la necesidad de probar que el arrendatario no le ha
pagado en ningln momento, en ningln lugar y bajo ninguna modalidad, lo cual resultaria
imposible dada las infinitas posibilidades en que pudo verificarse el pago. Precisamente por
la calidad indefinida de la negacién -no pago-, es que se opera, por virtud de la ley, la
inversion de la carga de la prueba. Al arrendatario le corresponde entonces desvirtuar la
causal invocada por el demandante, ya que para ello le bastara con la simple presentacién
de los recibos o consignaciones correspondientes exigidas como requisito procesal para

rendir sus descargos.

El desplazamiento de la carga probatoria hacia el demandado cuando la causal es la falta
de pago del canon de arrendamiento es razonable atendida la finalidad buscada por el
legislador. En efecto, la norma acusada impone un requisito a una de las partes para darle
celeridad y eficacia  al proceso, el cual es de facil cumplimiento para el obligado de
conformidad con la costumbre y la razén practica. Segun la costumbre mas extendida, el

arrendatario al realizar el pago del canon de arrendamiento exige del arrendador el recibo
correspondiente. Esto responde a la necesidad practica de contar con pruebas que le

permitan demostrar en caso de duda o conflicto el cumplimiento de sus obligaciones.

La decisidén del legislador extraordinario de condicionar el ejercicio de los derechos del
demandado - ser oido en el proceso, presentar y controvertir las pruebas que se alleguen
en su contra - a la presentacién de documentos que certifiquen el pago, no es contraria al

contenido vy alcance del derecho fundamental al debido proceso.”

Adicional a la anterior sentencia, la Corte Constitucional se ha pronunciado en otras
oportunidades y de manera favorable, respecto de la constitucionalidad de la norma
procesal que dispone que en el tramite de un proceso de restitucién de un inmueble
arrendado, la parte demandada solo sera oida en el proceso si demuestra haber consignado
a favor del juzgado el valor de los canones adeudados, o aporta las consignaciones en las

que conste que ya se cancelé a favor del demandante los montos reclamados.

En sentencia C-056 de 1996[82], atendiendo argumentos similares, esta Corporacion



considerd que el numeral 3° del paragrafo 2° del articulo 424 del Cédigo de Procedimiento
Civil no era contrario a la Constitucién. Dicha norma sefiala que sin importar la causal
invocada en el proceso de restitucién de inmueble arrendado, el deudor debia consignar a

érdenes del juzgado los canones que se llegasen a causar durante el proceso so pena de no

ser oido.

Posteriormente, en sentencia C-886 de 2004[83], la Corte estudié la constitucionalidad del
articulo 37 de la Ley 820 de 2003[84]; norma segun la cual, cualquiera que fuera la causal
invocada en el proceso de restitucién de inmueble arrendado, el demandado, para ser oido,
debera presentar “la prueba de que se encuentra al dia en el pago de los servicios cosas o
usos conexos y adicionales, siempre que, en virtud del contrato haya asumido la

obligacién de pagarlos”. En esta oportunidad, se declard la exequibilidad condicionada de la
referida norma, en el entendido de que la carga procesal sélo operaria si la causal invocada
para la restitucién del inmueble era la establecida en el numeral 2° del articulo 22 de la
misma ley, es decir, la desconexidon o pérdida del servicio por el no pago de los servicios

publicos.

A pesar de la reiterada posicién jurisprudencial asumida en las sentencias atras citadas,
esta Corporacion ha introducido un nimero amplio de excepciones a esa regla. En efecto,
en una pluralidad de casos de tutela, no se ha dado alcance a dicha norma procesal, en

esencia por tenerse serias dudas acerca de la existencia del contrato de arrendamiento
presuntamente incumplido, fundamento que tras ser alegado por las partes de manera
oportuna, o verificado por el juez,[85] impide que se pueda aplicar una norma juridica
cuando no se cumplen los supuestos facticos que la soportan.[86] Para ahondar sobre el
tema se explicard a continuacién la forma en que ha venido aplicandose la excepcién a

dicha carga procesal.

9.  Excepcion ala carga procesal del demandado de consignar el valor de los canones de

arrendamiento

En los casos de restitucion de bien inmueble arrendado la Corte[87] ha dispuesto que
cuando se inicie esta clase de proceso por la causal de mora en el pago de canones de
arrendamiento, es dable exigir al demandado el pago de los mismos, excepto cuando se

tengan serias dudas sobre la existencia del contrato de arrendamiento[88], caso en el cual



no debe exigirse al demandado el pago o la presentacién de la consignacién de los cdnones
adeudados como condicién para ser oido dentro del proceso de restitucién de bien inmueble
arrendado. Y es que ante la necesidad de probar una real vulneracién de un derecho
fundamental, una duda en este sentido dejaria sin piso juridico la prueba que sirvié de
sustento factico para que el juez decida de fondo sobre el asunto. Sobre el particular la
Corte ha dicho:

“la razén que en este asunto impone inaplicar la disposicién, deriva en que el material
probatorio obrante en el proceso de tutela, arroja una duda respecto de la existencia real de
un contrato de arrendamiento entre el demandante y el demandado, es decir, que esta en
entredicho la presencia del supuesto hecho que regula la norma que se pretende

aplicar.[89] (Negrillas fuera de texto).

Es el propio legislador quien mediante una disposicion legal (numerales 2 y 3 del paragrafo
2 del articulo 424 del C.P.C.),[90] le impone una carga procesal al demandado, condicién que
fue declarada constitucional en sentencia C-056 de 1992, “por razones de justicia y
equidad”[91].

10. Anadlisis del caso concreto

Vistas las anteriores consideraciones, la Sala de Revision verificara inicialmente, el
cumplimiento de los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela contra
providencias judiciales, luego de lo cual, si los mismos se encuentran cumplidos, analizara si
las causales especificas de procedibilidad por defecto sustantivo o material y por defecto

factico, se estructuraron en el presente caso.
7.1 Cumplimiento de los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela
7.1.1 Asunto de relevancia constitucional

La Sala de Revision advierte que sin duda alguna se esta ante un problema de relevancia

constitucional, por cuanto la decision judicial proferida por el Juzgado Treinta y Seis Civil del
Circuito de Bogotd, de no aceptar intervencion alguna de la sociedad Formaplac S.A. en el
tramite del proceso de restitucién de inmueble arrendado, supone una clara violacion de

sus derechos fundamentales al debido proceso, de defensa y al acceso a la administracion



de justicia. Explica que la drdstica restriccion que impone la autoridad judicial al negar de
plano cualquier actuacién de la entidad demandada en el proceso ordinario de restitucién,
implica la absoluta imposibilidad de participar activamente dentro del proceso, a menos que
cumpla con la referida obligaciéon de pagar los dineros presuntamente adeudados, sin
siquiera entrar de verificar a partir de la  posicién de dicha parte demanda si en efecto el
fundamento factico que soporta dicha limitacién normativa, es claro. De esta manera, y
ante la ausencia de una segunda instancia en dicho proceso, es que la accién de tutela,

surge como la via apropiada para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable.
7.1.2 Agotamiento de todos los medios de defensa judicial

En el presente caso, la sociedad Formaplac S.A. manifiesta que como parte demandada
dentro de un proceso de restitucién de inmueble arrendado, le fue aplicado el contenido
normativo dispuesto en el numeral 2° del paragrafo 2° del articulo 424 del C.P.C. que no le
permite ser oida en el tramite del proceso hasta tanto demuestre haber consignado a
érdenes del juzgado el valor total de los canones que probatoriamente se demostraron

adeudarse, o que en defecto de dicho pago, presente los recibos de pago expedidos por el
acreedor correspondientes a los Ultimos tres periodos, o que aporte las consignaciones

efectuadas de acuerdo a la ley.

A pesar de que Formaplac S.A. habia sido notificada por la autoridad judicial cuestionada,
que no iba a ser oida en dicho proceso judicial, dicha empresa adelanté de todos modos,
un conjunto de actuaciones procesales con el fin de poner de presente consideraciones
juridicas de fondo que controvertian de manera sustancial la razon de ser de dicho

proceso. Fue asi como la sociedad demandada tramité las siguientes actuaciones judiciales:

- El 29 de septiembre de 2011 Formaplac S.A. contestd la demanda, y presenté
excepciones de fondo, que pretendieron demostrar que el negocio principal acordado entre
esa sociedad vy Leasing Bancoldex S.A. fue un contrato de mutuo, frente al cual la sociedad
financiera exigié la constitucién de una garantia con la suscripcién de un contrato de
leasing operativo. En dicha contestacion de la demanda se alegd también la posicion
dominante de la demandante y la inclusién por parte de ésta de clausulas abusivas. (f.
66-70).



- En escrito del 2 de noviembre de 2011, Formaplac S.A. interpuso los recursos de
reposicién y apelaciéon contra la providencia del 26 de octubre de 2011 dictada por el
Juzgado Treinta Seis Civil del Circuito de Bogota, por la cual le negé la posibilidad de ser
oida en dicho proceso judicial, en virtud a lo dispuesto en el numeral 2° del paragrafo
segundo del articulo 424 del C.P.C. En su escrito, la sociedad demandada sefialé que esa
decision judicial violaba su derecho de defensa, argumentando por demas la inaplicabilidad

de las citadas normas procesales a su caso. (f. 72-73)

- El 28 de febrero de 2012 Formaplac S.A. presentd nuevos recursos de reposicién y
apelacion, tras advertir que el auto proferido el 22 de febrero de ese mismo afio, que
resolvid no tener en cuenta la contestacion de la demanda y las excepciones propuestas,

aclaraba que solo se haria una correccion mecanografica al numeral primero del auto
dictado el 26 de octubre pasado. En esta oportunidad, la empresa demandada insistio (i) en
la violacién de sus derechos al debido proceso y de defensa; (ii) y el total desconocimiento
de las excepciones de fondo que demuestran la existencia de un negocio principal.

Finalmente, (iii) reiter6 que la demanda no discriminé los canones adeudados. (f. 78)

- El 18 de abril de 2012 Formaplac S.A. presentd otro recurso de apelacion, esta vez
contra la sentencia del 29 de marzo de ese afo, que dio por terminado el contrato de

leasing y ordend la restitucién de inmueble arrendado, reiterando que sus derechos
constitucionales a la igualdad procesal, a la defensa y al acceso a la justicia, fueron
violados. Explic6 ademas, que se desconocié el precedente constitucional contenido en las
sentencias T-067 de 2010 y C-798 de 2003 que desarrollan la subregla segun la cual no
resulta aplicable el numeral 2° del pardgrafo 2° del articulo 424 del C.P.C. cuando existen

serias dudas sobre la existencia del contrato de arrendamiento. (f. 82- 832).

- El 22 de mayo de 2012, Formaplac S.A. interpuso un nuevo recurso de apelacién
contra la sentencia del 29 de marzo de 2012 y el auto del 17 de mayo que corrigio la
mencionada sentencia. No obstante, en pronunciamiento del 5 de junio el juzgado de
instancia negé dicho recurso por improcedente, pues ya se habia pronunciado sobre ese
recurso en auto del 23 de abril de 2012. (f. 86)

- El 7 de junio de 2012 Formaplac S.A. interpuso recurso de reposiciéon contra el auto

del 5 de junio que negd la apelacién y solicitdé en subsidio la compulsacién de copias para



dar tramite al recurso de queja en caso de no concederse el anotado recurso. En esta
apelacién se sostuvieron argumentos similares a los planteados en anteriores
oportunidades: (i) desconocimiento de precedente constitucional; (ii) negaciéon del recurso
interpuesto contra el fallo del 29 de marzo de 2012 y el auto del 17 de mayo de 2012 que
complementaba la referida sentencia y; (iii) la no especificacién de los canones adeudados,

lo que daria lugar a una sentencia inhibitoria. (f. 91-92)

Como se advierte, la sociedad accionante interpuso todos los recursos que le fue posible
tramitar, a pesar de que el juzgado de primera instancia le habia advertido desde el inicio
del proceso, que no seria oida en virtud a lo dispuesto en el numeral segundo del paragrafo
segundo del articulo 424 del C.P.C. Debe recordarse que el proceso judicial de restitucién

de inmueble arrendado es de caracter abreviado y de Unica instancia.

Por las anteriores razones, se hace evidente que la empresa accionante no contaba con
ninguna alternativa judicial para ser oida, por lo que carecia de mecanismos judiciales
ordinarios para ejercer su derecho de defensa y alcanzar la garantia de un debido proceso.

Por tal motivo es mas que entendible que el requisito de la subsidiariedad fue satisfecho.
7.1.3 Interposicidn de la tutela en un término razonable: principio de inmediatez

Este requisito se encuentra cumplido igualmente. En efecto, la tutela fue interpuesta el 19
de diciembre de 2012, es decir tres meses después de que la Sala Civil del Tribunal Superior
de Bogota negara el recurso de queja que la accionante promoviera, decisiéon que fue
dictada el 7 de septiembre de ese mismo afio. Esta Corporacién entiende que el término

transcurrido entre la fecha en que se dicté la Ultima decisiéon que ahora se controvierte, y la
fecha de interposicién de esta tutela no desborda el criterio de razonabilidad que

caracteriza la interposicién de este mecanismo excepcional de proteccidn constitucional de

los derechos fundamentales.

7.1.4 Identificacién de los hechos que generaron la vulneracién y de los derechos

conculcados

La empresa Formaplac S.A. expuso los elementos facticos y contractuales que no fueron
tenidos en cuenta en el proceso ordinario cuestionado como es haber estudiado cuando

menos que no se trataba de un simple contrato de arrendamiento de inmueble sino de un



contrato financiero de leasing, ademas de plantear las razones juridicas para controvertir
las actuaciones judiciales del Juzgado Treinta y Seis Civil del Circuito de Bogotd, y de la Sala
Civil del Tribunal Superior de esta misma ciudad. Por esta razén, la Sala de Revision

entiende cumplido este requisito.
7.1.5 No se controvierte una sentencia de tutela

Finalmente, es claro que la presente accién de tutela se dirige contra las providencias
dictadas por el Juzgado Treinta y Seis Civil del Circuito de Bogota y por la Sala Civil del
Tribunal Superior de esa misma ciudad, decisiones judiciales que fueron proferidas en el
trdmite de un proceso de restituciéon de inmueble arrendado. Se descarta asi que esta tutela

se hubiese promovido contra una sentencia de tutela previa.

7.2 Cumplimiento del requisito especial de procedibilidad de la accién de tutela por

configuracién de los defectos material o sustancial y factico

Jurisprudencialmente la Corte Constitucional ha sefalado que existen varias causales
especiales por las cuales procede la accidén de tutela contra providencias judiciales. Asi, en
el presente caso, se advierte que a falta de una causal especifica se configuraron dos

defectos: (i) el sustancial o material, y (ii) el factico.

7.2.1 Como se advirtié en consideraciones previas, el tramite del proceso de restitucién de
inmueble arrendado iniciado por la sociedad Leasing Bancoldex S.A. contra la empresa
Formaplac S.A. obedecié al presunto incumplimiento de esta Ultima en los pagos periddicos
acordados contractualmente, razén por la cual el Juzgado Treinta y Seis Civil del Circuito

de Bogota, le informd mediante auto del 26 de octubre de 2011, que como ocurre en
cualquier caso de restitucion de un inmueble arrendado, no seria oida en el tramite del
mismo hasta tanto no consignase en una cuenta judicial el valor de los canones o pagos
periddicos adeudados desde el 1° de abril de 2011, o hasta tanto aportase los recibos de
consignacion o de pago a nombre de la anotada sociedad de leasing, todo ello en

cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 424 del C.P.C.

7.2.2 Frente a esta situacion, Formaplac S.A. -accionante en esta tutela- consideré que
tanto el anotado juzgado como la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogotd habian

vulneraron sus derechos fundamentales al debido proceso, de defensa y acceso a la



administraciéon de justicia, al haberle impedido ser oida en el proceso de restituciéon de
inmueble arrendado iniciado en su contra. Explicé que a pesar de haber dado oportuna

contestacién a la demanda ordinaria y de haber presentado igualmente objeciones de
fondo, el juzgado no atendié los fundamentos vertidos en su intervencién, como tampoco
hizo el minimo andlisis de las excepciones de fondo en las cuales se explicaba que dicha
norma procesal no le era aplicable a su caso, por cuanto el contrato de leasing operativo
que motivo la iniciacién del referido proceso, correspondia a un contrato de garantia exigido
en su momento por Leasing Bancoldex S.A., como respaldo a un contrato de mutuo

previamente suscrito entre las mismas partes y que era el origen de su relacién contractual.

7.2.3 Con dichas objeciones de fondo, Formaplac S.A. planted la real motivaciéon que
impulsé a la sociedad demandante -Leasing Bancoldex S.A.- a iniciar el anotado proceso de
restitucion de inmueble arrendado. En efecto, la sociedad demandada, sugirié que al no dar
el juzgado ninguna validez a las razones juridicas planteadas por ella en sus objeciones,

desconocid la subregla jurisprudencial sentada por la Corte Constitucional relativa a que
ante serias dudas sobre la existencia del contrato de “arrendamiento”, no podia imponerse
la restriccién procesal de no oir a la parte demandada, por cuanto estaba en entredicho la

presencia del supuesto factico que regula la norma cuya aplicacién se pretende.

7.2.4 Como se observa, la reclamacion hecha por la empresa accionante, supone una queja
por la indebida aplicacién del articulo 424 del C.P.C. puntualmente en lo que respecta a la
drastica limitacién de su derecho al debido proceso y de defensa, al negarle ser oida en el

trdmite de dicha actuacién judicial (nim. 2° del par. 2°).

7.2.5 Considera la Corte, que la aplicacion analdgica del proceso de restitucion de inmueble
arrendado contemplado en el articulo 424 del C.P.C., no plantea ninguna discusion y por lo
mismo resulta viable en tanto es la via judicial que el legislador ha disefiado para resolver
este tipo de reclamaciones judiciales. Sin embargo, lo que no resulta aceptable, es que por

via de este mecanismo de integracién normativa se restrinja de manera drastica el ejercicio
del derecho fundamental al debido proceso y de defensa, cuando quiera que dicha
limitacién no fue establecida expresamente por el legislador para ser aplicada ante
presuntos incumplimientos de contratos financieros como el leasing. De aceptarse dicha

circunstancia, ello supondria el desconocimiento del principio pro homine, el cual se pasara



a explicar mas adelante.

7.2.6 En relacion con la aplicacién de una norma y su interpretacion, debe recordarse, que
de conformidad con el inciso 2 del articulo 230 de la Constitucién, debe la Corte, en
ausencia de ley positiva, integrar el ordenamiento mediante la aplicacion de la equidad, la
jurisprudencia, los principios generales del derecho y la doctrina. El principio de la analogia,
0 argumentum a simili, consagrado en el articulo 82 de la Ley 153 de 1887, supone unas

condiciones ineludibles para su aplicacion como son las siguientes:
a) queno hayaley exactamente aplicable al caso controvertido;
b) que la especie legislada sea semejante a la especie carente de norma, y

c) que exista la misma razdn para aplicar a la Ultima el precepto estatuido respecto de la

primera.[92]

7.2.7 De esta manera, en el proceso de integracion normativa, la analogia surge como un
mecanismo de expansion del derecho frente a aquellos casos en los que no existe
regulacién alguna. En otras palabras, la analogia implica atribuir al caso no regulado
legalmente, las mismas consecuencias juridicas del caso regulado similarmente. Sin
embargo, para que dicho razonamiento sea valido juridicamente, se requiere que entre los
casos exista una semejanza relevante, que ademas de ser un elemento o factor comuin a

los dos supuestos, corresponda a una razén suficiente para que al caso regulado

normativamente se le haya atribuido esa consecuencia especifica y no otra.

7.2.8 En el presente caso, el fundamento juridico que domina la actuacién judicial
controvertida corresponde al proceso abreviado de restitucion de inmueble arrendado, en
tanto la actuacién procesal disefiada especificamente por el Legislador para resolver este
tipo de conflictos en Unica instancia. En esta medida, la aplicacién analdgica no plantea
mayor dificultad y surge de manera natural ante la ausencia de otro mecanismo procesal

expresamente disefiado para la restitucién de algun bien (inmueble) fruto de un contrato,
asi sea de caracter financiero como lo es el leasing. Sin embargo, no resulta aceptable, que
dicha aplicacién analdgica de la norma procesal, se haga incluso respecto de aquél aparte
normativo que restringe o limita el ejercicio de los derechos de defensa y debido proceso,

Tal y como sucede en el caso que nos ocupa, en el que si bien el contrato de leasing



inmobiliario plantea algunas similitudes con el contrato de arrendamiento de inmueble por
nutrirse de algunas caracteristicas de éste, ello no permite que pueda asimilarse en su
integridad a éste Ultimo pues contiene otras caracteristicas juridicas muy distintas, propias

de otros contratos tipicos o propias a él.

7.2.9 Por esta razon, cuando en el tramite del referido proceso de restitucion de inmueble
arrendado, el accionado Juzgado Treinta y Seis Civil del Circuito de Bogota, aplicé de
manera analdgica e integral el contenido del articulo 424 del C.P.C. al suponer que la
reclamacion del contrato de leasing incumplido era asimilable a un contrato de
arrendamiento comun y corriente, incurrié en un causal de procedibilidad de la accién de

tutela por defecto sustantivo o material, justificado en una indebida interpretacién de la
citada norma a consecuencia de una indebida aplicacién analdgica del citado aparte
normativo. En efecto, no podia la autoridad judicial imponer a Formaplac S.A. la restriccion
al ejercicio del derecho al debido proceso y de defensa contemplada en el numeral 2° del
paragrafo 2° del articulo 424 del C.P.C. por no estar contemplada de manera expresa por el

mismo Legislador para su aplicacién a los contratos financieros como el leasing.

7.2.10 Asi, a pesar de que el juez es auténomo e independiente en el ejercicio de su funcién
jurisdiccional, siempre se encontrard sometido al imperio de la Constitucion y de las leyes,
sin que por ello, en la interpretacién de estas, deje de lado el criterio hermenéutico que

plantea el principio pro homine. Ciertamente, tal y como lo han dispuesto los tratados sobre
Derechos Humanos, la restriccién al ejercicio de un derecho, deberd estar expresa y
taxativamente contemplada en la ley, y en caso de existir una interpretacién dudosa de la
norma siempre se deberd optar por aquella que sea mas garantista y que proteja de mejor
manera el ejercicio del derecho fundamental.. Sobre el particular vale la pena sefalar lo

siguiente:

El principio de interpretacién pro homine, impone aquella interpretacién de las normas
juridicas que sea mas favorable al hombre y sus derechos, esto es, la prevalencia de aquella
interpretacion que propenda por el respeto de la dignidad humana y consecuentemente por
la proteccién, garantia y promocion de los derechos humanos y de los derechos

fundamentales consagrados a nivel constitucional. Este principio se deriva de los articulos
19y 29 Superiores, en cuanto en ellos se consagra el respeto por la dignidad humana como

fundamento del Estado social de Derecho, y como fin esencial del Estado la garantia de los



principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion, asi como la finalidad de las
autoridades de la Republica en la proteccién de todas las personas en su vida, honra, bienes

y demds derechos y libertades.”[93]

De esta manera, el principio pro homine como criterio de interpretacion que se fundamenta
en las obligaciones contenidas en los articulos 1° y 22 de la Constitucion antes citados y en
el articulo 93, refiere a que los derechos y deberes contenidos en la Constitucién se deben
interpretar de conformidad con los tratados sobre derechos humanos ratificados  por
Colombia, entre los que se encuentra el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
en su articulo 5°[94] y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en su articulo 29.
[95]

En consecuencia, este criterio interpretativo impone que “sin excepcion, entre dos o mas
posibles andlisis de una situacién, se prefiera [aquella] que resulte mas garantista o que

permita la aplicacion de forma mas amplia del derecho fundamental”[96].

7.2.11 Vista la anterior consideracion, es evidente, que si bien el Juzgado Treinta y Seis Civil
del Circuito de Bogota aplicé adecuadamente el tramite del proceso de restitucién de
inmueble arrendado a la reclamacién judicial que promovié Leasing Bancoldex S.A. contra
Formaplac S.A., no podia por via de la aplicacién analdgica hacer extensiva la restriccién
que contempla el referido numeral 2° del paragrafo 2° del articulo 424 del C.P.C., por ser
contraria al principio pro homine. No resulta aceptable en estos términos, restringir el
ejercicio del derecho de defensa de la sociedad Formaplac S.A., e impedirle ser oida en el
tramite del mencionado proceso de restitucion, mas adn cuando ello conllevé igualmente la

configuracién de un defecto factico, como se vera.

En conclusién, la aplicaciéon normativa hecha por la autoridad judicial aqui accionada, llevé a
estructurar la causal especifica de procedencia de la accién de tutela por la configuracién
del defecto sustancial en razén a una indebida interpretacion del citado aparte del articulo
424 C.P.C.

7.3 Ahora bien, el anotado defecto material o sustancial atras explicado, dio origen
igualmente un defecto factico, pues el juez al aplicar de manera estricta el articulo 424 de
C.P.C. ignor6 por completo el material probatorio que la sociedad tutelante habia expuesto

en su contestacién de la demanda y en sus objeciones de fondo, documentos en los que



ponia en entredicho el referido contrato de leasing o arrendamiento financiero.

7.3.1 En el presente caso, la sociedad Formaplac S.A., planted varios argumentos en los que
ademas de aclarar la naturaleza juridica del contrato de leasing, también manifestaba su
inconformidad a que este contrato se asimilase a un arrendamiento de un inmueble. En
efecto, la sociedad demanda al responder la demanda y plantear objeciones de fondo (i)
confirmd que habia suscrito un  contrato financiero de leasing operativo con Leasing
Bancoldex S.A., pero se opuso a que a dicho contrato le fuese aplicada en su integridad y
por via de analogia la norma procesal correspondiente al proceso de restitucién de
inmueble arrendado, en particular al negarsele ser oido en el tramite del mismo como ya

se anotd; ademas, (ii) afirmd que dicho contrato de leasing se habia  constituido como

garantia de un contrato principal de mutuo suscrito entre las mismas partes.

A pesar de que estos argumentos fueron oportunamente presentados por la sociedad

demandada como excepciones de fondo, no fueron objeto de analisis alguno por parte del
Juzgado Treinta y Seis Civil del Circuito de Bogota. En efecto esta instancia judicial
atendiendo lo dispuesto en el numeral 2° del paragrafo 2° del articulo 424 C.P.C., decididé no
estudiar los argumentos juridicos planteados en las objeciones de fondo, razén por la cual,
le fue imposible advertir las diferencias juridicas entre el contrato financiero de leasing y el
simple arrendamiento inmobiliario, y tampoco pudo analizar los argumentos juridicos que

ponian en entredicho el real incumplimiento contractual alegado por Leasing Bancoldex S.A.

Por lo anterior, de haberse analizado de manera oportuna e integral las pruebas o
fundamentos propuestos por la parte demandada, el juzgado accionado habria tenido otro
panorama juridico sobre el pleito puesto a su consideracion, al punto que de haberlos

valorado y apreciado ello habria podido incidir en la toma de una decisidén judicial distinta.

De esta manera, se configurdé el defecto factico, por la no valoraciéon de las  pruebas
aportadas al proceso, razén suficiente para que la presente acciéon de tutela proceda como
mecanismo excepcional de protecciéon de los derechos fundamentales alegados por la
accionante como vulnerados en el trdmite de dicho proceso de restituciéon de inmueble

arrendado.



Conclusion

Vistas las anteriores consideraciones, la Corte revocara el fallo proferido por la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, el 20 de febrero de 2012, que confirmé la
sentencia dictada por la Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia, el 23 de
enero del 2013, que negd la accién de tutela instaurada por la Sociedad Formaplac S.A.,
contra el Juzgado Treinta y Seis Civil del Circuito de Bogota y la Sala Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de la misma ciudad. En su lugar, se tutelaran los derechos

fundamentales al debido proceso y de defensa de la sociedad Formaplac S.A.

Igualmente, se dejara sin efecto, todo lo actuado a partir del auto proferido el veintiséis (26)
de octubre de dos mil once (2011), por el Juzgado Treinta y Seis Civil del Circuito de
Bogota dentro del proceso de restitucion de inmueble arrendado promovido por Leasing
Bancoldex S.A. contra Formaplac S.A., por el cual resolvié no oir a la parte accionada en

cumplimiento a lo dispuesto en los numerales 2° y 3° del articulo 424 del C.P.C.

Finalmente, ordenara al Juzgado Treinta y Seis Civil del Circuito de Bogota, que al rehacer
el trdmite del proceso, deberd oir a la sociedad demandada Formaplac S.A. a efectos de
garantizarle, en los términos de esta providencia, el pleno ejercicio de sus derechos

fundamentales.
lIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero. REVOCAR el fallo proferido por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, el 20 de febrero de 2012, que confirmé la sentencia dictada por la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia, el 23 de enero del 2013, que negd la accidén de tutela
instaurada por la Sociedad Formaplac S.A, contra el Juzgado Treinta y Seis Civil del Circuito
de Bogotd y la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de la misma ciudad. En

su lugar, TUTELAR los derechos fundamentales al debido proceso y de defensa de la

sociedad Formaplac S.A.



Segundo. Igualmente, DEJAR SIN EFECTO, todo lo actuado a partir del auto proferido el
veintiséis (26) de octubre de dos mil once (2011), por el Juzgado Treinta y Seis Civil del
Circuito de Bogota dentro del proceso de restitucién de inmueble arrendado promovido por
Leasing Bancoldex S.A. contra Formaplac S.A., por el cual resolvié no oir a la parte
accionada en cumplimiento a lo dispuesto en los numerales 2° y 3° del articulo 424 del
C.P.C.

Tercero. ORDENAR al Juzgado Treinta y Seis Civil del Circuito de Bogota, que al rehacer el
tramite del proceso, deberd oir a la sociedad demandada Formaplac S.A. a efecto de

garantizarle, en los términos de esta providencia, sus derechos fundamentales.

Cuarto. Por Secretaria General librese la comunicacién de que trata el Articulo 36 del

Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.

Notifiquese, comuniquese, cimplase e insertese en la Gaceta de la Corte Constitucional.
ALBERTO ROJAS RiOS

Magistrado

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

Magistrado

MARIA VICTORIA CALLE CORREA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General
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Ley 906 de 2004. Esta decision se asumid bajo el criterio de que dicha expresion restringia
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ejercicio del recurso extraordinario de casacion en materia penal.
[13] Magistrado Ponente Jaime Cérdoba Trivifio.

[14] Magistrado Ponente Juan Carlos Henao Pérez.



[15] Sentencia T-774 de 2004.

[16] Sentencia SU-813 de 2007: Los criterios generales de procedibilidad son requisitos de
caracter procedimental encaminados a garantizar que no exista abuso en el ejercicio de la
acciéon de tutela dentro de un proceso judicial donde existian mecanismos aptos y
suficientes para hacer valer el derecho al debido proceso. A juicio de esta Corporacién, la
razén detras de estos criterios estriba en que “en estos casos la accion se interpone contra

una decision judicial que es fruto de un debate procesal y que en principio, por su

naturaleza y origen, debe entenderse ajustada a la Constitucién.”

[17] Sentencia T-1240 de 2008: los criterios especificos o defectos aluden a los errores o
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[27] Sentencia C-590 de 2005.

[28] Ver entre otras las siguientes sentencias T-079 de 1993, T-231 de 1994, T-573 de
1997, T-567 de 1998, T-001y T-814 de 1999, T-377 y T-1009 de 2000, T-522 y T-842 de



2001, SU-159y T-852 de 2002, T-462 de 2003, T-205, T-701, T-807 y T-1244 de 2004,
T-056, T-189 y T-453 de 2005, T-800 de 2006, T-061 de 2007, T-018 de 2008, T-051, T-060
y T-066 de 2009.

[29] Sentencia T-189 de 2005 en esta oportunidad concluy6 la Corte que “En efecto, en su
fallo el Tribunal omitié aplicar la norma que se ajustaba al caso y, en su lugar, empled otra

que no era pertinente.”

[30] Ver sentencia T-205 de 2004. Aqui la Corte concluyé la existencia de un defecto

sustantivo “por cuanto el juez se basé en una norma legal que habia perdido su vigencia”.

[31] Sentencia T-800 de 2006. En es a oportunidad dijo la Corte “Todo lo anterior lleva a
concluir a la Corte Constitucional que la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura, en su sentencia del 18 de noviembre de 2004, confirmada en el auto por
medio del cual resolvio el recurso del reposicion el 11 de mayo de 2005, aplico, en la
sancién que impuso a los demandantes, una norma que no existia, consistente en un
impedimento por haber cumplido con el deber propio de los jueces. Es decir, que
verdaderamente crearon una norma, pues dictar providencia dentro de un proceso no
puede constituir, como se vio, causal de pre juzgamiento. Por ello incurrieron en un defecto
sustantivo constitutivo de via de hecho, violatoria del derecho fundamental al debido

proceso de los actores”.

[32] Al respecto, consultar sentencia T-522 de 2001. En esta providencia se dijo que
“incurre en una via de hecho por razones sustanciales el funcionario judicial que tome una
decisién con base en una disposicién: (1) cuyo contenido normativo es evidentemente
contrario a la Constitucién, porque la Corte Constitucional previamente asi lo declaré con
efectos erga omnes, (2) cuyo sentido y aplicacién claramente compromete derechos
fundamentales, y (3) cuya incompatibilidad ha sido alegada por el interesado, invocando el
respeto a una sentencia de constitucionalidad de la Corte Constitucional que excluyé del

ordenamiento juridico el sentido normativo Unico e insito en la norma legal aplicada en el

curso del proceso y de la cual depende la decisién”.

[33] Sentencia SU-159 de 2002, M. P. Manuel José Cepeda Espinosa.



[34] Sentencia T-051 de 2009. En sentencias T-1101 de 2005 dijo la Corte: “Sobre el tema
relacionado con las vias de hecho ocasionadas por interpretaciones judiciales contrarias a la
Constitucién y la procedencia de la tutela para conjurarlas, la Corte tuvo oportunidad de

precisar que debe aparecer probado que la aplicacién de la norma se hizo (i) contraviniendo
0 haciendo caso omiso de los postulados, principios y valores constitucionales, (ii)
imponiendo criterios irracionales o desproporcionados, (iii) sin respetar el principio de
igualdad, y (iv) en desmedro de los derechos sustantivos en litigio” y T-1222 de 2005 M. P.
Jaime Cérdoba Trivifio. Dijo la Corte en esta ocasién: “para que una interpretacién judicial se
considere constitutiva de via de hecho, es indispensable que la misma defienda una lectura
de las normas realmente contraria a su sentido légico, manifiestamente opuesta a los

principios de derecho y salida del cauce de la juridicidad”
[35] Sentencia T-001 de 1999 y T-462 de 2003, entre otras.

[36] Sentencia T-066 de 2009 M. P. Jaime Araujo Renteria. Sobre el particular, ver

igualmente la sentencia T-079 de 1993, M. P. Eduardo Cifuentes Mufoz.

[37] Ver sentencia T-814 de 1999, MP: Antonio Barrera Carbonell. T-842 de 2001 M. P.
Alvaro Tafur Galvis, T-462 de 2003, M. P: Eduardo Montealegre Lynett, y T-1244 de 2004
M.P. Manuel José Cepeda Espinosa. En la sentencia SU-120 de 2003, la Corte Constitucional
sostuvo que, “en principio, la primera mesada pensional debe ser indexada”. Esta posicion
ha sido reafirmada a través de las sentencias T-663 de 2003, T-1169 de 2003,y T-805y
T-815 de 2004. Esta misma tesis se defendio en la sentencia C-601 de 2000.

Ver también, sentencias T-462 de 2003 y T-1060 de 2009.
[38] Sentencia T-018 de 2008 M. P. Jaime Cérdoba Trivifio.
[39] Sentencia T-086 de 2007 M. P. Manuel José Cepeda Espinosa.

[40] Sentencia T-231 de 1994. Dijo la Corte: “La via de hecho predicable de una
determinada accién u omisidon de un juez, no obstante poder ser impugnada como nulidad
absoluta, es una suerte de vicio mas radical aun en cuanto que el titular del 6rgano se
desliga por entero del imperio de la ley. Si la jurisdiccidén y la consiguiente atribucién de

poder a los diferentes jueces, se hace con miras a la aplicacién del derecho a las



situaciones concretas y a través de los cauces que la ley determina, una modalidad de
ejercicio de esta potestad que discurra ostensiblemente al margen de la ley, de los hechos
que resulten probados o con abierta pretericiéon de los tramites y procedimientos
establecidos, no podrd imputarse al érgano ni sus resultados tomarse como vinculantes,
habida cuenta de la “malversacion” de la competencia y de la manifiesta actuacién ultra o
extra vires de su titular. // Si este comportamiento - abultadamente deformado respecto del

postulado en la norma - se traduce en la utilizaciéon de un poder concedido al juez por el

ordenamiento para un fin no previsto en la disposicién (defecto sustantivo)...”
[41] Consultar sentencia T-807 de 2004 M. P. Clara Inés Vargas Hernandez.

[42] Sentencia T-056 de 2005. Aqui la Corte encontré que “el mismo despacho judicial
provocé un defecto sustantivo en el mismo auto al desconocer abiertamente el articulo 319
del Cédigo de Procedimiento Civil”. Ver ademas T-066 de 2009.

[43] Sentencias T-114 de 2002, y T-1285 de 2005.
[44] Sentencia T-086 de 2007.
[45] Ver la sentencias T-292 de 2006, SU-640 de 1998y T-462 de 2003.

[46] Ver Sentencia T-1285 de 2005. Ademas, en la sentencia T-193 de 1995, esta
Corporacién sefalé: “Es razonable exigir, en aras del principio de igualdad en la aplicacién
de la ley, que los jueces y funcionarios que consideren auténomamente que deben
apartarse de la linea jurisprudencial trazada por las altas cortes, que lo hagan, pero siempre

que justifiquen de manera suficiente y adecuada su decisién, pues, de lo  contrario,
estarfan infringiendo el principio de igualdad (CP art.13). A través de los recursos que se
contemplan en cada jurisdiccién, normalmente puede ventilarse este evento de infraccién a
la Constitucién”. (Negrilla y subraya fuera del texto original) Sobre este tema, también

puede consultarse la sentencia T-949 de 2003.
[47] Sentencia T-086 de 2007.

[48] Sobre el tema pueden consultarse ademads, las sentencias SU-1184 de 2001; T-1625 de
2000; T-522 de 2001; T-047 de 2005. En la sentencia T-522 de 2001, la Corte sefialé que:

“es evidente que se desconoceria y contravendria abiertamente la Carta Politica si se aplica



una disposicién cuyo contenido normativo es precisamente, y solamente, impedir que se
otorguen medidas de aseguramiento a los sindicados porque los procesos se adelantan ante
jueces especializados”, razén por la cual el juez, al constatar su existencia, tendria que

haber aplicado la excepcién de inconstitucionalidad.”

[49] Sentencia T-086 de 2007. En sentencia T-808 de 2007 se sefiald que “... en cualquiera
de estos casos debe estarse frente a un desconocimiento claro y ostensible de la
normatividad aplicable al caso concreto, de manera que la desconexidn entre la voluntad
del ordenamiento y la del funcionario judicial sea notoria y no tenga respaldo en el margen
de autonomia e independencia que la Constitucidn le reconoce a los jueces (Art. 230 C.P.).
Debe recordarse ademas, que el amparo constitucional en estos casos no puede tener por
objeto lograr interpretaciones mas favorables para quien tutela, sino exclusivamente,
proteger los derechos fundamentales de quien queda sujeto a una providencia que se ha

apartado de lo dispuesto por el ordenamiento juridico”.
[50] Sentencia T-1222 de 2005

[51] Ver entre otras la sentencia T-1068 de 2006 y Sentencia T-266 del 3 de abril de 2009,

M. P. Humberto Antonio Sierra Porto.

[53] Sobre la descripcién genérica del defecto factico como vicio de una sentencia judicial
que la convierte en una via de hecho, pueden consultarse, entre otras, las sentencias T-231
del 13 de mayo de 1994 M. P. Eduardo Cifuentes Mufnoz y T-567 del 7 de octubre de 1998
M. P. Eduardo Cifuentes Mufoz.

[54] Sentencia T-329 de 1996, M. P. Humberto Antonio Sierra Porto.

[55] Cfr. sentencia SU-1300 del 6 de diciembre de 2001 M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
La Corte encontrd perfectamente razonable la valoracién de las pruebas que hizo el Juez
Regional en la sentencia anticipada. El Juez no omitié ni ignoré prueba alguna, ni dio por
probado un hecho sin fundamento objetivo. “El hecho de que el incremento patrimonial no

justificado del procesado, se derivé de actividades delictivas se probd a través de la
confesion de {varios testigos}, y de un conjunto concurrente de indicios, entre los cuales
sobresale el hecho de que las cuentas en las cuales se consignaron la mayoria de los 23

cheques recibidos por el peticionario, fueron abiertas por él usando informacidn falsa y las



fotocopias de las cédulas de sus empleados que aparecian en los archivos de las empresas
constructoras de la familia”.

[56] Cfr. sentencia T-442 del 11 de octubre de 1994 M. P. Antonio Barrera Carbonell.

[57] Cfr. sentencia T-538 del 29 de noviembre 1994 M. P. Eduardo Cifuentes Mufioz. En esa
oportunidad se le concedié la tutela al peticionario por la indebida apreciaciéon que hace el
juez de la conducta asumida por una de las partes, que se atuvo a la interpretacion que de
unos términos hizo el secretario del juzgado, que le lleva a negarle la interposicién de un

recurso del que depende la suerte del proceso penal.
[58] Sentencia SU-159 del 5 de marzo de 2002, M. P. Manuel José Cepeda Espinosa.
[59] Sentencia T- 1065 del 7 de diciembre de 2006 M. P. Humberto Sierra Porto

[60] Ibid. sentencia T-442 del 11 de octubre de 1994 M. P. Antonio Barrera Carbonell. Se
dijo en esa oportunidad: “Se aprecia mas la arbitrariedad judicial en el juicio de evaluacion
de la prueba, cuando precisamente ignora la presencia de una situaciéon de hecho que
permite la actuacién y la efectividad de los preceptos constitucionales consagratorios de
derechos fundamentales, porque de esta manera se atenta contra la justicia que
materialmente debe realizar y efectivizar la sentencia, mediante la aplicacion de los

principios, derechos y valores constitucionales”.

[61] Cfr. sentencia T-239 del 30 de mayo de 1996 M. P. José Gregorio Hernadndez Galindo.
Para la Corte es claro que, “cuando un juez omite apreciar y evaluar pruebas que inciden de
manera determinante en su decision y profiere resolucion judicial sin tenerlas en cuenta,
incurre en via de hecho vy, por tanto, contra la providencia dictada procede la accién de

tutela. La via de hecho consiste en ese caso en la ruptura deliberada del equilibrio procesal,
haciendo que, contra lo dispuesto en la Constitucién y en los pertinentes ordenamientos
legales, una de las partes quede en absoluta indefension frente a las determinaciones que
haya de adoptar el juez, en cuanto, aun existiendo pruebas a su favor que bien podrian
resultar esenciales para su causa, son excluidas de antemano y la decisién judicial las

ignora, fortaleciendo injustificadamente la posicién contraria”.

[62] Cfr. sentencia T-576 del 10 de diciembre de 1993 M. P. Jorge Arango Mejia.



[63] Cfr., por ejemplo, la ya citada sentencia T-442 de 1994.
[64] Cfr. la ya citada sentencia T-538 de 1994.

[65] Cfr. Sentencia T-902 del 1 de septiembre de 2005 M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra

[66] M. P. Antonio Barrera Carbonell.

[67] Palacios Mejia, Hugo. El Leasing Internacional en el Derecho Administrativo
Colombiano., En Revista de derecho Econémico, Afo VIII, No. 15. 1992, Ed. Libreria Del

Profesional. Bogota D.C.

[68] Concepto consultado en http://www.fedeleasing.org.co, el dia 10 de octubre de 2013 a
las 14.42 pm.

[69] Segun Fedeleasing, subsiste por si solo sin tener que depender de otro contrato.
[70] Segun Fedeleasing genera obligaciones reciprocas para las partes contratantes.

[71] Segln Fedeleasing, para su perfeccionamiento basta la voluntad de las partes y no
requiere solemnidad alguna. No obstante, para fines probatorios la mayoria de los

contratos se hacen constar por escrito. Sin embargo, el articulo 4 del Decreto 1787 del 3 de
junio de 2004, senala que los contratos de leasing habitacional destinado a vivienda

familiar deben celebrarse por escrito.

[72] Segun Fedeleasing, ambos contratantes persiguen con su celebracién un beneficio

econdmico, gravandose cada uno en beneficio del otro.

[73] Segun Fedeleasing, es existe un equilibrio entre las prestaciones de las partes. Las
ventajas que esperan derivar las partes del contrato pueden ser determinadas desde el

mismo momento de celebracidn del contrato.

[74] Segun Fedeleasing, porque las obligaciones de las partes se van cumpliendo
periddicamente durante la vigencia del contrato a cada instante, periddica y

continuamente.



[75] Segun Fedeleasing, ademas de estar regulado por la ley mercantil se celebra con una
entidad financiera. Si el locatario es  una persona natural no comerciante, la entidad
autorizada como arrendadora siempre es una sociedad comercial, lo que hace

incuestionable el que el contrato se rija por las disposiciones de la ley mercantil.

[76] Palacios Mejia, Hugo. El Leasing Internacional en el Derecho Administrativo
Colombiano., En Revista de derecho Econdmico, Afo VIII, No. 15. 1992, Ed. Libreria Del

Profesional. Bogota D.C.
[77] Magistrado Ponente: Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo.

[79] Concepto de la Superintendencia Financiera. Nro. 2010027830-002 del 1 de junio de
2010.

[80] Con la expedicion de la Ley 1564 de 2012 que corresponde al Cédigo General del
Proceso, la citada norma del Cédigo de Procedimiento Civil se encuentra contenida en el
articulo 384.

[81] Sentencia C-070 de 1993.
[82] M.P Jorge Arango Mejia.

[83] M.P Manuel José Cepeda Espinosa. Salvamento parcial de voto de Humberto Sierra

Porto.
[84] Por la cual se expide el Régimen de Arrendamientos de Vivienda”
[85] Sentencia T-808 de 2009 M.P. Juan Carlos Henao Pérez.

[86] Sentencia T- 613 de 2006, M.P. Nilson Pinilla Pinilla. En esta oportunidad se fallé una
tutela en la que la accionante argumentaba que fue demandada en proceso abreviado de

restitucién a pesar de no ser arrendataria del inmueble objeto de controversia, en la
medida que ella y su hija habitaban el bien en su calidad de compafiera permanente del
propietario. En esa oportunidad la Corte decidié conceder la tutela debido a las serias dudas
que habia respecto de la existencia del contrato de arrendamiento, toda vez que las

pruebas permitian concluir que la demanda de restitucién se debia a conflictos existentes



entre demandantey demandado.

[87] En la sentencia: T-1082 de 2007 M. P. Humberto Sierra Porto, se hizo un recuento de
varios pronunciamientos en los que ante la duda probatoria respecto de la existencia del
fundamento factico que soporta la aplicacién de la norma procesal, se procedié a su
inaplicacion. Asi, los casos referidos fueron los siguientes: sentencias T-838 de 2004, M. P.
Alvaro Tafur Galvis; T-162 de 2005, M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra; T- 494 de 2005 M. P.
Rodrigo Escobar Gil; T- 035 de 2006, M. P: Marco Gerardo Monroy Cabra; T-326 de 2006, M.
P: Alfredo Beltran Sierra: y, T-601 de 2006.

[88] Ibidem.

[89] Sentencia T- 613 de 2006, M.P. Nilson Pinilla Pinilla y T-067 de 2010 M. P. Jorge Ignacio
Pretelt Chaljub.

[90] Articulo 424. Restitucién del inmueble arrendado. Cuando se trate de demanda para
que el arrendatario restituya al arrendador el inmueble arrendado, se aplicaran las

siguientes reglas:
PARAGRAFO 20. Contestacién, derecho de retencién y consignacion (...).

2. Si la demanda se fundamenta en falta de pago, el demandado no sera oido en el proceso
sino hasta tanto demuestre que ha consignado a d6rdenes del juzgado el valor total que de
acuerdo con la prueba allegada con la demanda, tienen los cdnones adeudados, o en
defecto de lo anterior, cuando presente los recibos de pago expedidos por el arrendador

correspondientes a los tres ultimos periodos, o si fuere el caso los correspondientes de las
consignaciones efectuadas de acuerdo con la ley y por los mismos periodos, en favor de

aquel.

3. Cualquiera que fuere la causal invocada, el demandado también debera consignar
oportunamente a 6rdenes del juzgado, en la cuenta de depdsitos judiciales, los canones que
se causen durante el proceso en ambas instancias, y si no lo hiciere dejara de ser oido hasta
cuando presente el titulo de depdsito respectivo, el recibo de pago hecho directamente al

arrendador, o el de la consignacion efectuada en proceso ejecutivo.

[91] Ver sentencias T-838 de 2004 M. P. Alvaro Tafur Galvis y T-067 de 2010 M. P. Jorge



Pretelt Chaljub.
[92] Corte Suprema de Justicia, sentencia del 30 de enero de 1962.

[93] Sentencia T-191 de 2009, M. P. Luis Ernesto Vargas Silva. Este concepto fue igualmente

citado en la sentencia C-376 de 2010, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

[94] Articulo 5: 1. Ninguna disposicidn del presente Pacto podra ser interpretada en el
sentido de conceder derecho alguno a un Estado, grupo o individuo para emprender
actividades o realizar actos encaminados a la destruccién de cualquiera de los derechos y
libertades reconocidos en el Pacto o a su limitaciéon en mayor medida que la prevista en él.
/I 2. No podra admitirse restriccion o menoscabo de ninguno de los derechos humanos
fundamentales reconocidos o vigentes en un Estado Parte en virtud de leyes, convenciones,

reglamentos o costumbres, so pretexto de que el presente Pacto no los reconoce o los

reconoce en menor grado.

[95] Articulo 29. Normas de Interpretacién: Ninguna disposicion de la presente Convencién
puede ser interpretada en el sentido de: a) permitir a alguno de los Estados Partes, grupo o
persona, suprimir el goce y ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en la
Convencién o limitarlos en mayor medida que la prevista en ella; // b) limitar el goce y
ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda estar reconocido de acuerdo con las

leyes de cualquiera de los Estados Partes o de acuerdo con otra convencién en que sea
parte uno de dichos Estados; c) excluir otros derechos y garantias que son inherentes al ser
humano o que se derivan de la forma democratica representativa de gobierno, y // d)
excluir o limitar el efecto que puedan producir la Declaracién Americana de Derechos y

Deberes del Hombre y otros actos internacionales de la misma naturaleza.

[96] Sentencia T-085 de 2012.



