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La Sala Tercera de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por la magistrada Gloria
Stella Ortiz Delgado y los magistrados Gabriel Eduardo Mendoza Martelo y Alejandro
Linares Cantillo, quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y
legales, ha proferido la siguiente:

SENTENCIA

En el tramite de revisidn del fallo proferido en primera instancia por el Juzgado Octavo Penal
Municipal con funcién de Control de Garantias de Medellin (Antioquia), del dieciocho (18)
de mayo de dos mil dieciséis (2016), sin que el mismo fuera objeto de apelacién[1].

|. ANTECEDENTES
A. La demanda de tutela[2]

1. Gustavo Sanchez Granados interpuso accién de tutela, en calidad de agente oficioso de
su hermana Maria del Socorro Sdnchez Granados quien padece de una pérdida de
capacidad laboral del 55.58% acorde con el dictamen emitido por la Junta Regional de
Calificacién de Invalidez de Antioquia, con fecha de estructuracion del ocho (8) de
noviembre de mil novecientos treinta y nueve (1939)[3]. Lo anterior, por el presunto
desconocimiento por parte de las accionadas de sus derechos fundamentales a la vida en
condiciones dignas, a la seguridad social en pensiones y al minimo vital, al negarle el
reconocimiento y pago de la sustitucidon pensional[4] como hija invalida del fallecido
pensionado Juan Antonio Sanchez Ocampo, alegando que el actor debe acudir a la
jurisdiccién ordinaria laboral para el reclamo de sus pretensiones, toda vez que la empresa
pagadora de la pensién -Industrial Hullera S.A.- fue liquidada.

Adicionalmente solicita: (i) que sean tutelados los derechos fundamentales invocados de
manera transitoria ante la existencia de un proceso judicial en curso; y por lo tanto, (ii) se
ordene a las empresas Cementos Argos S.A., Coltejer S.A. y Fabricato S.A, en calidad de



responsables del pasivo pensional de Industrial Hullera S.A. -liquidada-, el pago inmediato
de la pensién de sobrevivientes equivalente a un (1) salario minimo mensual legal vigente,
hasta que el juez de la jurisdiccion ordinaria laboral resuelva la controversia.

B. Hechos relevantes

2. El accionante  manifiesta que actla como agente oficioso de su hermana Maria del
Socorro Sanchez Granados, quien nacio6 el 8 de noviembre de 1939[5] por lo que a la fecha
de interposicién de la demanda de tutela tenia 76 afios de edad.

3. Mediante dictamen No. 29.534 del 28 de julio de 2009 la agenciada fue calificada por la
Junta Regional de Invalidez de Antioquia con una pérdida de la capacidad laboral (PCL) del
55.58% por los padecimientos de hipoacusia neurosensorial bilateral (sordera), trastorno del
habla clase 5 (mudez) e hipertensién arterial clase 1, estructurada el 8 de noviembre de
1939, es decir, desde la fecha de su nacimiento[6].

4. Como consecuencia de su discapacidad, Maria del Socorro Sanchez Granados toda su
vida dependi6 de sus padres para su manutencion y cuidado, por lo que, ante la muerte de
los mismos, actualmente se encuentra a cargo de su hermano -agenciante-, quien afirma
qgue ello le representa una carga gravosa, toda vez que debe responder por su esposa e
hijos.

5. La agenciada es hija de Juan Antonio Sanchez Ocampo y Martina Emilia Granados[7]. El
sefior Sanchez Ocampo fue hasta la fecha de su fallecimiento (15 de marzo de 1987[8])
pensionado de la empresa Industrial Hullera S.A. -hoy liquidada-. Dicha prestacion social fue
sustituida a la conyuge supérstite y madre de la tutelante, sefiora Martina Emilia Granados;
la cual, a su vez falleci6 el 23 de febrero de 2009[9].

6. Mediante peticién del 22 de abril de 2012[10] la agenciada solicité al entonces liquidador
de Industrial Hullera S.A. -hoy liquidada-, Adrian Osorio Lopera, la sustitucion de la pensién
de Juan Antonio Sanchez Ocampo, en calidad de hija invalida. El agenciante manifesté que
la contestacion fue negativa[11], sin embargo no adjunté copia de la respuesta al mismo.

7. Frente a la liquidacién de la empresa pagadora de la pension de jubilacion, el hermano de
Maria del Socorro Sanchez Granados solicitd a la Superintendencia de Sociedades
informacién sobre la persona juridica que asumid el pasivo pensional de la sociedad
Industrial Hullera S.A. -hoy liquidada-. Por lo que dicha entidad de control, inspeccion y
vigilancia mediante Auto No. 405-015403 del 2 de noviembre de 2012 inform6 que
“autorizé la normalizacion del pasivo pensional a través del mecanismo de asuncién de
pago por un tercero, en cabeza de las empresas CEMENTOS ARGOS S.A., COLTEJER S.A., y
FABRICATO S.A., quienes asumieron el pasivo pensional de los jubilados de la empresa en

liquidacién obligatoria”[12].

8. Indicé que pese a que existe un proceso judicial en curso ante el Juzgado 11 Laboral del
Circuito de Medellin[13] se deben amparar transitoriamente los derechos fundamentales de
su hermana, teniendo en cuenta que es un sujeto de especial proteccidn constitucional por
su avanzada edad, su condicion de invalidez y la grave situacidon econdmica que atraviesa.



C. Respuesta de las entidades accionadas

9. Mediante Auto del 3 de mayo de 2016[14] el Juzgado Octavo Penal Municipal con
Funcién de Control de Garantias de Medellin admitié la demanda de tutela y ordené correr
traslado a las accionadas Cementos Argos S.A., Coltejer S.A., y Fabricato S.A., sin
vinculaciéon o llamamiento de un tercero interesado.

Coltejer S.A.

10. La sociedad accionada Coltejer S.A., mediante apoderado judicial[15] manifest6 que su
representada al ser un tercero entre la relacién laboral celebrada por la empresa Industrial
Hullera S.A. y Juan Antonio Sanchez Ocampo, no le constan la mayoria de los hechos.
Asimismo, desconoce las condiciones en las que fue concedida la pensidn de jubilacion y las
reclamaciones efectuadas al liquidador de dicha sociedad.

11. Indica que es cierto que la Superintendencia de Sociedades autoriz6 la normalizacién
del pasivo pensional de Industrial Hullera S.A., con la asuncién de Cementos Argos S.A.,
Coltejer S.A., y Fabricato S.A. Por lo que resulta imperativo que el juez ordinario laboral
determine si la accionante tiene derecho a la pensidn de sobrevivientes y en consecuencia
determine el porcentaje del pago de la mesada que debe ser asumido por su prohijada.

12. Solicita que la tutela sea declarara improcedente, en tanto que existe un proceso
judicial en curso, idéneo y eficaz para resolver la controversia planteada en sede de tutela.

Cementos Argos S.A.

13. La representante legal de Cementos Argos S.A.[16], adujo que por tratarse de hechos
propios de un tercero desconoce la autenticidad de lo manifestado y de los documentos
aportados en la demanda de tutela.

14. Indica que la pensién de jubilacién del sefior Juan Antonio Sanchez Ocampo
posteriormente sustituida a su esposa Martina Emilia Granados no hace parte de las
pensiones asumidas por su representada. Tal y como se le informé al hermano de la
tutelante en respuesta del 26 de enero de 2015[17].

15. Finalmente solicita que la accién de tutela sea declarada improcedente por falta de
subsidiariedad al existir pleito pendiente y ante la inexistencia de la amenaza o vulneracion
de un derecho fundamental por parte de Cementos Argos S.A.

Fabricato S.A.

16. El representante legal de Fabricato S.A.[18], llama la atencion sobre la falta de
diligencia en la defensa de los derechos fundamentales presuntamente vulnerados, puesto
que entre el momento de la muerte de la sefiora Martina Emilia Granados -23 de febrero de
2009- y la interposicién de la accion de tutela -3 de mayo de 2016- transcurrieron
aproximadamente siete (7) afios, con lo cual, desvirtla la afectacion de su minimo vital.



Maxime si se tiene en cuenta que el ejercicio de la accidén judicial ante la jurisdiccion
ordinaria laboral se efectlo solamente el 7 de septiembre de 2015. Es decir, mas de seis (6)
afios después de que dejara de percibir los beneficios de la mesada pensional sustituida a
su sefiora madre.

17. Por otro lado aclara que la asuncidén del pasivo pensional se realizé a partir del 2 de
noviembre de 2012 y exclusivamente por los pensionados existentes al momento de la
liguidacion de sociedad responsable. Sin que sean garantes de los derechos prestacionales
dejados de reclamar ante la extinta Industrial Hullera S.A.

18. Por todo lo anterior, solicita que la accién de tutela sea declarada improcedente y que
se indigue que no es posible dar impulsos procesales mediante la acciéon de amparo,
cuando los interesados han sido negligentes en el reclamo de sus derechos.

Primera instancia: Juzgado Octavo Penal Municipal con funcion de Control de Garantias de
Medellin (Antioquia), del dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciséis (2016) -no
impugnado[19]-

19. El juez de instancia con sentencia del 18 de mayo de 2016 declar6 improcedente el
amparo de los derechos fundamentales solicitados por el agente oficioso, al considerar que
si bien la accionante agenciada es un sujeto de especial proteccién por su estado de
invalidez (sordera y mudez) y avanzada edad (76 afos), es necesario tener en
consideracion que no se justificd el amplio lapso trascurrido en el reclamo de sus derechos,
tanto ante la via judicial como en sede de tutela, por lo que ello desdibuja toda presuncion
de inminencia, gravedad o urgencia de proteccidn para evitar un perjuicio irremediable. Por
ello, considera que no existen razones suficientes que justifiquen el desplazamiento por
parte del juez de tutela de la competencia del juez ordinario laboral que esta analizando el
asunto sub lite.

E. Actuacion adelantada en la Corte Constitucional

20. De acuerdo con el auto de la Sala de Seleccion de Tutelas nUmero nueve del diecinueve
(19) de septiembre de dos mil dieciséis (2016), se decidi6 seleccionar el expediente
T-5.731.301 y fue repartido por sorteo al Magistrado Alejandro Linares Cantillo.

Il. FUNDAMENTOS
A. COMPETENCIA

21. La Corte Constitucional es competente para revisar las decisiones judiciales adoptadas
con fundamento en el articulo 86 y en el numeral 92 del articulo 241 de la Constitucién
Politica de 1991, desarrollados por los articulos 31 a 36 del Decreto 2491 del mismo afio.

B. CUESTIONES PREVIAS- PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA

22. De conformidad con el articulo 86 de la Constitucién Politica y los articulos concordantes
del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela tiene un caracter residual y subsidiario, razén
por la cual, sélo procede excepcionalmente como mecanismo de proteccidon definitivo -
cuando el titular de los derechos no disponga de otro medio de defensa judicial o cuando



existiendo ese medio, carece de idoneidad o eficacia- o transitorio -cuando se interponga
para evitar la consumacioén de un perjuicio irremediable-, en cuyo caso la proteccion se
extendera hasta tanto se produzca una decisién definitiva por parte del 6rgano
competente[20].

23. Legitimacién por activa: El ciudadano Gustavo Sanchez Granados interpuso accion de
tutela en nombre de su hermana Maria del Socorro Sanchez Granados acorde con el articulo
86 de la Carta Politica, que establece que toda persona que considere que sus derechos
fundamentales han sido vulnerados o se encuentren amenazados, podra acudir a la accion
de tutela en nombre propio o a través de un representante. En ese sentido, cuando se obra
por interpuesta persona, en la sentencia de unificacion = SU-173 de 2015[21] la Corte
sintetizd las reglas sefialadas en la jurisprudencia para acreditar la calidad de agente
oficioso, de la siguiente manera: “(i) La manifestacién del agente oficioso en el sentido de
actuar como tal. (ii) La circunstancia real, que se desprenda del escrito de tutela ya por
figurar expresamente o porque del contenido se pueda inferir, consistente en que el titular
del derecho fundamental no esta en condiciones fisicas 0 mentales para promover su propia

defensa. (iii) La existencia de la agencia no implica una relacién formal entre el agente y
los agenciados titulares de los derechos. (iv) La ratificacién oportuna por parte del
agenciado de los hechos y de las pretensiones consignados en el escrito de accidon de tutela
por el agente”.

24. En efecto, se constata en el caso en concreto que: (i) el sefior Gustavo Sanchez
Granados manifestd en el escrito de tutela que actla como agente oficioso de su hermana y
como prueba de ello adjunta copias de sus respectivas cédulas de ciudadanias; (ii) la
agenciada tiene una pérdida de capacidad laboral del 55.58% acorde con el dictamen
emitido  por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia con fecha de
estructuraciéon desde el dia de su nacimiento; (iii) la relacién entre el agenciante y la
agenciada obedece al vinculo de parentesco de hermanos[22]; v finalmente (iv) dada la
condicién de discapacidad (sordera y mudez) y dependencia de la titular de los derechos
fundamentales presuntamente afectados, en este caso resulta inaplicable la ratificacién por
parte de la agenciada de las pretensiones y los hechos de la tutela[23]. Concluyendo que se

tienen por satisfechos los requisitos de la agencia oficiosa ejercida Gustavo Sanchez
Granados en beneficio de Maria del Socorro Sanchez Granados.

25. Legitimacién por pasiva: El numeral 42 del articulo 42 del Decreto 2591 de 1991[24]
establece que la accién de tutela procede en contra de acciones u omisiones de los
particulares, en los casos en que el solicitante tenga una relacidon de subordinacion como
las que se dan entre el empleador y el trabajador o de indefension como por ejemplo la del
afiliado frente a su administradora de pensiones[25].

26. En el presente caso existen dudas si las empresas Cementos Argos S.A., Coltejer S.A,,
y Fabricato S.A., para efectos de la procedibilidad de la tutela son responsables de la
presunta vulneracion de los derechos fundamentales de la accionante, toda vez que la
negativa del reconocimiento de la sustitucion pensional fue efectuada por Industrial Hullera

S.A.-en ese momento en liquidacidn-[26], sin que la afectada reclamara dicha prestacion
social ante alguna de las tres accionadas.



27. En ese sentido, no es claro el nexo causal entre las empresas accionadas y la conducta
de vulneracion del derecho, toda vez que: (i) Cementos Argos S.A., Coltejer S.A., y
Fabricato S.A., no fueron empleadoras del pensionado Juan Antonio Sdnchez Ocampo; v (ii)
no ostentan la calidad de administradoras de pensiones. Sin embargo, teniendo en cuenta
que las accionistas accionadas asumieron el pasivo pensional de Industrial Hullera S.A. -
hoy liquidada-, resulta necesario hacer un breve recuento del proceso de liquidaciéon de
Industrial Hullera S.A. y los términos del traslado de las obligaciones pensionales a fines de
determinar la procedencia de la tutela.

Recuento del proceso de liquidacion de la sociedad Industrial Hullera S.A.

28. Mediante Auto 410-7777 de 4 de noviembre de 1997, la Superintendencia de
Sociedades decreté la apertura del proceso de liquidacién obligatoria de Industrial Hullera
S.A., bajo las reglas de la Ley 222 de 1995. Los acreedores fueron notificados sobre el inicio
del proceso liquidatorio mediante edicto emplazatorio que se fijo en la Secretaria
Administrativa del Grupo de Liquidaciones el 10 de noviembre de 1997, por diez (10) dias
habiles, hasta el 24 de noviembre de 1997. El edicto fue publicado en el diario El Espectador
el 20 de noviembre de 1997 y se radiodifundié ese mismo dia, por la emisora Nuevo
Continente, dando asi cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 157.7 de la Ley 222 de
1995.

30. La Superintendencia de Sociedades autorizé el traspaso del pasivo pensional de la
empresa en liquidacién a través del mecanismo de asuncion de pago por un tercero en
cabeza de las empresas accionistas Cementos Argos S.A., Coltejer S.A y Fabricato S.A.[27],
al contar entre otras, con el concepto favorable de Ministerio de Trabajo sobre las cuentas
adeudadas, tal y como fue ordenado por la Corte Constitucional mediante sentencia de
unificacién SU-636 de 2003.

31. Acorde con el sistema de informacion de dicho ente de inspeccidn, control y vigilancia,
la empresa Industrial Hullera S.A., identificada con el NIT. 890.903.539, se encuentra
cancelada al aprobarse la cuenta final de liquidacion mediante Auto No. 400-016219 del 01
de diciembre de 2015. Motivo por el cual, dicha Superintendencia resolvié aprobar la
rendicidon de cuentas finales de gestion, declaré terminado el proceso liquidatorio de los
bienes que conformaban el patrimonio de la sociedad en liquidacidn obligatoria y, entre
otras, en su parte resolutiva ordend la cancelacién del Registro Unico Tributario -RUT y de
la matricula mercantil[28].

Normalizacion del pasivo pensional asumido por Cementos Argos S.A., Coltejer S.A., y
Fabricato S.A.

32. Frente a la grave suspensién de pagos en materia pensional detectada desde la
apertura del proceso liquidatorio -4 de noviembre de 1997- por parte de la entonces
Industrial Hullera S.A., la Corte Constitucional, en la sentencia SU-636 de 2003[29] estudié
el caso de varios pensionados afectados con el tramite de liquidacion obligatoria y con
efectos inter comunis concedid “la tutela de los derechos constitucionales fundamentales a
la dignidad humana, la salud y el minimo vital de todos los titulares del derecho a pensidn
de jubilacién a cargo de Industrial Hullera S.A en Liquidacién Obligatoria, incluidos o no en el
auto de calificacién y graduacion de créditos proferido en el proceso de liquidacion



correspondiente, como mecanismo definitivo contra Industrial Hullera S. A. en Liquidacidn
Obligatoria y como mecanismo transitorio contra Coltejer S. A., Fabricato S. A. y Cementos
El Cairo S. A.” (Subraya fuera de texto).

33. Adicionalmente, el pleno de esta Corporacion en el resolutivo sexto de la sentencia de
unificacién dispuso:

“[L]as sociedades matrices, esto es, Coltejer S.A., Fabricato S.A. y Cementos El Cairo S.A.
que, en la medida en que el Liquidador de la sociedad subordinada Industrial Hullera S.A. en
Liquidacion Obligatoria no cuente con los recursos econdémicos suficientes para pagar las
mesadas pensionales de jubilacién a cargo de dicha sociedad, dentro de los treinta (30)
dias siguientes al vencimiento del plazo sefialado en el numeral anterior, pongan a
disposicién de aquel, a prorrata de su participacion accionaria en Industrial Hullera S. A. en
Liquidacion Obligatoria, los dineros suficientes a efecto de que el mismo liquide y pague las
mesadas adeudadas a todos los pensionados a cargo de esta Ultima.

Igualmente, pondran a disposicion del Liquidador en forma oportuna, en la proporcion
sefalada, los dineros suficientes para que éste liquide y cancele hacia el futuro las mesadas
pensidnales que se causen a favor de todos los pensionados de Industrial Hullera S.A. en
Liquidacidn Obligatoria y descuente y pague las cotizaciones por concepto de Seguridad
Social en Salud, en la medida en que dicha sociedad no pueda hacerlo.

Estas érdenes tienen caracter transitorio y no implican pronunciamiento alguno sobre Ia
responsabilidad patrimonial subsidiaria que pueda corresponder a Coltejer S. A., Fabricato
S.A. y Cementos El Cairo S.A. en la calidad de matrices en relacion con las obligaciones a
cargo de Industrial Hullera S.A. en Liquidacion Obligatoria, conforme a lo dispuesto en el
articulo 148 de la Ley 222 de 1995, por ser este un asunto de competencia de los jueces
ordinarios.

Las mismas érdenes tendran vigencia hasta la culminacién de los procesos que ya cursan
ante la jurisdiccion ordinaria, orientados a establecer la responsabilidad de las sociedades
Coltejer S. A., Fabricato S.A. y Cementos El Cairo S. A., que fueron citados en las
motivaciones de esta sentencia, o hasta la culminacién de los procesos adicionales que con
la misma finalidad instauren los pensionados de Industrial  Hullera S.A. en Liquidacién
Obligatoria dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la notificacion de esta sentencia, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 8° del Decreto 2591 de 1991"[30] (subrayas fuera
de texto).

34. En cumplimiento de la anterior providencia, la Superintendencia de Sociedades
mediante Auto 405-015403 del 2 de noviembre de 2012 autorizd la normalizacién del pasivo
pensional a cargo de la sociedad Industrial Hullera S.A, a través del mecanismo de asuncion
del pago por parte de las sociedades Cementos Argos S.A., Coltejer S.A., y Fabricato S.A., en
los términos del Decreto 4014 de 2006. Con la advertencia de que “la sociedad INDUSTRIAL
HULLERA S.A EN LIQUIDACION OBLIGATORIA, de conformidad con la autorizacién impartida
en el articulo anterior, quedara liberada del pago de las obligaciones pensidnales
sustituidas; en consecuencia, el tercero no adquiere el caracter de empleador, ni se produce

la sustitucion de empleadores, de conformidad con lo sefalado en el articulo 4 del Decreto
4014 de 2006"[31].



35. Es decir, que la responsabilidad de pago del pasivo pensional encomendada de manera
transitoria por la Corte Constitucional desde la sentencia SU-636 del (31) de julio de dos mil
tres (2003), en el curso del proceso liquidatorio se enmarcé en los términos del Decreto
4014 de 2006 “Por el cual se adoptan unas medidas de intervencién y se reglamenta
parcialmente el articulo 41 de la Ley 550 de 1999” en cuyo articulo 192 dispone:

“Articulo 1°. Normalizacién pensional mediante asuncién por un tercero. La normalizacidén
pensional mediante la asuncidon por un tercero se sometera a los siguientes requisitos:

1. El tercero que asume las obligaciones pensionales debera obtener previamente las
autorizaciones de sus drganos directivos o equivalentes, de acuerdo con las normas
estatutarias y legales que le sean aplicables.

2. En las entidades empleadoras que se encuentren desarrollando su objeto social
solamente podran asumirse obligaciones que tengan el caracter de ciertas e indiscutibles vy,
por tanto por ejemplo, no podran asumirse obligaciones pensionales relacionadas con
trabajadores activos. En las entidades empleadoras que se encuentren en liquidacién la
asuncion debera comprender la totalidad de las obligaciones pensionales a cargo del
empleador” (subraya fuera de texto).

36. En ese sentido, con el fin de determinar las obligaciones pensionales a transferir se
realizé el respectivo calculo actuarial, el cual, representa todas las obligaciones pensionales
futuras que los accionistas deben asumir, incluyendo las pensiones de jubilacidon en némina,
bonos pensionales y cuotas partes. Es asi como en el Auto 405-015403 del 2 de noviembre
de 2012 se indicé lo siguiente:

“El liquidador de la sociedad INDUSTRIAL HULLERA S.A EN LIQUIDACION OBLIGATORIA,
informd a la Directora de Pensiones y Otras Prestaciones del Ministerio de Trabajo que con
el fin de normalizar el pasivo pensional la citada empresa, decidié adoptar el mecanismo
de asuncidn por un tercero previsto en el Decreto 4014 de 2006, con el fin de normalizar el
pasivo pensional a cargo de la concursada toda vez que la misma no cuenta con los
recursos econdmicos para normalizar el pasivo de forma directa, y que las empresas
accionistas ARGOS S.A., COLTEJER S.A., y FABRICATO asumirian  definitivamente dicho
pasivo pensional de todos los jubilados conforme al porcentaje que han venido asumiendo
en cumplimiento de la orden emitida por la Honorable Corte Constitucional a través de la
sentencia de Tutela SU 636 de 2003” (subraya fuera de texto).

37. Conforme a lo antes expuesto, si bien las empresas demandadas en calidad de
accionistas de la extinta Industrial Hullera S.A., se arrogaron el pasivo pensional, lo hicieron

Unicamente frente a las obligaciones pensionales ciertas e indiscutibles de los
pensionados incluidos en némina, lo que no excluye la posibilidad de que eventualmente
puedan asumir otro tipo de obligaciones. Razén por la cual, haciendo una interpretacion
favorable en beneficio de la tutelante, se tiene por satisfecho el requisito de legitimidad en
la causa por pasiva.

38. Inmediatez: En lo atinente al presupuesto del ejercicio oportuno de la defensa de los
derechos presuntamente vulnerados, se tiene que no se cumple en el presente caso. Ello en
la medida que el sefior Gustavo Sanchez Granados en representacion de su hermana Maria



Del Socorro Sanchez Granados interpuso la accién constitucional el 3 de mayo de 2016, y la
presunta vulneracién de los derechos fundamentales se origind con la supuesta negativa a
la peticidn del 22 de abril de 2012. Asi, puesto que no se adjuntd prueba de la negativa de
la peticidn, la afectacion de los derechos al minimo vital, la vida digna y a la seguridad
social se materializan al momento del deceso de la persona de la que dependia la
agenciada, es decir, desde el 23 de febrero de 2009. Sin que se presentara una justificacion
de la negligencia mas que al contar con 76 afos, la titular de los derechos fundamentales
no soportaria el desarrollo de un proceso laboral ordinario, sin explicar si quiera
sumariamente la razon de los siete (7) afios de inactividad judicial.

39. Subsidiariedad: Continuando con el estudio de los demas requisitos de procedibilidad
de la accién de tutela. La Sala Tercera de Revisidn corroboré que existe un proceso laboral
ordinario ante el Juzgado 11 Laboral del Circuito de Medellin[32] promovido por Maria Del
Socorro Sanchez Granados en contra de Industrial Hullera S.A., el cual fue admitido con auto
del 12 de noviembre de 2015, y en cuyo proveido se ordend integrar el contradictorio con
las sociedades Cementos Argos S.A., Coltejer S.A. y Fabricato S.A.

40. Sobre el particular, en la sentencia T- 243 de 2014 se dejé en claro que la accién de
tutela se torna improcedente cuando el juez competente de manera idénea y eficaz se
encuentra adelantando el estudio de la pretension que pretende resolverse mediante la
accion de tutela. En esa oportunidad la Sala Segunda de Revisién expreso:

“5.1.1. Por intermedio de la accién de tutela, MEDISAN UT pretende que se ampare su
derecho fundamental al debido proceso, que considera fue vulnerado por la Resolucién
1164 de 2013, por medio de la cual la Direccidn General de Sanidad Militar, le impuso una
multa en razén al incumplimiento parcial del contrato 075/2012.

5.1.2. Concluye la Sala de Revisién que el amparo deprecado es improcedente, en la
medida que, al momento de la interposicion de la accidn de tutela se encontraba pendiente
la resolucién de la revocatoria directa, ademas, la entidad accionante tiene a su disposicidn

acciones judiciales en la jurisdiccion contencioso administrativa, que son iddneas y
eficaces, para desvirtuar la legalidad del acto administrativo y en efecto restablecer el
derecho que se advierta vulnerado. Ello, con mas razén, cuando no se observan en el
presente caso los elementos que caracterizan un perjuicio irremediable que habilite la
accion de tutela como mecanismo transitorio de amparo”.

“Ante la circunstancia de la interposicion del recurso de casacion, la Sala de Revisién
consultd en la pagina de la Rama Judicial el proceso promovido por Manuel Useche Murcia
contra el FONCEP, Secretaria Distrital de Hacienda y Colpensiones, cuyo estado indica que
el recurso extraordinario fue admitido y se encuentra en curso con las siguientes
actuaciones: “El 6 de febrero de 2015 se recibid la sustentacidén de la demanda de casacién
por parte de la apoderada judicial del recurrente Manuel Useche Murcia. El 12 de febrero

entré al despacho del Magistrado Ponente la sustentacién del recurso.” Con base en lo
anterior, existe un recurso pendiente con miras a resolver de manera iddnea y eficaz la
pretension del actor, consistente en lo que denomind en la accién de tutela como “via de
hecho” por falta de valoracién probatoria. Adicionalmente, no justifica por qué el maximo
dérgano de cierre de la jurisdiccién laboral no seria el indicado para resolver dicha



pretension.

2.5.2. Ademas, no encuentra la Sala que el accionante se encuentre ante un perjuicio
irremediable que haga procedente la accidn de tutela como mecanismo transitorio”.

42. Al verificarse que existe un proceso judicial idéneo y eficaz en curso para resolver
precisamente la pretensién de reconocimiento y pago de la sustitucién pensional no
reclamada oportunamente ante la empresa Industrial Hullera S.A -hoy liquidada-; ni dentro
del amparo transitorio decretado en la SU-636 de 2003. Se concluye que en el asunto sub
lite no se cumple con el requisito de subsidiariedad, en la medida que le corresponde al
Juzgado 11 Laboral del Circuito de Medellin dirimir dicho conflicto juridico.

43. Ante el incumplimiento de los requisitos de procedencia de la accién de tutela de
inmediatez y subsidiariedad, se confirmard la improcedencia de la accién de tutela
promovida por Gustavo Sanchez Granados, en calidad de agente oficioso de su hermana
Maria del Socorro Sanchez Granados, en contra de Coltejer S.A., Cementos Argos S.A. y
Fabricato S.A., por las razones expuestas en esta providencia.

H. SINTESIS DE LA DECISION

44. La empresa Industrial Hullera S.A. -hoy liquidada- reconocié una pension patronal de
jubilaciéon a su ex trabajador, Juan Antonio Sanchez, prestacién que fue cancelada
periddicamente hasta el dia del fallecimiento del pensionado -15 de marzo de 1987-. Dicha
prestacion fue sustituida a la sefiora Martina Emilia Granados, la cual, a su vez fallecié el 23
de febrero de 20009.

45. Sin que aportara al expediente prueba de la contestacion, la titular de los derechos
fundamentales presuntamente afectados indica que mediante peticion del 22 de abril de
2012 solicité al entonces liquidador de Industrial Hullera S.A. -hoy liguidada-, la sustitucion
de la pensidn. Posteriormente, casi siete (07) aflos después del fallecimiento de madre,
interpuso demanda ordinaria laboral y posteriormente accién de tutela con el fin de que se
declarara como beneficiaria de la pensidn de sustitucion.

46. Al analizar la situacién factica, se constaté que la accionante no se hizo parte de la
liquidacién del respectivo pasivo pensional durante el tramite legal de calificacién y
graduacién de créditos, ni en la extensidn transitoria ordenada en la sentencia SU-636 de
2003. Por lo que al fallecer el pensionado y posteriormente su cdnyuge supérstite, dicha
prestacion social fue eliminada del calculo actuarial sustituido a las accionistas Coltejer S.A.,
Cementos Argos S.A. y Fabricato S.A. Lo cual, no significa que el derecho pensional haya
desaparecido, dado su caracter de imprescriptible, sino que ante la extincién de la persona
juridica obligada, su reconocimiento y pago debera ser objeto de declaracion por parte del
respectivo juez de la jurisdiccidn ordinaria laboral, toda vez que el pasivo pensional asumido
por las empresas accionadas solo incluia a los pensionados en ndmina.

47. Adicionalmente se verificd el incumplimiento del requisito de inmediatez, toda vez que
no se justificaron las razones de la inactividad judicial durante los 7 afos, contados a partir
de la fecha de fallecimiento de la madre -23 de febrero de 2009- pues desde ése momento
hasta la interposicién de la tutela -3 de mayo de 2016-, concurren las mismas condiciones



facticas. Es decir, la accionante mantiene el mismo grado de discapacidad e idéntica causa
de invalidez (sordera y mudez), la cual no le ha impedido ejercer ciertos actos juridicos
como el derecho de peticiéon por medio del cual solicité ante el liquidador de Industrial
Hullera S.A. -hoy liquidada- el reconocimiento de la sustitucion pensional y el proceso
ordinario laboral que se encuentra en curso ante el Juzgado 11 Laboral del Circuito de
Medellin.

48. En lo que atafie a la falta de subsidiariedad se corrobord que existe un proceso laboral
ordinario que se esta tramitando, el cual, acorde con la sentencia SU-636 de 2003 es el
medio iddneo para resolver si existe o no responsabilidad de las sociedades Coltejer S.A.,
Cementos Argos S.A. y Fabricato S.A. Maxime si no se evidencia la ocurrencia de un
perjuicio irremediable, puesto que durante un poco mas de siete (7) afios, la agenciada, con
ayuda de su hermano, ha sobrellevado la situacion de la pérdida de la mesada pensional,
sin ejercer la accion de amparo constitucional directamente o a través de su agenciado.

49 . Sobre la base de lo anterior, la Sala Tercera de Revisién concluye que se debe
confirmar la improcedencia declarada por el juez de instancia, toda vez que, en este caso,
no se satisfacen los requisitos de procedibilidad de la accién de tutela de subsidiariedad e
inmediatez.

lIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Revisidn de la Corte Constitucional de la
Republica de Colombia, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la
Constitucién,

RESUELVE

Primero.- CONFIRMAR la sentencia del Juzgado 8 Penal Municipal con funcién de Control
de Garantias de Medellin (Antioquia), del dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciséis
(2016), por medio de la cual se declaré improcedente el amparo, por las razones expuestas
en esta providencia.

Segundo.- Por Secretarfa General, LIBRENSE las comunicaciones de que trata el articulo 36
del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, cimplase e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional.
ALEJANDRO LINARES CANTILLO

Magistrado

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO

Magistrado



Con salvamento de voto
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
A LA SENTENCIA T-737/16

ACCION DE TUTELA PARA RECONOCIMIENTO DE SUSTITUCION PENSIONAL-Debid
concederse de manera transitoria, en consideracion a que la accionante es un sujeto de
especial proteccién constitucional (Salvamento de voto)

ACCION DE TUTELA PARA RECONOCIMIENTO DE SUSTITUCION PENSIONAL-Someter a la
actora a espera de proceso judicial, teniendo certeza que reldne requisitos para acceder a
prestacién reclamada, resulta vulneratorio de sus derechos fundamentales (Salvamento de
voto)

ACCION DE TUTELA PARA RECONOCIMIENTO DE SUSTITUCION PENSIONAL-Concurrian
circunstancias para que se concediera como mecanismo transitorio (Salvamento de voto)

Referencia: Expediente T-5.731.301

Accidon de tutela instaurada por Gustavo Sanchez Granados en representacién de su
hermana Maria del Socorro Sdnchez Granados en contra de Cementos Argos S.A Coltejer
S.A.y Fabricato S.A.

Magistrado Ponente:
ALEJANDRO LINARES CANTILLO

Mi discrepancia con la decisién adoptada por mayoria en el expediente de la referencia
obedece a las siguientes razones: En el presente asunto se confirmd la sentencia de
primera instancia que habia declarado improcedente la accidon de tutela. Sin embargo, a mi
juicio, el amparo solicitado en el caso sub examine, debié concederse de manera transitoria,
en consideracion a que la accionante es un sujeto de especial proteccién constitucional en
la medida en que cuenta con 76 afios de edad, y padece una pérdida de capacidad laboral
superior al 50%.

Fecha ut supra,



GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado

[1] Constancia de no impugnacién y remisién del expediente a la Corte Constitucional a
folio 100.

[2] Accidn de tutela presentada el 3 de mayo de 2016 (folios 1 al 28 del cuaderno
principal).

[3] Folios 18 y 19.

[4] Pese a que el agente oficioso reclama el reconocimiento y pago de la pension de
sobrevivientes, dada la situacion factica de la presente accion de tutela se trata de una
sustitucion pensional, tal y como se diferencié en la sentencia C-066 de 2016 MP. Alejandro
Linares Cantillo en los siguiente términos: “[E]n el caso de la “muerte”, a diferencia de las
anteriores contingencias, pueden presentarse dos hipétesis, la primera consistente en lo
que se ha denominado como sustitucién o subrogacién pensional, caso en el que la misma
ya esta sufragada en tanto que el causante es pensionado; y la segunda referente a la
pensién de sobrevivientes, evento en el que su financiamiento es menos riguroso ya que el
afiliado fallecido no consolidé derecho pensional alguno.”

[5] Cédula de Ciudadania a folio 11.

[6] Dictamen a folios 16, 18 y 19.

[7] Partida de Bautizo a folio 17.

[8] Registro Civil de Defuncidén del padre a folio 15.

[9] Registro Civil de Defuncién de la madre a folio 14.

[10] Solicitud a folios 27 a 28.

[11] Hecho quinto a folio 2.

[12] Folio 2.

[13] Radicado 0500131050112015013400.

[14] Folio 29.

[15] Poder especial a folio 34.

[16] Certificado de existencia y representacion legal a folios 53 a 59.
[17] Contestacion a folio 61.

[18] Certificado de existencia y representacion legal a folios 65 a 81.

[19] Folio 100.



[20] Esta Corte en la reciente sentencia T-385 de 2016 MP. Gloria Stella Ortiz Delgado,
reiterd la siguientes reglas para su configuracién: “(i) determinar si se vulnera, por accién u
omisién, un derecho fundamental protegido constitucionalmente o si existe riesgo de que se
vaya a actuar en detrimento del mismo; (ii) verificar que dicho riesgo sea inminente y
grave, por lo que debe atenderse de manera inmediata; y (iii) comprobar que no existe otro
remedio judicial o que el ordinario no es un medio adecuado o idéneo de defensa para el
caso concreto, o que si lo es, la tutela procede como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable”.

[21] MP. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

[22] El cual se deduce al identificarse en las respectivas cedulas de ciudadanias los mismos
apellidos, en tanto que no se aportd copia del registro civil del agenciante.

[23] Tal y como ocurrié en el caso resuelto en la sentencia T-623 de 2016 MP. Alejandro
Linares Cantillo, en cuya oportunidad la agenciada también era una persona en condicidn
de discapacidad, justificdandose el cumplimiento de este requisito con fundamento en lo
siguiente: “(iv) dado el alto grado de discapacidad (RMS) y dependencia de la titular de los
derechos fundamentales presuntamente afectados, en este caso resulta inaplicable la
ratificacion por parte de la agenciada de las pretensiones y los hechos de la tutela.
Concluyendo que se tienen por satisfechos los requisitos de la agencia oficiosa ejercida por
la sefiora Damaris Angulo Solis en beneficio de su hija Enna Vanessa Guaza Angulo.”

[24] De conformidad con esta disposicion “la accion de tutela procedera contra acciones u
omisiones de particulares en los siguientes casos: (...) 4. Cuando la solicitud fuere dirigida
contra una organizacion privada, contra quien la controle efectivamente o fuere el
beneficiario real de Ia situacion que motivo la accidn, siempre y cuando el solicitante tenga
una relacién de subordinacién o indefension con tal organizacién”.

[25] Sentencia C-378 de 2010, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio. En esa ocasién la Corte
Constitucional estudi6 la demanda de inconstitucionalidad contra el numeral 32 (parcial) del
articulo 42 del Decreto Ley 2591 de 1991, “por el cual se reglamenta la accién de tutela
consagrada en el articulo 86 de la Constitucidn Politica” y al respecto sefialé: “Son tres las
hipétesis previstas por el Constituyente respecto de la procedencia de la accion de tutela en
el caso de acciones u omisiones de particulares, a saber: a) Cuando el particular presta un
servicio publico; b) Cuando la conducta del particular afecta grave y directamente el interés
colectivo; y ¢) Cuando el solicitante se halle en estado de subordinacién o indefension frente
al particular” (negrita fuera de texto).

[26] Supra numeral 6.
[27] Aprobado mediante Auto 405-015403 de 2 de noviembre de 2012.

[28] “Noveno. Ordenar a la Camara de Comercio de Medellin, que inscriba el presente auto,
y cancele la matricula mercantil de la sociedad concursada.”

(...)

[29] MP. Jaime Araujo Renteria.



[30] Sentencia SU-636 de 2003.
[31] Resolutivo segundo del Auto 405-015403 del 2 de noviembre de 2012.
[32] Radicado 05001310501120150134000

[33] SU- 6362003



