T-737-98
Sentencia T-737/98
DERECHO DE PETICION-Pronta resolucién y decisién de fondo

El derecho de peticidon no se agota en la posibilidad de elevar una solicitud, su efectividad
depende de una respuesta pronta en sentido positivo o negativo que decida de fondo el
asunto sometido consideracidn de la respectiva autoridad. Cualquier peticion que sefiala el
proceso administrativo que debe concluir en una decisiéon sobre lo solicitado, tiene una
proteccidn constitucional a través del reconocimiento del derecho fundamental encaminado a
obtener una respuesta oportuna, de fondo y debidamente notificada, sin sometimiento a
argucias juridicas, con el objeto de tornar en incierto el derecho solicitado, con visible

quebrantamiento de las garantias relacionadas con los derechos ciudadanos.
ACCION DE TUTELA-Improcedencia para obtener reajuste de prestacién econdémica

La discusion que puede originarse respecto de la determinacion sobre el derecho a un
reajuste en la pension de jubilacién de la cual viene gozando un ciudadano, tiene reconocido
en el ordenamiento juridico un tramite pertinente y unas instancias especiales, que
comprenden, en primer término, un procedimiento ante la administracion publica, en cabeza
del ente de seguridad social pertinente, asi como una jurisdiccién competente para resolver
el litigio que por dicho motivo se produzca. Lo anterior, teniendo en cuenta que la pretensién
que alli se plantea presenta una naturaleza de indole puramente legal, lo que determina que
su definicion deba adelantarse con base en un material probatorio especifico y unos
elementos de juicio que permitan aclarar la verdadera situacién del derecho reclamado y sus
alcances, lo que dificilmente puede desarrollarse frente a la jurisdiccién constitucional
instituida en sede de tutela, dada la finalidad de sus érdenes, estrictamente preventivas

frente a la amenaza o vulneracion de los derechos fundamentales de las personas.
ACCION DE TUTELA-Improcedencia general pago de acreencias laborales
Referencia: Expediente T-177.629

Peticionario: Antonio Victor Miranda Duran.



Demandado:

Fondo de Pasivo Social de la Empresa Puertos de Colombia en Liquidaciéon -
FONCOLPUERTOS-.

Magistrado Ponente :
Dr. HERNANDO HERRERA VERGARA.

Santafé de Bogotd, D.C., primero (1) de diciembre de mil novecientos noventa y ocho (1998).

La Sala Sexta de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional integrada por los magistrados
Hernando Herrera Vergara, Alejandro Martinez Caballero y Fabio Morén Diaz, procede a

revisar el fallo proferido en el proceso de la referencia.
ANTECEDENTES.
1. La solicitud.

El ciudadano Antonio Victor Miranda Duran formuld accién de tutela en contra del Fondo de
Pasivo Social de la Empresa Puertos de Colombia en liquidacién -FONCOLPUERTOS-, al
estimar vulnerado su derecho fundamental de peticién, con la omisién de esa entidad a

resolver una solicitud de reajuste pensional.
2. Los hechos.

El actor se dirigié ante FONCOLPUERTOS, el dia 27 de noviembre de 1997, mediante solicitud
radicada bajo el No. 728772, con la cual pretendia obtener el aumento de su pensién de
jubilacién, a partir del aflo de 1994, con base en lo establecido en la Ley 100 de 1993, el
Decreto Reglamentario 314 de 1994 y la Convencién Colectiva de Trabajo vigente para los
anos 1991-1993, suscrita entre COLPUERTOS y SINTRAERMAR.

A la fecha de presentacion de la accion de tutela, el 8 de julio de 1998, el accionante no
habia recibido respuesta alguna que resolviera sobre su peticién; no obstante, existir un
concepto de la oficina Juridica de dicho Fondo (No. 15308 del 9 de diciembre de 1997), en el

gue se analizaba el asunto.



Il. ACTUACION PROCESAL PARA EL TRAMITE DE LA ACCION DE TUTELA.
1. Intervencidon en defensa de la entidad demandada.

El apoderado de FONCOLPUERTOS, a solicitud del Juez de instancia del proceso de tutela,
Juzgado Treinta y Tres Civil Municipal de Santafé de Bogotd, hizo llegar un escrito con la
copia de la Resoluciéon No. 2349 del 10 de julio de 1998, expedida por el Director General de
dicha entidad, en la cual se accede a la peticiédn del sefior Miranda Duran, en el sentido de
ordenar, a la Coordinacién de Prestaciones Econémicas de la misma, efectuar la liquidacién
de lo solicitado en la peticién “previo estudio de la viabilidad y legalidad de lo pedido” y
proceder a notificar al interesado, lo que se realiz6 a través de la Secretaria General, por

desconocimiento de la direccién del petente.

2. Decisién Judicial que se revisa- Juzgado Treinta y Tres Civil Municipal de Santafé

de Bogota.

El Juzgado Treinta y Tres Civil Municipal de Santafé de Bogota, el dia 30 de julio de 1998,
concedié el amparo al derecho fundamental de peticidon del actor, en cuanto encontré que la
respuesta de la entidad demandada a esa solicitud no cumplié con los requisitos de prontitud
y eficacia exigidos por la doctrina constitucional y ordené a FONCOLPUERTOS, conceder la
peticion “EN CUANTO AL AUMENTO DE LA PENSION A VEINTE SALARIOS MINIMOS A PARTIR
DE LA ENTRADA EN VIGENCIA DE LA LEY 100 DE 1993 Y SU DECRETO REGLAMENTARIO 314
DE 1994", en el término de 48 horas.

1. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.
1. Competencia

La Corte Constitucional, a través de esta Sala, es competente para revisar la sentencia
proferida en el presente proceso por el Juzgado Treinta y Tres Civil Municipal de Santafé de
Bogotd, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 86 y 241, numeral 90., de la
Constitucidn Politica, en concordancia con el Decreto 2591 de 1991, y en cumplimiento del
auto de fecha 26 de agosto de 1998, emitido por la Sala de Seleccién Octava de esta

Corporacién.

2. La materia a examinar.



En el caso sub examine la controversia planteada se suscita con respecto a la falta de
respuesta de la entidad estatal -FONCOLPUERTOS- a la peticién del demandante, quien
pretende el reajuste de su pensién de jubilacién a cargo de esa entidad; de manera que, la
revision del fallo de tutela, mediante el cual se concedié el amparo por vulneracién al
derecho de peticion, por incumplimiento de los requisitos de prontitud y eficacia, y accedié a
la peticién del accionante, para que se le aumentara la mencionada prestacion, requiere un
andlisis desde dos aspectos, a saber: el primero, a partir de la vulneracién del derecho de
peticion segun la doctrina constitucional vigente y, el segundo, frente a la procedibilidad de
la accién de tutela para decidir sobre aspectos econémicos de una pensién de jubilacion,

como lo es lo relativo al reajuste.
3. Vulneracion del derecho fundamental de peticion.

En cuanto se refiere al derecho de peticiéon cuya proteccién se invoca en la demanda de
tutela, debe tenerse en cuenta que el mismo no se agota en la posibilidad de elevar una
solicitud, su efectividad depende de una respuesta pronta en sentido positivo o negativo que
decida de fondo el asunto sometido consideracion de la respectiva autoridad. Asi pues, del
material probatorio que consta en el expediente, se vislumbra que la entidad accionada
mediante la expedicién de la Resolucién No. 2349 de 1998 pretendid dar respuesta a la
solicitud elevada por el petente, en el curso del trdmite de la accién de tutela, para asi dar

cumplimiento a la obligacién constitucional de salvaguarda de ese derecho.

Sin embargo, tanto por el aspecto de la oportunidad de la resolucién como de la materialidad
de la misma, la Sala debe objetar dicha actuacién. En primer lugar, el hecho de demorar una
respuesta sin justificacion alguna y sin reparar en la razonabilidad del término dentro del cual
debe atenderse lo requerido, constituye un desconocimiento del derecho de peticién y, en
segundo lugar, pretender transmitir la idea de que existe una voluntad concreta de la
administracion para contestar de fondo a lo solicitado por el peticionario, mediante la
expedicién de un acto administrativo por la entidad accionada, pero en forma ambigUla a la
definicién de lo pedido y subyaciendo un verdadero interés por dilatar en forma incierta el

tramite solicitado, configura, igualmente, una vulneracién al derecho de peticion.

Lo anterior se obtiene al revisar el texto mismo de la Resolucidon No. 2349 del 10 de julio de
1998 expedida por el Director General de FONCOLPUERTOS, allegada al proceso de tutela



para demostrar el cumplimiento del deber de dar respuesta, cuando en la parte motiva de
aquella se sefiala que: “... como quiera que la peticién adn no ha sido resuelta y de acuerdo
con lo establecido en el C.C.A., la Administracién estd obligada a dar pronta y cumplida
respuesta a las peticiones respetuosas elevadas ante ella, es obligacién de este Fondo darle
cumplimiento a este precepto igualmente amparado por la Constitucion Nacional”; y se
confirma en su parte resolutiva, cuando se establece que se accede a la peticién ordenando
a la Coordinacién de Prestaciones Econdmicas con el fin de que “se efectle la liquidacién de
lo solicitado en la peticidén previo estudio de la viabilidad y legalidad de lo pedido.”. (Subraya

la Sala).

Como se puede deducir de la expresion “previo estudio de la viabilidad y legalidad de lo
pedido”, se ha intentado recurrir a un malabarismo juridico para evitar dar una respuesta de

fondo que por insuficiente, no supera ningln examen constitucional.

Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia T-265 de 19981, se pronuncié de la

siguiente manera:

“Ahora bien deberan repetirse, una vez mas, los criterios acogidos en constante y reiterada
jurisprudencia de acuerdo con los cuales la violacidon inocultable del articulo 23 Superior, se
presenta no sélo por omision sino también cuando, a través de malabarismos juridicos, se
pretende dar la apariencia de una respuesta formal cuando el fondo del asunto permanece
sin decidirse. Esta es justamente la hipdtesis en estudio, que no difiere en nada de otras
muchas ya decididas por esta Corporacion, en las cuales se encontré violado el derecho de
peticion cuando se acudié al facil expediente de fotocopiar formatos ya impresos donde se
anuncia una posterior resolucién - diligenciados, como en esta ocasion, a mano los datos
personales del interesado - amparandose en una torcida interpretacion del articulo 62 del
Cddigo Contencioso Administrativo, cayendo en generalizaciones inconsultas contrarias a lo

dispuesto en la Constitucion”. (Subrayas fuera de texto).

Asi pues, cualquier peticiéon formulada ante una entidad publica de previsién social, que
sefala el proceso administrativo que debe concluir en una decisién sobre lo solicitado, tiene
una proteccidon constitucional a través del reconocimiento del derecho fundamental
encaminado a obtener una respuesta oportuna, de fondo y debidamente notificada, sin

sometimiento a argucias juridicas, con el objeto de tornar en incierto el derecho solicitado,



con visible quebrantamiento de las garantias relacionadas con los derechos ciudadanos (C.P.,
art. 2).

De manera que, la Sala concluye que entre la fecha de la presentacién de la solicitud2 por
parte del actor y la fecha en que se recibid la respuesta por parte de la entidad demandada3
transcurrieron mas de ocho (8) meses. De esta manera, se deduce que la misma fue
proferida en forma tardia y plasmando un contenido que en apariencia supone una decision
de fondo sujeta a interpretaciones que traslucen la falta de deseo de la entidad accionada
por responder, a pesar de que ya cuenta con un concepto juridico sobre el asunto en
cuestion, todo lo cual lleva a concluir que se ha desconocido la vigencia del derecho de
peticién del actor, debiendo el juez de tutela ampararlo como lo consagra el articulo 23 y 86

de la Constitucidn Politica y en efecto lo dispuso el juzgado Treinta y Tres Civil Municipal.

4, Improcedencia de la accién de tutela para obtener el reajuste en una prestacién

econdmica.

La discusion que puede originarse respecto de la determinacion sobre el derecho a un
reajuste en la pension de jubilacién de la cual viene gozando un ciudadano, tiene reconocido
en el ordenamiento juridico un tramite pertinente y unas instancias especiales, que
comprenden, en primer término, un procedimiento ante la administracion publica, en cabeza
del ente de seguridad social pertinente, asi como una jurisdiccién competente para resolver

el litigio que por dicho motivo se produzca.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la pretensién que alli se plantea presenta una naturaleza
de indole puramente legal, lo que determina que su definicién deba adelantarse con base en
un material probatorio especifico y unos elementos de juicio que permitan aclarar la
verdadera situacién del derecho reclamado y sus alcances, lo que dificiimente puede
desarrollarse frente a la jurisdicciédn constitucional instituida en sede de tutela, dada la
finalidad de sus érdenes, estrictamente preventivas frente a la amenaza o vulneracion de los

derechos fundamentales de las personas.

En el presente caso, la pretensién que se persigue mediante el ejercicio del derecho de
peticion, es la de obtener la reliquidacion de una prestacién econémica, con el objetivo de
acceder a su aumento, asunto que segun la jurisprudencia de esta Corte constituye un tema

vedado para los jueces de tutela, por estar por fuera del ambito de sus propias



competencias.

Sobre la procedencia de la tutela para conferir acreencias laborales, la Corte ha precisado
que sélo opera en ciertas circunstancias extraordinarias, en virtud de la falta de idoneidad y
eficacia del medio de defensa judicial ordinario, toda vez que esas reclamaciones deben

someterse a la via judicial ordinaria:

“La jurisprudencia de la Corte ha sido enfatica en sostener que la liquidacién y pago de
obligaciones laborales escapa al &mbito propio de la accién de tutela, y si bien es cierto ha
admitido su procedencia en algunos casos, ellos han sido excepcionales y primordialmente
sustentados en la falta de idoneidad del medio ordinario, en los términos que se dejan
expuestos, relativos siempre de manera especifica y directa a las circunstancias en las que
se encuentra el actor, lo cual excluye de plano que pueda concederse el amparo judicial para

los indicados fines, masiva e indiscriminadamente.

Asi, ha encontrado la Corte que puede tutelarse el derecho del trabajador a obtener el pago
de su salario cuando resulta afectado el minimo vital (Cfr. sentencias T-426 del 24 de junio
de 1992, T-063 del 22 de febrero de 1995 y T-437 del 16 de septiembre de 1996); que es
posible intentar la accidon de tutela para que se cancelen las mesadas pensionales dejadas de
percibir por una persona de la tercera edad en circunstancias apremiantes y siendo ese su
Unico ingreso (Cfr. sentencias T-426 del 24 de junio de 1992, T-147 del 4 de abril de 1995,
T-244 del 1 de junio de 1995, T-212 del 14 de mayo de 1996 y T-608 del 13 de noviembre de
1996); que cuando la entidad obligada al pago de la pensién revoca unilateralmente su
reconocimiento, procede la tutela para restablecer el derecho del afectado (Cfr. Sentencia
T-246 del 3 junio de 1996); que es posible restaurar, por la via del amparo, la igualdad
guebrantada por el Estado cuando se discrimina entre los trabajadores, para fijar el momento
de la cancelacién de prestaciones, favoreciendo con un pago rapido a quienes se acogen a
determinado régimen y demorandolo indefinidamente a aquellos que han optado por otro
(Cfr. Sentencia T-418 del 9 de septiembre de 1996); que resulta admisible la tutela para
eliminar las desigualdades generadas por el uso indebido de los pactos colectivos de trabajo
con el objeto de desestimular la asociacién sindical (Sentencia SU-342 del 2 de agosto de
1995. M.P.: Dr. Antonio Barrera Carbonell).

En todos los casos mencionados la jurisprudencia ha entendido que se desvirtuaria la Carta



Politica, en cuanto se quebrantaria la prevalencia del derecho sustancial, el acceso efectivo a
la justicia y el principio de economia procesal, en detrimento de los derechos fundamentales
en juego, si se forzara el uso del medio judicial ordinario, a sabiendas de su ineptitud en el
caso concreto, cerrando de manera absoluta la via contemplada en el articulo 86 de la

Constitucion.

Pero, se repite, estamos ante situaciones extraordinarias que no pueden convertirse en la
regla general, ya que, de acontecer asi, resultaria desnaturalizado el objeto de la tutela y

reemplazado, por fuera del expreso mandato constitucional, el sistema judicial ordinario.

A lo anterior debe agregarse que, aun en los eventos en que sea posible la prosperidad de la
tutela segun las directrices jurisprudenciales en referencia, para que el juez pueda impartir la
orden correspondiente, es requisito indispensable el titulo que comprometa a la entidad
obligada y que haga patente el derecho concreto reclamado por el trabajador” (Sentencia T-

01 de 1997, Magistrado Ponente Dr. José Gregorio Hernandez Galindo).

De la misma manera, esta Sala, en Sentencia No. T- 036 de 19974, expresd que el juez de
tutela no puede entrar a liquidar y ordenar el pago de prestaciones, en una actuacién que
suponga la sustitucidn del juez ordinario, competente para determinar acerca de la viabilidad
del pago de este tipo de prestaciones y para resolver los conflictos juridicos de caracter
laboral que se presentan en relacién con los derechos de ese orden reclamados, salvo las
situaciones que por via de excepcién configuren un perjuicio irremediable, que haga
indispensable la adopcién en forma urgente, inminente e impostergable de medidas
transitorias para la protecciéon del derecho, situacidon que no se configura en el presente

asunto.

En este orden de ideas, para que el sefior Miranda Duran, actor en la tutela, logre la finalidad
perseguida, puede utilizar un medio judicial idéneo y efectivo que resguarde sus derechos y
que le otorga el ordenamiento juridico vigente, a través de las acciones ante la jurisdiccién
contencioso administrativa. Se reitera entonces que, la accién de tutela no es el mecanismo
adecuado para obtener el pago que el actor pretende, pues como lo tiene establecido la
jurisprudencia sélo en casos excepcionales es viable su procedencia en tratdndose de

prestaciones laborales, que en esta oportunidad no se cumplen.

En consecuencia, la orden proferida por el juez de tutela de instancia es contraria a la



jurisprudencia expedida en este sentido por la Corte Constitucional, en cuanto induce a la
administracion a adoptar una decisiéon en un sentido especifico, toda vez que, el juez de
instancia, con miras a conceder el amparo al derecho de peticiéon encontrado vulnerado, no
podia ordenar a la entidad accionada conceder “LA PETICION AL SENOR ANTONIO VICTOR
MIRANDA DURAN EN CUANTO AL AUMENTO DE LA PENSION A VEINTE SALARIOS MINIMOS A
PARTIR DE LA ENTRADA EN VIGENCIA DE LA LEY 100 DE 1993 Y SU DECRETO
REGLAMENTARIO 314 DE 1994” en un término perentorio de 48 horas.

Dicha orden del juez de tutela ha debido limitarse a conceder el amparo del derecho
fundamental encontrado vulnerado y ordenar que se le diera pronta respuesta y de fondo, sin
intervenir en el ambito exclusivo de decision de la administracidn, es decir en el contenido

mismo de la resolucidn, lo que obliga, por este aspecto, a revocar el fallo de instancia.

En conclusién, la Sala confirmard parcialmente la decisién proferida por el Juzgado Treinta y
Tres Civil Municipal de Santafé de Bogota, en el proceso de la referencia, en cuanto concedié
el amparo de tutela al actor por violacién de su derecho fundamental de peticion, para lo cual
se dispondrd que la entidad demandada dé respuesta de fondo a la peticién elevada por el
accionate, en el término perentorio de 48 horas y revocara la orden emitida por ese mismo
Juzgado, que ordend a la entidad accionada conceder la peticiéon de reliquidacién de la
pension de jubilacidn solicitada por el actor, por constituir un asunto que no forma parte de la
6rbita de competencia del juez de tutela, maxime al no evidenciarse la configuraciéon de
alguna de las situaciones que ameritan una proteccién inmediata pero transitoria a través de

la tutela, segun lo expuesto.
V. DECISION.

Por lo anterior, la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por

mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero.- CONFIRMAR PARCIALMENTE la sentencia de fecha 30 de julio de 1998, proferida por
el Juzgado Treinta y Tres Civil Municipal de Santafé de Bogotd, en cuanto tutelé el derecho de
peticion del sefior Antonio Victor Miranda Duran, desconocido por el Fondo de Pasivo Social

de la Empresa Puertos de Colombia en liquidacién - FONCOLPUERTOS, de la manera



expuesta en la parte considerativa de esta providencia, ordenandole resolver de fondo la
solicitud de reajuste pensional por él formulada, en un plazo de cuarenta y ocho (48) horas,

contados a partir de la notificacién de esta sentencia.

Segundo.- REVOCAR la orden emitida a la entidad demandada por el Juzgado Treinta y Tres
Civil Municipal de Santafé de Bogota en la providencia mencionada, a fin de que concediera

la peticién al actor en cuanto al aumento de la pensidn de jubilacién a su cargo.

Tercero.- LIBRESE por Secretaria la comunicacién de que trata el articulo 36 del Decreto 2591

de 1991, para los fines alli establecidos.

Cdpiese, comuniquese, notifiquese, cimplase, e insértese en la Gaceta de la Corte
Constitucional.

Magistrado Ponente

ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO
Magistrado

FABIO MORON DIAZ

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

1 M.P. Dr. Fabio Morén Diaz.
2 Noviembre 27 de 1997.
3 Julio 10 de 1998.

4 Magistrado Ponente, Dr. Hernando Herrera Vergara.



