SENTENCIA T-747/10
(Septiembre 15, Bogota DC)
ACCION DE TUTELA CONTRA ACTO ADMINISTRATIVO-Procedencia

De manera especifica, la jurisprudencia de la Corte ha hecho referencia a la procedibilidad de
la tutela contra los actos administrativos. En este sentido, como regla general se ha sehalado
que no es la accién de tutela la adecuada para discutirlos. Son mas apropiados los
procedimientos de la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa. En principio, es la jurisdiccidn
contenciosa la llamada a estudiar y resolver los conflictos que se originen con ocasién de la
expedicion de un acto administrativo. Asi pues por regla general, la accion de tutela es
improcedente como mecanismo principal para la protecciéon de derechos fundamentales que
puedan ser vulnerados con ocasion de la expedicion de un acto administrativo, toda vez que
existen otros mecanismos tanto administrativos como judiciales para buscar su defensa. No
obstante, esta Corporacion ha indicado que este no resulta un principio absoluto y, por tanto,
ha creado excepciones claras y especificas, en las cuales procede la tutela como mecanismo
transitorio, a saber: (i) si las vias ordinarias no resultan eficaces para restablecer el derecho,
(ii) si se hace necesaria la intervenciéon inmediata del juez constitucional para evitar el

acaecimiento de un perjuicio irremediable

ACCION DE TUTELA CONTRA ACTO ADMINISTRATIVO DE DESVINCULACION-Solo es

procedente si se prueba la existencia de un perjuicio irremediable

ACCION DE TUTELA TRANSITORIA CONTRA ACTO ADMINISTRATIVO DE DESVINCULACION-

Improcedencia porque no comprobd la existencia de perjuicio irremediable

ACCION DE TUTELA-Subsidiariedad e improcedencia cuando existen otros medios de defensa

judicial

Al observar que el caso bajo examen no cumple con el principio de subsidiariedad de la
accion de tutela y que no se encuentra entre los casos excepcionales propuestos por la
jurisprudencia, la Corte tendra que declarar improcedentes las dos acciones de tutela y, por
tanto, confirmara los fallos de instancia. En los dos casos se pudo constatar que los

accionantes contaban con otros medios de defensa judicial, esto es, con la accién de nulidad



y restablecimiento del derecho. Adicionalmente se demostré que esta accién es adecuada
para que se discuta la juridicidad de los actos administrativos en cuestién. Finalmente, no se
pudo verificar que exista un dafio irremediable para los actores y, por el contrario, si se

encontré evidencia de que su minimo vital no se encuentra en riesgo
Referencia: Expedientes T-2.666.223 y T-2.677.042.

Accionantes: Afranio Armando Ortega Daza y Otoniel Borja Garcia.
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Seccién Segunda-Subseccion ‘B’ del dieciséis (16) de abril de 2010.
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|. ANTECEDENTES.

1. Demandas de tutela.

1. Elementos de las demandas.

* Derechos fundamentales invocados: debido proceso administrativo, vida digna y minimo

vital.



* Conducta que causa la vulneracién: la desvinculacidon de un policia y un soldado profesional

con base en un dictamen que los declara no aptos para el servicio.

* Pretension: los accionantes solicitan que se ordene su reintegro a la Policia y Ejército

Nacional, respectivamente.

1. Fundamentos de la pretension.
2.1. Expediente T-2.666.223.

2.1.1 El sefior Afranio Armando Ortega Daza interpuso accién de tutelal al considerar
vulnerados sus derechos al debido proceso administrativo, vida digna y minimo vital, con
ocasion de la decisién de la Policia Nacional de desvincularlo debido a una disminucién de su
capacidad psicofisica. El accionante sustentd su pretension en los siguientes hechos, pruebas

y argumentos:

2.1.1.1. El accionante ingresé a la Policia Nacional el doce (12) de agosto de 1991 “como

agente alumno y fue ascendido al grado de agente el dia 01 de febrero de 1992"2.

2.1.1.2. En el afio 2007 el demandante fue “victima de un atraco callejero, donde recibid
varios impactos de bala, lo que generd que el 27 de mayo de 2008 se le hiciera JUNTA
MEDICO LABORAL DE POLICIA, en la Clinica de Envigado”3.

2.1.1.3. En el escrito de tutela sostiene que “En la Juna Medica que se llevé a cabo se analiz6
la situacion del paciente agente AFRANIO ARMANDO ORTEGA encontrdndolo en aceptables
condiciones generales, afecto plano sin actividad social, conciente colaborador. Cicatriz,
cuero cabelludo frontal, otra cicatriz quirtrgica en linea media y flanco derecho por sonda. Se
revisan antecedentes médicos laborales, se revisa historia clinica sin foliar, en donde se pudo
verificar que no hubo intervenciones o consultas por Psiquiatria, se le decreta una merma de
capacidad laboral de 29.37% se clasifican sus afecciones como comun, con la incapacidad

permanente parcial y no apto y no reubicacién laboral”4. (Subrayado en la cita)

2.1.1.4. El accionante presentd “oportunamente el respectivo recurso solicitando el
TRIBUNAL MEDICO LABORAL DE REVISION MILITAR el cual se llevé a cabo el dia 26 de junio



de 2009, alli se modificé la calificacién de la Junta Medica Laboral en lo concerniente a los
indices de indemnizacién los cuales fueron rebajados y se le declara no apto para el servicio

y no reubicacion”5.

2.1.1.5. El cinco (05) de octubre de 2009 el sefior Director General de la Policia Nacional
profirid la resolucién No 03114, en la cual se ordend el retiro de la institucién del sefior

Afranio Armando Ortega Daza. Esta resolucién fue notificada el 6 de octubre de 2009.

2.1.1.6. Afirma el demandante que desde el afio 2007 venia desempefandose en el cargo de
auxiliar de archivo en el area de gestién documental. Segln su afirmacién, esta labor venia
cumpliéndola “con responsabilidad y dedicacién hasta la fecha en que se produjo su retiro,
pues asi lo certifica su comandante directo, igualmente el 28 de septiembre de 2009, el
Servicio Nacional de Aprendizaje SENA, le otorga una certificacion de curso que aprobé de

Administraciéon Documental”6.

2.1.1.7. Sostiene que su condicién de salud y mental son adecuadas vy, por tanto, solicita que

el juez de tutela ordene su reingreso inmediato al servicio activo de la Policia Nacional.

2.1.2. Respuesta de la entidad accionada.

2.1.2.1. La Policia Nacional respondié la correspondiente accién de tutela con fundamento en

los siguientes hechos y afirmaciones:

2.1.2.2. La entidad accionada sostuvo que el demandante tenia otros medios de defensa
judicial y, por tanto, no se cumplia con el principio de subsidiariedad. Afirmé que el sefior
Ortega Daza “no tiene radicada hasta el momento, demanda contenciosa administrativa con

la Policia Nacional con ocasion de su retiro del servicio activo”7.

2.1.2.3. Igualmente, sefalé que la actuacién administrativa atacada se adelanté de acuerdo
con el articulo 59 del Decreto 1791 de 2000, el cual consagra como causal de retiro del

servicio activo de la Policia Nacional la disminucién de la capacidad psicofisica.

2.1.2.4. En el mismo sentido informd que el demandante fue valorado tanto por la Junta

Medico Laboral y por el Tribunal Medico Militar los cuales concluyeron que “no era apto y que



tenia una disminucién de la capacidad laboral del 29.37% y sefalando la improcedencia de
la reubicacién laboral, determinaciéon esta que CONFIGURA LA EXISTENCIA Y
MATERIALIZACION DE LA CAUSAL DE RETIRO POR DISMINUCION DE LA CAPACIDAD

Psicofisica”8. (Resaltado en la cita)

2.1.2.5. De tal suerte, que el Director General de la Policia Nacional “no le quedaba otro
camino que ejecutar la decision administrativa al haber quedado en firme, expidiendo la
Resolucién No. 03114 del 05 de octubre de 2009, de conformidad con los articulos 62 y 64
del Cédigo Contencioso Administrativo”9. En el mismo sentido, afirmé que la expedicion del
mencionado acto administrativo “se configurdé en un acto de ejecucion de materializacién de
una causal de retiro, la causal nacié a la vida juridica con base en la decisidon proferida por los
dérganos médico laborales, lo que genera la inexistencia de vulneracién alguna de los

derechos fundamentales alegados por el accionante por parte de la Policia Nacional”10.
2.1.3. Decisiones adoptadas de instancia:

2.1.3.1. Primera instancia: Sentencia de la Sala Novena de Decisién del Tribunal
Administrativo de Antioquia del dieciséis (16) de abril de 2010.

El juez de primera instancia considerd que el accionante tenia otras vias judiciales para la
defensa de su derecho, por lo cual no se cumplia el requisito de subsidiaridad. En efecto,
sostuvo que vias judiciales como la accién de nulidad y restablecimiento del derecho son
idéneas para solucionar el conflicto. Sefialéd que el accionante no presentd pruebas de que
existiera una afectacién al minimo vital y, por tal razén, no procedia la aplicacion de la

medida transitoria de proteccion.
2.1.3.2. Impugnacién.

El 2 de diciembre de 2009 el accionante impugné el fallo en cuestidn, reiterando las

afirmaciones y peticiones que habia presentado en la demanda.

2.1.3.3. Segunda Instancia La Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del

Consejo de Estado del 25 de noviembre de 2009.

En segunda instancia el Consejo de Estado decidié confirmar la sentencia de instancia al

considerar que el accionante no demostré la ocurrencia de un dafio inminente que permitiera



utilizar la tutela como mecanismo transitorio de proteccién. Por el contrario, consideré que el
accionante tiene otros medios judiciales en la jurisdiccién contenciosa administrativa para la
proteccién de su derecho. Asi pues, constaté que el caso bajo estudio no presenta ninguna
de las causales excepcionales de procedencia de la tutela contra actos administrativos. De

tal suerte, que declard que la accién de tutela era improcedente.
2.2. Expediente T-2.677.042

2.2.1. El sefior Otoniel Borja Garcia interpuso accién de tutelall al considerar vulnerados sus
derechos al debido proceso y al trabajo. El accionante sustentd su pretension, en los

siguientes hechos, pruebas y argumentos:

2.2.1.1. El accionante ingresé al Ejercito Nacional como soldado profesional “hace diez afios
en excelentes condiciones de salud, cumpliendo con todos los requisitos de aptitud
psicofisica exigidos para el desempefio del cargo al que se presentd y de acuerdo a como lo

pedia el Ejercito Nacional y como lo exige el art 3 del decreto 1796 del 2000"12.

2.2.1.2. El 17 de junio de 2008 la Junta Médico Laboral determiné que el sefior Borja Garcia
tenia una disminucién psicofisica del 30.04%. Inconforme con esta decisién, convoco al
Tribunal Médico Laboral, el cual el 27 de enero de 2009 ajusté la calificaciéon de invalidez a
27.65% y determind que el accionante padecia “una incapacidad laboral permanente y

parcial”13y, por tanto, lo declard no apto para el servicio.

2.2.1.3. Con base en este ultimo dictamen el 30 de mayo de 2009 el accionante fue
notificado personalmente de la resolucién No 1258, por intermedio del jefe de personal del
Batallén de Infanteria No. 36 Cazadores, en la cual se ordena su desvinculacién del Ejercito

Nacional.

2.2.1.4. Sostiene el demandante que se siente en buenas condiciones, tanto fisicas como
sicoldgicas, para permanecer en el servicio activo, por lo cual, no comparte la decisién del

Ejercito Nacional de desvincularlo de la institucién.

2.2.1.5. De tal suerte que el accionante solicita que se ordene su reincorporacion inmediata

al servicio activo en el Ejercito Nacional.

2.2.2. Decisiones adoptadas de instancia:



2.2.2.1. Primera instancia: Sentencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién
Segunda-Subseccién ‘B’ del dieciséis (16) de abril de 2010.

El Tribunal considerd que la pretension del sefior Ortega Daza resultaba improcedente, pues
el conflicto bajo estudio, encontraba soluciones idéneas por otras vias judiciales. Sefiald que,
ciertamente, la accién de nulidad y restablecimiento del derecho resultaba adecuada para
solucionar el asunto en cuestién. Igualmente, indicé que no se configuraba ninguna de las
causales para que la accion de tutela sea procedente como mecanismo transitorio de
proteccién, pues no se evidencia una vulneracidn inminente de ningln derecho fundamental
del actor. Siendo esto asi, considerd el Tribunal, que no se cumplia con el principio de

subsidiaridad inherente a la accién de tutela y, por ende, la declaré improcedente.

2.3.1. Mediante auto del treinta (30) de junio de dos mil diez (2010)14, por considerarlo
necesario para poder pronunciarse en el asunto de la referencia, el Magistrado Sustanciador

solicitd las siguientes pruebas:

“Primero: Con relacidn al expediente T-2.666.223, Ordenar que por la Secretaria General de
esta Corporacion se oficie al Ministerio de Defensa Nacional y a la Direccion de la Policia
Nacional, para que dentro del término de tres (3) dias siguientes contados a partir de la
recepcion de la comunicacién que se le dirija, envie a este despacho: (i) informe que de
cuenta de todas las acciones que han adelantado para garantizar la proteccién de los
derechos fundamentales, tales como salud y minimo vital, de Armando Afranio Ortega Daza
después de su retiro de la institucion; (ii) especificamente, para el reconocimiento y el pago
de la indemnizacidn, prestacion del servicio de salud y el ofrecimiento de alternativas de
formacién para reiniciar su vida laboral, y, finalmente, (iii) copia de los actos administrativos

y documentos que acrediten las mencionadas acciones.

Segundo: Con relacién al expediente T-2.677.042, Ordenar que por la Secretaria General de
esta Corporacién se oficie al Ministerio de Defensa Nacional y al Ejercito Nacional para que
dentro del término de tres (3) dias siguientes contados a partir de la recepcién de la
comunicacién que se le dirija, envie a este despacho: (i) informe que de cuenta de todas las
acciones que han adelantado para garantizar la proteccién de los derechos fundamentales,
tales como salud y minimo vital, de Otoniel Borja Garcia después de su retiro de la

institucién; (ii) especificamente, para el reconocimiento y el pago de la indemnizacién,



prestacién del servicio de salud y el ofrecimiento de alternativas de formacién para reiniciar
su vida laboral, y, finalmente, (iii) copia de los actos administrativos y documentos que
acrediten las mencionadas acciones”.

2.3.2. Con respecto al expediente T-2.666.223 el 9 de julio de 2010 la sefiora subteniente
Elizabeth Burbano Coral, en su calidad de jefe del grupo de indemnizaciones, contest6 al
requerimiento hecho en el auto en los siguientes términos: (i) recapituld los argumentos
presentados anteriormente por la Policia Nacional, (ii) sefialé que por medio de la resolucién
No. 00659 de 2009 se le reconocié al accionante su derecho a la indemnizacion y (iii) que “el
actor desde el dia 06/01/2010, cuenta con asignacidn de retiro (equivalente a pensién), la
cual le es cancelada por la Caja de sueldos de Retiro. (...) Asi las cosas, gozando el actor de
una asignacion de retiro, cuenta este con los servicios de salud y seguridad social, que son
proporcionados por la Policia Nacional, garantizando de esta manera los derechos
fundamentales a la salud y al minimo vital del sefior AFRANIO ARMANDO ORTEGA."15

2.3.3. Por otra parte, relativo al expediente T-2.677.042 el 9 de julio de 2010, el coronel Julio
Cesar Toro Manrique en su calidad de Director de Prestaciones Sociales de Ejercito Nacional,
contestd el requerimiento hecho en el auto afirmando que a la fecha al accionante se le han

realizado los siguientes reconocimientos prestacionalesl6:
Concepto

Valor

Fecha

Pago de indemnizacion

20.034.268,80

11 de septiembre de 2008

Bonificaciones

2.380.440,00

13 de agosto de 2009



Cesantias definitivas
5.465.577,00
13 de agosto de 2009

Il. CONSIDERACIONES.

1. Competencia.

La Sala es competente para la revisién del caso, con fundamento en los articulos 86 y 241.9
de la Constitucion Politica, desarrollados en los articulos 33 a 36 del Decreto 2591 de 1991, y
en cumplimiento del auto del 11 de junio de 2010 de la Sala de Seleccién de Tutelas NUmero

Seis de la Corte Constitucional.

1. Problema de constitucionalidad.

Corresponde a la Sala determinar si es procedente la accién de tutela contra actos
administrativos cuando el actor tiene otros medios de defensa judicial y el caso no se ajusta

a las excepciones establecidas por la jurisprudencia.

Para absolver este cuestionamiento, la Sala se pronunciard sobre (i) el principio de
subsidiariedad, (ii) procedencia de tutelas para discutir actos administrativos y (iii) la

posibilidad de tutelar los derechos invocados de manera transitoria.

3.1. La Constitucion Politica de Colombia prescribe sobre la accién de tutela: “articulo 86: (...)
Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

irremediable”.

Asi las cosas, esta accién es de caracter excepcional y subsidiario. Esto es, Unicamente
procede cuando no se disponga de otro medio de defensa judicial o, en el evento en el cual, a

pesar de existir el medio de defensa, este no resulte idéneo para la proteccion del derecho y



se hace necesaria la adopcién de una medida transitoria que evite la ocurrencia de un dafio
irremediable. En este sentido, la Corte Constitucional ha precisado en abundante
jurisprudencia que “cuando el juez de tutela deba decidir en relacién con la vulneracién o
amenaza de un derecho fundamental habra de verificar si existe o no otro medio de defensa

judicial ante el cual pueda ventilarse el conflicto.”17

Este precepto constitucional ha sido desarrollado en el numeral 12 del articulo 62 del Decreto
2591 de 199118 en el cual se reitera la improcedencia de la tutela en aquellos casos en que
existan otros medios de defensa judiciales de los cuales pueda hacer uso el accionante.19 En
este sentido, la Corte Constitucional ha reiterado en multiples oportunidades que en virtud
del principio de subsidiariedad de la tutela, los conflictos juridicos relacionados con los
derechos fundamentales deben ser, en principio, resueltos por las vias ordinarias, tanto
jurisdiccionales y administrativas, y s6lo es posible la procedencia de la accién de tutela
cuando las mencionadas vias no existan o no resulten adecuadas para proteger los derechos

del recurrente.20

Esta restriccion a la proteccion por via de tutela no resulta sin fundamento o simplemente
caprichosa. En realidad, tiene el objetivo de salvaguardar las competencias atribuidas por la
Constitucién y la ley a las diferentes autoridades judiciales. De esta forma, se garantizan la
independencia judicial y uno de los fundamentos del debido proceso como la aplicacién de

los procedimientos debido a cada caso concreto.

3.2. De manera especifica, la jurisprudencia de la Corte ha hecho referencia a la
procedibilidad de la tutela contra los actos administrativos21. En este sentido, como regla
general se ha sefialado que no es la accién de tutela la adecuada para discutirlos. Son mas
apropiados los procedimientos de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa.22 En principio,
es la jurisdiccién contenciosa la llamada a estudiar y resolver los conflictos que se originen
con ocasion de la expedicién de un acto administrativo. Asi pues por regla general, la accién
de tutela es improcedente como mecanismo principal para la proteccién de derechos
fundamentales que puedan ser vulnerados con ocasion de la expediciéon de un acto
administrativo, toda vez que existen otros mecanismos tanto administrativos como judiciales
para buscar su defensa.No obstante, esta Corporacién ha indicado que este no resulta un
principio absoluto y, por tanto, ha creado excepciones claras y especificas, en las cuales

procede la tutela como mecanismo transitorio, a saber23:



(i) si las vias ordinarias no resultan eficaces para restablecer el derecho,

(ii) si se hace necesaria la intervenciéon inmediata del juez constitucional para evitar el

acaecimiento de un perjuicio irremediable.

3.3 Asi las cosas, de acuerdo con la primera, es posible la proteccién por via de tutela cuando
el mecanismo judicial alterno no resulta eficaz para la proteccién de derechos. La Corte ha

precisado esta regla manifestado que:

“La primera posibilidad es que las acciones ordinarias sean lo suficientemente amplias para
proveer un remedio integral, pero que no sean lo suficientemente expeditas para evitar el
acontecimiento de un perjuicio irremediable. En este caso sera procedente la accion de tutela
como mecanismo transitorio, mientras se resuelve el caso a través de la via ordinaria. La
segunda posibilidad, es que las acciones comunes no sean susceptibles de resolver el
problema de manera integral, en este caso, es procedente conceder la tutela de manera

directa, como mecanismo eficaz e idoneo de proteccion de los derechos fundamentales”24.

La segunda excepcién se refiere a los casos en que el accionante logra demostrar la
ocurrencia de un perjuicio irremediable, procede esta accién como mecanismo transitorio de
proteccion25. Sobre este punto esta Corporacion ha indicado “(...) (ii) que procede la accién
de tutela como mecanismo transitorio contra las actuaciones administrativas cuando se
pretenda evitar la configuracién de un perjuicio irremediable; y (iii) que solamente en estos
casos el juez de tutela podra suspender la aplicacion del acto administrativo (articulo 7 del
Decreto 2591 de 1991) u ordenar que el mismo no se aplique (articulo 8 del Decreto 2591 de
1991) mientras se surte el proceso respectivo ante la jurisdiccién de lo contencioso

administrativo”26.

3.4 De manera mas concreta aun, la jurisprudencia de la Corte de manera reiterada27 ha
sostenido que cuando se trate de un asunto en que se busque el reintegro de un funcionario
retirado del servicio, tal pretensién debe tramitarse, en principio, por los medios judiciales
que establece el legislador con ese objetivo, es decir, a través de la jurisdiccién contenciosa
administrativa, mas concretamente por medio de la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho28. Siendo esto asi, y siguiendo el principio general, la posibilidad de tramitar un
conflicto de este estilo por medio de la tutela es excepcional, para lo cual es necesario

establecer que de manera efectiva exista un perjuicio irremediable para el actor y acudir de



manera oportuna ante el juez de lo contencioso administrativo.29

3.5. Un caso muy similar al que se encuentra bajo estudio fue analizado en la sentencia
T-1060/07. En aquel expediente un patrullero de la Policia fue retirado del servicio activo en
virtud de un concepto de la Junta de Evolucion y Clasificacion para Suboficiales, Personal de
Nivel Ejecutivo. El accionante sentia violados sus derechos fundamentales al debido proceso
y al trabajo, pues consideraba que se encontraba en condiciones de salud adecuadas para el
servicio activo. En el mencionado fallo, la Sala de Revisidon considerd que el accionante
contaba con otros medios de defensa judicial, como la accién de nulidad y restablecimiento
del derecho. Adicionalmente, sostuvo que no habia demostrado la existencia de un dafo
irremediable que hiciera imperiosa la intervencion del juez constitucional con medidas de
caracter transitorio30. En suma, esta jurisprudencialmente establecido que la accién de
tutela so6lo procede cuando no existen mecanismos judiciales alternos de defensa.
lgualmente, que este principio tiene dos excepciones, la primera, se refiere a la necesidad de
que la via judicial ordinaria sea eficaz para la proteccion del derecho y, la segunda, cuando

existe la proximidad de un dafno irremediable para el actor31.
1. Caso concreto.

4.1. Para iniciar el anadlisis concreto de los expedientes, hay que sefialar que en los dos casos
(T-2.666.223 y T-2.677.042) la accidon de tutela no es el Unico medio de defensa judicial que
poseen los accionantes para la proteccién de sus derechos. En efecto, en ambos asuntos el
actor puede recurrir a la jurisdiccién contenciosa administrativa y, por ejemplo, de manera
concreta, a la accion de nulidad y restablecimiento del derecho (art. 85 Cédigo Contenciosos
Administrativo ‘CCA’). La ley determina que esta accién es la adecuada para atacar el vigor
juridico de los actos administrativos y, consecuentemente, lograr la reparacion del ciudadano
afectado. En este orden de ideas, se establece que los accionantes tienen otros medios
judiciales para buscar la proteccién de su derecho y, por tanto, en principio, no cumplen con

el principio de subsidiariedad de la accidn de tutela.

4.2. Sequido a esto, hay que determinar si en este caso se configura alguna de las
excepciones que la jurisprudencia constitucional le ha planteado al principio de subsidiaridad,
esto es: (i) que los mecanismos de defensa no sean eficaces para la proteccién del derecho y

(ii) que la inminencia de un dafo irreparable que justifique la proteccion transitoria por via de



tutela.

4.2.1 Asi las cosas, primero hay que analizar si existe por lo menos una via judicial idénea
para que los accionantes puedan buscar la proteccién de sus derechos. En este sentido, el

Codigo Contencioso Administrativo en el Art. 85 sefala que:

“Toda persona que se crea lesionada en un derecho amparado en una norma juridica, podra
pedir que se declare la nulidad del acto administrativo y se le restablezca en su derecho;
también podra solicitar que se le repare el dafio. La misma accién tendra quien pretenda que
le modifiquen una obligacién fiscal, o de otra clase, o la devoluciéon de lo que pago
indebidamente”.

Como se observa, la ley prevé que la accién de nulidad y restablecimiento del derecho es
adecuada para lograr: (i) la declaratoria de nulidad de un acto administrativo cuando este ha
sido expedido con violacién del ordenamiento juridico y (ii) la reparaciéon de dafo causado
por dicho acto. La finalidad de esta accién es que una persona que ha sido lesionada con un
acto administrativo pueda solicitar en defensa de su interés particular y concreto ante la
jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, “ademas de la nulidad del mismo por ser
contrario a las normas superiores, que se le restablezca en su derecho conculcado,

desconocido o menoscabado por aquel.”32.

4.2.2. Ahora, la vulneracion de los derechos denunciadas por los actores se ajustan
perfectamente a la hipétesis propuesta por la norma. En efecto, de acuerdo con las
afirmaciones de Ortega Daza y Borja Garcia, los actos administrativos cuestionados son
contrarios a normas de jerarquia superior y este hecho le causa un perjuicio concreto. En
este sentido, siendo la accidén de tutela un mecanismo de defensa subsidiario que sélo
procede cuando no existe otro medio judicial para ventilar el asunto y que en los casos bajo
examen encajan perfectamente dentro de la hipétesis planteada por el Cédigo Contencioso

Administrativo, es esta Ultima accidn la llamada a buscar una solucién del caso.

4.2.3. Adicionalmente, hay que considerar que dentro del procedimiento administrativo es

posible solicitar la suspensiéon del acto, de acuerdo con lo previsto en el CCA articulo 152:



“Procedencia de la Suspensién: El Consejo de Estado y los Tribunales Administrativos podran

suspender los actos administrativos mediante los siguientes requisitos:

1. Que la medida se solicite y sustente de modo expreso en la demanda o por escrito
separado, presentado antes de que sea admitida.

2. Si la accién es de nulidad, basta que haya manifiesta infracciéon de una de las disposiciones
invocadas como fundamento de la misma, por confrontacién directa o mediante documentos

publicos aducidos con la solicitud.

3. Si la accidn es distinta de la de nulidad, ademas se debera demostrar, aunque sea
sumariamente, el perjuicio que la ejecucion del acto demandado causa o podria causar al

actor”.

4.2.4 Es valido concluir que el CCA trae vias jurisdiccionales adecuadas para evitar el dafio
injustificado que presuntamente sufrieron los demandantes. De esta forma, queda claro que
los accionantes tienen medios judiciales alternos de defensa que resultan adecuados para

proteger sus derechos

4.3. Corresponde ahora determinar si la circunstancia especifica de los demandantes
requiere una intervencion inmediata del juez constitucional para evitar un dafio irremediable.
La Sala debera entrar a determinar si existe, como lo insinGan los actores, una vulneracién a
su minimo vital que haga imperiosa la intervencion del juez constitucional imponiendo una

medida transitoria de proteccion.

4.3.1. En el caso del sefor Ortega Daza (T-2.666.223) no obra en el expediente prueba
alguna que permita concluir que en este momento el vea vulnerado o en peligro su minimo
vital. Por el contrario, esta probado que el dia 19 de mayo de 2009 en la resoluciéon 00659 de
2009 “por medio de la cual se reconoce y ordena el pago de Indemnizacién por incapacidad
relativa y permanente a un personal”33 la Policia Nacional reconoce y ordena el pago de una
suma de 13'460.861.10 al accionante34. Asi mismo, en las pruebas allegadas en sede de
revisién se pudo constatar que “el actor desde el dia 06/01/2010, cuenta con asignacién de
retiro” 35. De tal forma, no se observa que el demandante esté en incapacidad de suplir sus
necesidades, mientras se adelanta un proceso, por la vias que el legislador establecié, para

discutir si el acto administrativo que lo desvinculo, realmente, se ajusta 0 no a derecho.



4.3.2. Ilgualmente, en el caso del sefior Otoniel Borja Garcia (T-2.677.042) no se observa una
vulneraciéon de su minimo vital, en cuanto no existe prueba alguna en el expediente que
indique una situacién de ese estilo. En sentido contrario, es posible constatar que el 26 de
diciembre de 2008 en la resolucién 81907 “por medio de la cual se reconoce y orienta el
pago de prestaciones sociales, con fundamento en el expediente No 312224 de 2008”36 se
le reconoce y ordena pagar al accionante la suma de “veinte millones treinta y cuatro mil
doscientos setenta y ocho pesas con 80/100 M/CTE; ($20'034 268.80)"37. Asi mismo, se
puede constatar que por medio de la resoluciéon 89192 del 13 de agosto de 2009 “por medio
de la cual se reconoce y ordena el pago de prestaciones sociales, a un personal de Soldados

Profesionales”38 se reconoce y ordena, a favor del accionante, el pago de:
(a) en el numeral uno paragrafo, el monto de 2'380.440 por concepto de bonificacién y
(b) En el paragrafo 3 la suma de 5'465.577 por concepto de cesantias definitivas.

No se puede concluir, entonces, que el accionante vea en riesgo su minimo vital. Al igual que
en el acapite anterior, no se hace necesaria la intervencidn inmediata del juez constitucional
con una medida transitoria, toda vez que no se observa que el actor esté en peligro de sufrir

un dano irremediable en sus derechos fundamentales.

4.4, En sintesis, al observar que el caso bajo examen no cumple con el principio de
subsidiariedad de la accién de de tutela y que no se encuentra entre los casos excepcionales
propuestos por la jurisprudencia, la Corte tendrd que declarar improcedente de las dos

acciones de tutela y, por tanto, confirmara los fallos de instancia.
5. Razon de la decision.

En los dos casos se pudo constatar que los accionantes contaban con otros medios de
defensa judicial, esto es, con la accién de nulidad y restablecimiento del derecho.
Adicionalmente se demostrd que esta accidn es adecuada para que se discuta la juridicidad
de los actos administrativos en cuestién. Finalmente, no se pudo verificar que exista un dafio
irremediable para los actores y, por el contrario, si se encontré evidencia de que su minimo

vital no se encuentra en riesgo.

lIl. DECISION.



En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero. En el expediente T-2.666.223 CONFIRMAR la Sentencia del Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Cuarta del veinticinco (25) de febrero de 2010 que
confirma un fallo del Tribunal Administrativo de Antioquia de la Sala Novena de Decision del
veinticinco (25) de noviembre de 2009 dentro de la accién de tutela interpuesta por Afranio

Armando Ortega Daza contra la Policia Nacional y el Ministerio de Defensa Nacional.

Segundo. En el expediente T- 2.677.042 CONFIRMAR la Sentencia del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca Seccién Segunda-Subseccién ‘B’ del dieciséis (16) de abril de 2010 dentro
de la accidén de tutela interpuesta por Otoniel Borja Garcia contra el Ejercito Nacional y el

Ministerio de Defensa Nacional.

Tercero. LIBRESE por Secretaria General la comunicacién de que trata el articulo 36 del

Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.

Notifiguese, comuniquese, publiquese e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional.

Cumplase.

MAURICIO GONZALEZ CUERVO

Magistrado

JUAN CARLOS HENAO PEREZ

Magistrado

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO.
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General
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derecho y el resarcimiento de los dafios causados con su expedicion.”21

22 Ver entre otras T-600/02, T- 771/04 y T.199/08.



23 T-199/08 que reitera la T-467/06.
24 Véase, entre otras, las sentencias SU-961 de 1999 y T-033 de 2002.
25 C-1436 de 2000

26 T-982 de 2004, T-514 de 2003. Ver también las sentencias T-596 de 2001, T-754 de 2001,
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28 Sobre el particular, en sentencia T-343 /01: “La accion de nulidad y restablecimiento del
derecho, es el instrumento juridico especifico que puede utilizar el actor para solicitar de la
Jurisdicciéon Contencioso Administrativo la declaratoria de nulidad del acto administrativo;
esto es, para plantear su pretension orientada a la pérdida de su eficacia juridica por la
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amparados en una norma juridica y desconocidos por el acto administrativo. En ella se le
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cancelada por la Caja de sueldos de Retiro. (...) Asi las cosas, gozando el actor de una
asignacién de retiro, cuenta este con los servicios de salud y seguridad social, que son
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