Sentencia T-751/06

PERSONERO MUNICIPAL-Legitimacién para interponer tutela

DERECHO A LA SALUD DEL DISCAPACITADO-Caracter fundamental

INAPLICACION DE NORMAS DEL PLAN OBLIGATORIO DE SALUD-Casos en que procede por

exclusién de medicamentos y tratamientos de alto costo

DERECHO A LA SALUD Y A LA VIDA-Requisitos para ordenar servicios médicos o
medicamentos no incluidos en el POS/DERECHO A LA SALUD DEL DISCAPACITADO-Atencidn

médica y practica de exdmenes de tiroxina por la ARS

Por el alto grado de indefensién en que se encuentra, estima la Corte que la proteccion
efectiva del derecho a la salud del actor se alcanza por medio de una orden concreta
orientada a que se le suministre oportunamente el servicio especializado solicitado, con la
entidad que de manera mas eficiente asegure el goce efectivo de sus derechos
fundamentales. En estos términos, entiende la Sala que quien cuenta, desde la perspectiva
factica, con una mayor capacidad de respuesta para suministrar la atencién en salud que
requiere el sefior, es la A.R.S. Ecoopsos, debido a que es ésta la entidad que lo ha tenido bajo
su responsabilidad y la que le ha brindado la atencién que le corresponde, de acuerdo con el
ordenamiento juridico. Ademads, como se explicé en capitulo precedente, las ARS tienen la
responsabilidad de garantizar de manera preferente y especial la atencién de sus afiliados y
la continuidad en la prestacion de los servicios de salud, asi el procedimiento o servicio

requerido o el medicamento solicitado se encuentren excluidos del POS subsidiado.



Referencia: expediente T-1346542

Accidn de tutela interpuesta por Luz Aliria Trujillo Tobdn en representacion de Henry Mauricio

Orozco Agudelo contra la Direccion Seccional de Salud de Antioquia y otro.

Magistrada Ponente:

Dra. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil seis (2006)

La Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados CLARA
INES VARGAS HERNANDEZ, JAIME ARAUJO RENTERIA y NILSON PINILLA PINILLA, en ejercicio
de sus competencias constitucionales y legales, en particular las previstas en los articulos 86

y 241, numeral 9, de la Constitucién y en el Decreto 2591 de 1991, profiere la siguiente
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SENTENCIA



|. ANTECEDENTES

1. Hechos planteados en la demanda.

La sefiora Luz Aliria Trujillo Tobdn, en calidad de personera del municipio de El Pefiol, actta

en nombre y representaciéon de Henry Mauricio Orozco Agudelo.

Manifiesta la accionante, que el sefior Orozco Agudelo actualmente cuenta con 21 afios de
edad y padece una discapacidad fisica que le impide realizar las actividades normales de una

persona de su edad.

Afirma, que la familia de su representado no posee recursos econdmicos para contratar
particularmente los servicios de salud que éste requiere. Por ello, indica que se encuentra
afiliado al sistema general de seguridad social en salud en el régimen subsidiado,
administrado por la ARS ECOOPSOS, entidad cooperativa de Salud de El Penol.

Aduce la peticionaria que el sefior Orozco Agudelo desde hace alglin tiempo viene
padeciendo de serios problemas de salud, razén por la cual fue remitido al Hospital San Juan
de Dios de Rionegro, donde después de evaluarlo se ordend la practica de los exdmenes de
tiroxina T4 libre, control o seguimiento por programa de medicina interna y control o

seguimiento por programa de neurocirugia.

Sostiene, que acudié ante la oficina administrativa del régimen subsidiado de ECOOPSOS,
con la finalidad de obtener dicha autorizacién, quien por medio de memorial respondié que

“con la relacién a la solicitud el procedimiento y/o servicio solicitado, nos permitimos



informarle que dicho servicio no se encuentra dentro del Plan Obligatorio de Salud Subsidiado

POS-S, por lo tanto no nos corresponde expedir la autorizacién”.

Expone, que se dirigid a la Direccién Local de Salud del Pefiol con el fin de ser orientada para
obtener la autorizacién para el procedimiento solicitado, e igualmente recurrié a la Direccién
Seccional de Salud de Antioquia, quien se negd a autorizarlo manifestando que en la

actualidad no se tenian contratos para tal fin.

Finalmente, manifiesta la accionante que los entes demandados violan el derecho a la vida
en condiciones dignas en conexidad con la salud y la seguridad social, toda vez que no se
autoriza los procedimientos médicos que requiere el sefior Orozco Agudelo. Por lo anterior
solicita, se ordene a la Direccidn Seccional de Salud de Antioquia, autorizar la practica de los
examenes de Tiroxina T4 libre mensualmente, el control o seguimiento por programa de
medicina interna, y el control o seguimiento por programa de neurocirugia posterior al

tratamiento médico que requiere su enfermedad hasta lograr la recuperacién de su salud.

2. Contestacién de la Direccion Seccional de Salud de Antioquia.

El Secretario Seccional de Salud de Antioquia se allané a la demanda de tutela. Solicité al
juez de primera instancia, que en la eventualidad de fallar en contra de la Direccién Seccional
de Salud de Antioquia, autorizara en el fallo el recobro ante el Fondo de Solidaridad y

Garantia, con cargo a la subcuenta de solidaridad en lo no incluido en éste.

3. Contestacién de la Entidad Cooperativa Solidaria de Salud ECOOPSOS.



Produced by the free evaluation copy of Total[HTMLConverter

Manifiesta, que el plan de beneficios del régimen subsidiado definido y delimitado en el
acuerdo 306 de 2005, no contempla la patologia hipotiroidismo, asi como tampoco su
respectivo tratamiento clinico, médico y farmacoldgico, por lo cual su cobertura no es

competencia ni responsabilidad de la cooperativa.

Aduce, que en el momento en que el afiliado se acercé a la cooperativa a solicitar la
autorizacion para el tratamiento prescrito para el manejo del hipotiroidismo se procedio a
generar y entregar las respectivas cartas de evento NO POS-S, indicandole cémo lograr las

autorizaciones ante la Direccién Seccional de Salud de Antioquia.

Expone que el sefior Orozco Agudelo se dirigié a la Direccidn Seccional de Salud de Antioquia,
la cual se negd a autorizar la prestacion de los servicios argumentando que actualmente no
tienen contratos para tal fin, siendo entonces evidente su responsabilidad, en contravia de lo
dispuesto por el articulo 43 de la ley 715 de 2001, que establece la competencia de los
departamentos en materia de salud, quienes son los encargados de gestionar la prestacién
de los servicios de salud, de manera oportuna, eficiente y con calidad a la poblacién pobre en

o no cubierto con subsidios a la demanda.

Finalmente, solicita ordenar y obligar a la Direcciéon Seccional de Salud de Antioquia a

cumplir con sus funciones y competencias legales, contractuales y normativas.

4. Pruebas que obran dentro del expediente.



* Copia de la contrasefa del sefior Henry Mauricio Orozco Agudelo. (folio 4).

* Copia del carné de afiliacion a ECOOPSOS del sefior Henry Mauricio Orozco Agudelo, en el

nivel 2 del Sisbén. (folio5).

* Copia de la solicitud de orden de servicios suscrita por el médico Gustavo Vasquez del
Hospital San Juan de Dios de Rionegro, en donde se diagndstica hipotiroidismo y se ordena

tratamiento a sequir. (folio 6).

* Copia de carta de evento NO POS-S, suscrita por ECOOPSOS vy dirigida a Henry Mauricio
Orozco Agudelo, mediante la cual se le indica el trdmite a sequir, con miras a conseguir la

autorizacién de los servicios de salud requeridos. (folio7).

* Copia de acta de posesién de Luz Aliria Trujillo Tobdn como personera municipal del

municipio de El Pefol. (folio 8).

Il. DECISION JUDICIAL OBJETO DE REVISION

El Juzgado Civil del Circuito de Marinilla (Antioquia), mediante sentencia de 31 de marzo de
2006, denego las pretensiones de la actora al determinar que no acreditd la calidad de
agente oficioso, ni aportd el poder otorgado por el afectado para que lo representara en la

Causa.



Dispuso el juez, que la personera municipal de El Pefiol no demostré que el sefior Henry
Mauricio Orozco Agudelo se encuentra en situacién de desamparo, o que él le hubiese
solicitado expresamente su intervencién. A su juicio, el agente oficioso o el defensor del
pueblo y sus delegados, solo pueden actuar dentro de los precisos limites que la ley ha
sefialado a sus actuaciones, por lo tanto, no pueden arrogarse la atribucién de interponer

acciones de tutela a su arbitrio.

Como ultima consideracién, advirtié que los efectos del fallo no se extenderian jamas a lo
que sobre el particular eventualmente, pudiese llegar a exigir quien si tiene la titularidad del

correspondiente derecho fundamental.
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l1l. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.

1. Competencia

La Sala Novena de Revision de la Corte es competente para conocer el fallo objeto de
revision, de conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucién
Politica, en los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991 y en las demads disposiciones

pertinentes.

1. Problema Juridico a resolver

La demandante en calidad de personera municipal actla en representacién del sefior Henry



Mauricio Orozco Agudelo, persona discapacitada, quien acudié a los entes accionados
solicitdndole la autorizacién de unos tratamientos que requiere para el manejo del
hipotiroidismo que éste padece. Por su parte, la Direccién Seccional de Salud de Antioquia se
allané a la demanda de tutela. De otro lado, la Cooperativa Solidaria de Salud Ecoopsos neg6
haber violado los derechos fundamentales del sefor Orozco Agudelo por cuanto es
competencia del departamento de Antioquia en cabeza de la Direccién Seccional de Salud, la
gestion de la prestacién de servicios de salud requeridos por la poblaciéon pobre en lo no
cubierto con los subsidios de la demanda. Frente a tal negativa, la peticionaria solicita se le
amparen los derechos fundamentales a la vida en conexidad con la salud y la seguridad

social del sefior Orozco Agudelo.

Ante tal situacion, la Sala debe estudiar si la conducta de las entidades demandadas
vulneran el derecho a la vida, a la salud y a la sequridad social del sefior Orozco Agudelo.
Para efectos de resolver el anterior problema juridico la Sala se referird, como asunto previo,
al tema de la legitimacién de los personeros municipales para interponer acciones de tutela.
Agotado lo anterior, abordara el estudio de los siguientes temas: (i) El derecho a la salud
como derecho fundamental y su proteccién por via de la Accién de Tutela, (ii) La accién de
tutela para la obtencién de tratamientos, procedimientos o medicamentos excluidos del POS,
o del POS-S y las formas de proteccién de los derechos fundamentales por parte de las A.R.S.
frente a servicios no incluidos en el POS-S y (iii) por ultimo, se abordara la solucién del caso

concreto.

2.1 La facultad del Personero Municipal para interponer acciones de tutela

De acuerdo con los articulos 118 y 282 de la Constitucidn, el Ministerio Publico se encuentra
facultado para interponer las acciones que considere necesarias para la guarda, promocién y
divulgacién de los derechos humanos. Por su parte, el articulo 49 del Decreto 2591 de 1991
establece que “en cada municipio, el personero en su calidad de defensor en la respectiva

entidad territorial, podra por delegacién expresa del Defensor del Pueblo, interponer las



acciones de tutela o representarlo en las que éste interponga directamente.”. Para ese
efecto, el Defensor del Pueblo confirid delegacidn a los personeros mediante Resolucién 01
del 2 de abril de 1992.

De conformidad con lo anterior, el personero municipal estd legitimado para presentar
acciones de tutela en nombre de cualquier persona que se lo solicite o que se encuentre en
situacién de desamparo o de indefensiénl. Esa posibilidad que le ha otorgado el
Constituyente estd perfectamente ajustada a los principios del Estado social de Derecho y
tiene su razén de ser, ademas, en que dentro de sus funciones esta la de velar por la
promocién, el ejercicio y la divulgacién de los derechos humanos. Para ello debe orientar e
instruir a los habitantes del territorio nacional en el ejercicio y defensa de sus derechos ante

las autoridades competentes o entidades de caracter privado.

Sin embargo, en algunas oportunidades los jueces de instancia, olvidando tal vez la
informalidad que caracteriza a la tutela, han denegado la accién con el argumento de que el
personero no ha acreditado dentro del plenario el correspondiente poder para actuar. Ello es
desde todo punto de vista inadmisible y asi lo ha reconocido la Corte Constitucional,
basandose en las funciones que tanto al Defensor del Pueblo como al Personero le han sido

asignadas por la Constitucién y la ley.

Al respecto sostuvo la Corte:

“Ahora bien, para que el Defensor del Pueblo o el Personero Municipal actlen no necesitan
estar personalmente interesados en el caso, ni tampoco exhibir un poder conferido por la
persona afectada. Su funcidn no es la de representar intereses particulares en virtud de

mandato judicial -como el que se confiere a un abogado litigante- sino la de buscar, a nombre



de la sociedad, la proteccién efectiva de los derechos fundamentales de las personas
residentes en Colombia. Si la accién de tutela es una de las vias para ello, su actividad,
ordenada a provocar la iniciacién del proceso, la cumplen a cabalidad tales servidores
pUblicos cuando, habiéndose percatado de que estdn o han sido violados los derechos
fundamentales de una persona, o de que se encuentran amenazados, presentan la demanda
respectiva, activando asi el mecanismo previsto en el articulo 86 de la Constitucién,
obviamente sobre la base, sefialada por el articulo 46 del Decreto 2591 de 1991, de que

cualquier persona se lo solicite o esté en situacién de desamparo e indefension”2.

En ese orden de ideas si se percatan de la amenaza o violacidn de derechos fundamentales
de una persona, pueden interponer la accién en nombre del individuo que se lo solicite o que
se encuentre en situacién de desamparo o indefension, tal como ocurre en el presente caso,
pues aunque no consta en el expediente algln escrito mediante el cual el sefior Henry
Mauricio Orozco Agudelo haya solicitado a la personera municipal su intervencién en el
asunto objeto de estudio, si es claro que el afectado se encuentra en circunstancias de
desamparo y desproteccién pues padece una discapacidad que lo hace merecedor de

tratamiento especial3.

En consecuencia, la Personera Municipal de El Pefiol (Antioquia) si estaba legitimada para

incoar la accidon en nombre del sefior Henry Mauricio Orozco Agudelo.

2.2 Derecho a la salud de los discapacitados reviste el caracter de fundamental.

El derecho a la salud es considerado como derecho fundamental frente a sujetos de especial
proteccion. Tal es el caso de los niflos por expresa disposicién del articulo 44 de la

Constitucion Politica, de los adultos mayores4 y de las personas con discapacidad mental o



fisica5. Frente a estos sujetos, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha establecido
que el derecho a la salud tienen el caracter de derecho fundamental auténomo, es decir, su
proteccion por via de tutela, se da sin que su desconocimiento pueda afectar por conexidad
otro derecho fundamental. Al respecto, esta Corporacién en Sentencia T-666 de 2004, con

ponencia del Magistrado Rodrigo Uprimny Yepes, sostuvo lo siguiente:
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“En tercer lugar, la Corte ha considerado el derecho a la salud como derecho fundamental
frente a sujetos de especial proteccién. En el caso de la infancia, las personas con
discapacidad y los adultos mayores, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha

establecido que el derecho a la salud tienen el caracter de derecho fundamental auténomo.”

El caracter fundamental de ciertas prestaciones de salud a personas en condiciones de
debilidad fisica o mental tiene como sustento la necesidad de garantizar el valor de la

dignidad humana, consagrado en el articulo 12 de la Constitucién.

Es por ello, que resulta indispensable que el Estado proteja de manera directa y eficaz a
aquellas personas a quienes sus condiciones fisicas o0 mentales les imponen barreras o las
aislan drasticamente, impidiéndoles desarrollar sus actividades diarias fundamentales de
manera funcional, ubicandolos en condiciones de debilidad manifiesta (C.N. art. 13), y debido
a sus circunstancias, carecen de la capacidad para proveerse por si mismas las prestaciones

necesarias o en general para afrontar autbnomamente su condicién.

Igualmente, sobre el derecho a la vida, ha manifestado esta Corporacién que éste no puede



valorarse desde una perspectiva meramente formal. Ello, en razén a que la vida no sélo
comprende la existencia en si misma y la garantia para los individuos de que nadie pueda
causarle la muerte como un acto de expresion de la voluntad, sino ademas, la subsistencia
en condiciones dignas, permitiéndole a su titular alcanzar un estado de salud lo mas lejano
posible al sufrimiento y al dolor, de manera que pueda desarrollar plenamente su

personalidad.

Es por ello, que la Constitucidn Politica protege a la persona contra las acciones u omisiones
de autoridades o particulares que pongan en grave peligro su vida, es decir, que de una u
otra forma puedan afectar no solo la existencia humana sino también la subsistencia sin

importar el grado de afectacion de esta ultima.

Asi entendido, los derechos a la vida y a la integridad fisica deben interpretarse conforme al
principio de dignidad humana, teniendo en cuenta los componentes de calidad de vida y
condiciones de subsistencia del individuo, hace que en algunos casos su proteccién involucre

necesariamente la proteccién del derecho a la salud.

2.3 La accién de tutela para la obtencién de tratamientos, procedimientos o medicamentos
excluidos del POS, o del POS-S y las formas de proteccién de los derechos fundamentales por

parte de las A.R.S. frente a servicios no incluidos en el POS-S.

La Corte reiteradamente ha sostenido que las EPS o las ARS se encuentran obligadas a
proporcionar a los pacientes, en forma inmediata, el medicamento o tratamiento requerido e
indicado por el médico tratante, aln cuando el mismo no se encuentre dentro del listado
oficial, pudiendo la entidad, posteriormente, repetir contra el Estado6. Para ello, la Corte,
dando cabal cumplimiento al articulo 4° de la Constitucién Politica, ha inaplicado aquellas
disposiciones que, o bien restringen la entrega de medicamentos, o bien impiden la

aplicacién de ciertos tratamientos médico-quirdrgicos.



De manera general, en los casos en que el juez de tutela pretende inaplicar la legislacion que
regula las exclusiones y limitaciones del Plan Obligatorio de Salud, o del Plan Obligatorio de
Salud Subsidiado, debe verificar si se presentan las condiciones que han sido determinadas

por la jurisprudencia constitucional.7 Dichas condiciones son las siguientes:

* que la falta del medicamento o tratamiento excluido por la reglamentacién legal o
administrativa, amenace los derechos constitucionales fundamentales a la vida a la vida en
condiciones dignas o a la integridad personal del interesado, pues no se puede obligar a la
EPS o0 a la ARS a asumir el alto costo de los medicamentos o tratamientos excluidos, cuando

sin ellos no peligran tales derechos;

* que se trate de un medicamento o tratamiento que no pueda ser sustituido por uno de los
contemplados en el POS o en el POS-S o que, pudiendo sustituirse, el sustituto no obtenga el
mismo nivel de efectividad que el excluido del plan, siempre y cuando ese nivel de

efectividad sea el necesario para proteger la vida del paciente;

* que el paciente realmente no pueda sufragar el costo del medicamento o tratamiento

requerido, y

* que el medicamento haya sido prescrito por un médico adscrito a la EPS o a la ARS a la cual

se halle afiliado el demandante.

Asi mismo, en reiteradas oportunidades8 esta Corporacidon ha considerado que las
restricciones que imponen los planes obligatorios de salud no son oponibles a aquella porcion

de la poblacién mas pobre y vulnerable de la sociedad (por razones de estado de salud



mental, edad y nivel de desarrollo), por tratarse de sujetos que merecen una especial

proteccién de parte del Estado.

Bajo estos supuestos se ha determinado que cuando una persona requiere un examen, un
procedimiento, una intervencién o un medicamento excluido del P.0.S.-S., debe ser

suministrado por el Estado:

1) A través de la Administradora del Régimen Subsidiado -A.R.S.- a la que se encuentra
afiliado el paciente, con la posibilidad de que ésta exija del Estado el reintegro de los gastos

en que incurre, a través del Fondo de Solidaridad y Garantias, Fosyga.

2) Por intermedio de la A.R.S. respectiva, en coordinacién con la entidad territorial
correspondiente, con cargo a los recursos no cubiertos con subsidios a la demanda, de
conformidad con los articulos 4 del Acuerdo 72 de 1997 del CNSSS9 y 31 del Decreto 806 de
199810

Esta Corporacién ha considerado que la primera alternativa de proteccidn supone que la ARS
garantice directamente la prestacion del servicio, solucién excepcional que se da cuando se
trata de un sujeto de especial protecciéon constitucional; la segunda de las opciones, ha dicho
la Corte, implica un deber de acompafiamiento e informacién de parte de la ARS, pues, en
principio, la prestaciéon corresponde al Estado.11 Sin embargo, en cualquiera de las dos
opciones, la ARS no queda exenta de responsabilidad frente a la prestacion de los servicios a
sus afiliados. Al respecto, la Corte en sentencia T-1048 de 2003, con ponencia de la

Magistrada Clara Inés Vargas Hérndndez sostuvo lo siguiente:
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“Lo que pretende la jurisprudencia de la Corte es que se pueda garantizar la efectividad del
servicio de salud, especialmente a todas aquellas personas que no tienen capacidad de
cotizar como son las del régimen subsidiado y que por su misma condicién de debilidad
manifiesta, se encuentran en desventaja con respecto a aquellos que pertenecen al régimen
contributivo, quienes si tienen mas posibilidad de costear con sus propios recursos los

procedimientos, aditamentos y medicamentos que se encuentran excluidos del P.O.S.

Se ha dicho que el juez de tutela no puede absolver a la A.R.S. de toda responsabilidad
respecto de la atenciéon de los usuarios del Sistema de Seguridad Social en Salud, arguyendo
que el procedimiento requerido no se encuentra incluido en el POS-S que rige la prestacién
del servicio, porque aunque esto ocurra, el paciente sigue siendo su afiliado y por ende su

recuperacion se encuentra bajo el cuidado y responsabilidad de la ARS.”

Adicionalmente ha senalado la Corte Constitucional que mientras el usuario permanezca
afiliado al sistema de seguridad social en salud, la entidad territorial o la administradora
deben velar por su atencion integral, en respeto de los principios de eficiencia y continuidad
en la prestacion del servicio, los cuales determinan que cuando se esté practicando un
tratamiento o procedimiento médico a un paciente, no puede suspenderse sin quebrantar

gravemente sus derechos fundamentales a la salud y la vida en condiciones dignas12.

Por Ultimo cabe resaltar que la Corte Constitucional ha dejado establecido que la adopcién de
cualquiera de las dos opciones respecto a la forma de garantizar la prestacién de los
servicios de salud corresponde al juez de tutela, quien debe analizar los hechos y
circunstancias de cada asunto en particular, teniendo en cuenta el grado de vulneracién del
derecho fundamental involucrado, la naturaleza de las obligaciones asumidas por las A.R.S. y

la finalidad del régimen de limitaciones y exclusiones del POS-5.13



1. Solucion del Caso Concreto.

Para resolver el caso encuentra la Sala que la demandante en calidad de personera municipal
actla en representacion del sefior Henry Mauricio Orozco Agudelo, persona discapacitada,
quien acudié a los entes accionados solicitandole la autorizaciéon de unos tratamientos que
requiere para el manejo del hipotiroidismo que éste padece. Por su parte, la Cooperativa
Solidaria de Salud Ecoopsos, ARS a la cual se encuentra afiliado el sefor Orozco Agudelo,
negd haber violado los derechos fundamentales del afectado por cuanto es competencia del
departamento de Antioquia en cabeza de la Direccidn Seccional de Salud, la gestién de la
prestacion de servicios de salud requeridos por la poblacién pobre en lo no cubierto con los
subsidios de la demanda. De otro lado, la Direccién Seccional de Salud de Antioquia se

alland a la demanda de tutela.

Conforme los hechos y la jurisprudencia constitucional resefada anteriormente, estima la
Sala que en el presente caso se vulnera el derecho fundamental a la vida en condiciones
dignas y a la salud de Henry Mauricio Orozco Agudelo, como pasa ha demostrarse a

continuacion.

Resulta claro que afectado se encuentra en circunstancias de desamparo y desproteccion
pues padece una discapacidad, seglin se desprende de los hechos de la demanda de tutela y
del carné de afiliacién al SGSSS en el régimen subsidiado, donde aparece que el sefior
Orozco Agudelo tiene una discapacidad fisica,14que lo hace merecedor de un tratamiento

preferencial por ser sujeto de especial proteccion.

De cara a la falta de autorizacién de la practica del examen tiroxina T4 libre mensualmente,
asi como el control o seguimiento por programa de medicina interna y neurocirugia por
encontrarse excluido del POS-S, aprecia la Sala que en el presente caso, se cumplen con los

presupuestos exigidos por la jurisprudencia constitucional, para inaplicar la reglamentacion



expedida por el Consejo Nacional de Seguridad Social en Salud:

* La falta de los exdmenes y los tratamientos, amenaza los derechos constitucionales
fundamentales a la vida en condiciones dignas del sefior Orozco Agudelo, teniendo en cuenta

su condicién de discapacitado.

* Se trata de unos exdmenes y tratamientos que no pueden ser sustituidos por otros de los
contemplados en el POS-S, situacién que asume la Sala por cuanto ni la Direccién Seccional

de Salud de Antioquia, ni la ARS Ecoopsos, afirmaron lo contrario.

* E|l paciente realmente no puede sufragar el costo de los examenes y de los tratamientos
requeridos, toda vez que el sefior Orozco Agudelo pertenece al nivel Il del Sibén, es decir, el
hecho de que se encuentre dentro del grupo de la poblacidn pobre y vulnerable del pais, que
no cuenta con recursos econdémicos para sufragar los costos de los procedimientos médicos
que requiere, es razon suficiente para demostrar su incapacidad de pago, y por ende, ser

sujeto de proteccion a través de la accidon de tutela.

* Tanto los exdmenes como los tratamientos fueron prescritos por un médico adscrito a la
ARS a la cual se halla afiliado el sefior Orozco Agudelo, seglin se puede apreciar en las

ordenes de servicios médicos allegadas al expedientel>.

Por lo tanto, para la Sala es claro que la prestacion estd llamada a ser reconocida mediante

la presente accion.

Produced by the free evaluation copy of Total[HTMLConverter



Dadas las caracteristicas particulares del presente caso, pues se trata de una persona con
una discapacidad fisica, quien de conformidad con las consideraciones generales del
presente caso, es sujeto que goza de un especial proteccion constitucional por el alto grado
de indefensién en que se encuentra, estima la Corte que la proteccion efectiva del derecho a
la salud del sefior Orozco se alcanza por medio de una orden concreta orientada a que se le
suministre oportunamente el servicio especializado solicitado, con la entidad que de manera

mas eficiente asegure el goce efectivo de sus derechos fundamentales.

En estos términos, entiende la Sala que quien cuenta, desde la perspectiva factica, con una
mayor capacidad de respuesta para suministrar la atencion en salud que requiere el sefor
Orozco Agudelo, es la A.R.S. Ecoopsos, debido a que es ésta la entidad que lo ha tenido bajo
su responsabilidad y la que le ha brindado la atencién que le corresponde, de acuerdo con el
ordenamiento juridico. Ademas, como se explicd en capitulo precedente, las ARS tienen la
responsabilidad de garantizar de manera preferente y especial la atencién de sus afiliados y
la continuidad en la prestacion de los servicios de salud, asi el procedimiento o servicio

requerido o el medicamento solicitado se encuentren excluidos del POS subsidiado.

Para este propoésito, la Sala procede a garantizar la efectividad de la atencién requerida
aplicando la primera medida sefialada en esta sentencia, es decir la prestaciéon de los
servicios de salud directamente por parte de la A.R.S., no obstante su exclusién del POS-S,
por tratarse de una persona que goza de especial proteccién por parte del Estado y carece de
recursos econdémicos para pagar los gastos de la atencién requerida ya que pertenece al

nivel Il del Sisbén.

Lo anterior, por cuanto de aplicar la segunda de las alternativas jurisprudenciales,
consistente en las labores de coordinacion que la A.R.S. pudiera adelantar con los entes

territoriales obligados a prestar el respectivo servicio no resulta idénea ni suficiente, en tanto



que existe la posibilidad de que los recursos de la oferta no estén disponibles
oportunamente, con lo que el sefior Orozco Agudelo quedaria sin la protecciéon que la

Constitucién le otorga.

En ese orden de ideas, la Sala ordenara a la ARS Ecoopsos para que en el término de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de este fallo, si ain no lo ha hecho,
autorice y practique los exdmenes de tiroxina T4 libre mensualmente, asi como el control por

medicina interna y neurocirugia requeridos por el sefior Orozco Agudelo.

Igualmente, la Sala autorizard a la ARS Ecoopsos para que repita contra el Fondo de
Solidaridad y Garantia -FOSYGA- por los gastos adicionales en que incurra, con el fin de

mantener el equilibrio financiero del sistema.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion Politica,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la Sentencia proferida por el Juzgado Civil del Circuito de Marinilla

(Antioquia), la cual negé el amparo de los derechos fundamentales a la salud ,a la vida en



condiciones dignas de Henry Mauricio Orozco Agudelo en el asunto de la referencia. En su
lugar, CONCEDER, por las razones y en los términos de esta sentencia, el amparo a los
derechos fundamentales.

SEGUNDO: ORDENAR a la a la ARS Ecoopsos para que en el término de las cuarenta y ocho
(48) horas siguientes a la notificacién de este fallo, si aln no lo ha hecho, autorice y
practique los exdmenes de Tiroxina T4 libre mensualmente, asi como el control por medicina

interna y neurocirugia requeridos por el sefior Henry Mauricio Orozco Agudelo.

TERCERO: DECLARAR que si la ARS Ecoopsos lo considera necesario puede reclamar ante el

Fondo de Solidaridad y Garantia- FOSYGA- aquellos valores que no estd obligada a soportar.

CUARTO: Por Secretaria General librese la comunicacién prevista en el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ

Magistrada Ponente



JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado

NILSON PINILLA PINILLA
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MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 Pueden consultarse, entre otras, las sentencias T-420 del 1 de septiembre de 1997 (M.P.
Jorge Arango Mejia), T-046 del 29 de enero de 1999 (M.P. Hernando Herrera Vergara) y T-026
del 22 de enero de 2004 (M.P. Alfredo Beltran Sierra).

2 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia T-331 del 15 de julio de 1997 (M.P. José Gregorio
Hernandez Galindo).

3 Ver folio 5 del expediente. En el carné de afiliacion al SGSSS en el régimen subsidiado del

seflor Orozco Agudelo se puede apreciar que éste padece una discapacidad fisica.



4 Sentencia T-1081 de 2001, reiterada en las sentencias T-004 de 2002 y T-111 de 2003.

5 Sentencia T-850 de 2002 (M.P. Rodrigo Escobar Gil). En este fallo, la Corporacién considerd
que una prestacion de salud se torna fundamental, entre otros, en los siguientes eventos: (a)
cuando debido a las condiciones fisicas, mentales, econdmicas o sociales en las que (a una
persona) le corresponde vivir disminuyen significativamente su capacidad para enfrentar la
enfermedad, siempre y cuando; (b) el Estado o la sociedad tengan la capacidad para
enfrentarla sin sacrificar otro bien juridico de igual o mayor valor constitucional y; (c) la
prestacién solicitada sea necesaria i) para sobrepasar las barreras que le permiten llevar su
vida con un grado aceptable de autonomia, ii) para mejorar de manera significativa las
condiciones de vida a las que lo ha sometido su enfermedad vy iii) para evitar una lesidn
irreversible en aquellas condiciones de salud necesarias para ejercer sus derechos

fundamentales.
6 Sobre este tema pueden consultarse, entre otras, las sentencias. T-271/95, T-666/97

7 ver, entre otras, las Sentencias Su-111 de 1997, SU- 480 de 1997, T-236 de 1998, T-238 de
1998, T-560 de 1998 y T- 409 de 2000

8 Ver entre otras las Sentencias T-134 de 2002, M.P. Alvaro Tafur Galvis, T-544 de 2002, M.P.
Eduardo Montealegre Lynett y T-738 de 2003, M.P. Jaime Araujo Renteria.

9 El articulo 4 del Acuerdo 72 de 1997 establece lo siguiente: “La complementacién de los
servicios del POSS, a cargo de los recursos del subsidio a la Oferta: En la etapa de
transicién, mientras se unifican los contenidos del POSS con los del POS del Régimen
Contributivo aquellos beneficiarios del Régimen Subsidiado que por sus condiciones de salud
0 necesidades de ayuda de diagndstico y tratamiento requieran de servicios no incluidos en
el POSS, tendran prioridad para ser atendidos en forma obligatoria en las Instituciones
Plblicas o en las privadas con las cuales el Estado tenga contrato de prestacidon de servicios

para el efecto, con cargo a los recursos del subsidio a la oferta”.

10 El articulo 31 del Decreto 806 de 1998 determina que: “Prestacidon de servicios no
cubiertos por el POS subsidiado. Mientras se garantiza la afiliacion a toda la poblacién pobre
y vulnerable al régimen subsidiado, las personas vinculadas al sistema general de seguridad

social en salud, tendran acceso a los servicios de salud que prestan las instituciones publicas



y aquellas privadas que tengan contrato con el Estado para el efecto, de conformidad con la
capacidad de oferta de estas instituciones y de acuerdo con las normas sobre cuotas de
recuperacion vigentes”.

11 Ver Sentencia T-059 de 2004, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

12 Ver entre otras las sentencias T-059 de 1997 y SU-562 de 1999, M.P. Alejandro Martinez
Caballero y T-572 de 2002, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

13 Ver la Sentencia T-1048 de 2003, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez, reiterada en
Sentencia T-428 de 2005, M.P. Jaime Araujo Renteria.

14 Ver folio 5 del expediente.

15 Ver folio 6 del expediente.



