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Accidn de tutela presentada por Salomén Melo Cepeda contra Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia y otro.

Magistrada Ponente:
MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Bogota, D.C., ocho (8) de octubre de dos mil catorce (2014)

La Sala Primera de Revisidn en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especialmente las de los articulos 86 'y 241 numeral 92 de la Constitucién Politica y los

articulos 33 y siguientes del Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

En el proceso de revisidn de las sentencias proferidas, en primera instancia, por Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, el diecinueve (19) de noviembre de dos
mil trece (2013) y, en segunda instancia por Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia el veintinueve (29) de abril de dos mil catorce (2014), dentro del tramite de la
referencia[1].

|. ANTECEDENTES

1. Hechos de la demanda



El sefior Salomén Melo Cepeda promovié accién de tutela contra la Sala de Casacidn Civil de
la Corte Suprema de Justicia y la Sala Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Barranquilla, por la presunta vulneracién de sus derechos fundamentales al buen
nombre, al trabajo, al debido proceso y a la dignidad. Los hechos alegados por el accionante

son los siguientes:

1. El sefor Melo Cepeda manifiesta que fue cliente del Banco de Colombia (hoy
Bancolombia) por mas de treinta afos, tanto a nombre propio como a través de sus firmas
Melo Vifas & Cia Ltda. y Salomén Melo C. Ltda., hasta que fue reportado injustamente por

esta entidad financiera ante las centrales de riesgo.

2. Seguln su relato, primero fue reportado por el Banco de Colombia por compras que no
fueron realizadas por él mediante una tarjeta de crédito que estaba blogueada por el

Banco, adicionalmente por unos intereses por valor de $5.097.00 (cinco mil noventa y siete
pesos). En este Gltimo caso, a pesar de que el crédito se encontraba en cabeza de su firma
Salomoén Melo C. Ltda., fueron reportados ély su esposa como socios de la misma. El Banco

nunca le informd de la realizacion de los mencionados reportes.

3. De acuerdo con lo dicho por el accionante Illevd a cabo varias acciones encaminadas a
gue fueran suprimidas estas injustas anotaciones ante las centrales de riesgo. Esta

situacién afecté gravemente su buen nombre y su historia crediticia.

4. Afirma el sefor Melo, que debido a los reportes realizados injustamente por el Banco de

Colombia, le fueron negados créditos en otras entidades financieras lo que le trajo como
consecuencia la pérdida de oportunidades econdémicas. Por lo cual inicié una accién judicial
contra el Banco la cual le fue resuelta favorablemente por el Juzgado Trece Civil del Circuito

de Barranquilla.

5. No obstante, en segunda instancia, de acuerdo a lo expresado por el accionante, el
Tribunal Superior de Barranquilla, sin tener en cuenta prueba documental allegada al
expediente[2], revoco la sentencia de primera instancia y absolvié al Banco “con un
argumento tan pueril de que el Banco se encontraba autorizado por la Ley para ello, y que
el suscrito se encontraba en mora de los servicios pactados con el Banco”. Para el
demandante, el argumento del Tribunal es falso y no fueron analizadas todas las pruebas

allegadas de su parte para probar el proceder negligente de la entidad financiera y los



danos ocasionados.

6. Dijo el actor, “al no haberse tenido en cuenta las pruebas que reposan en el expediente
por parte de los MAGISTRADOS del TRIBUNAL SUPERIOR DE BARRANQUILLA, que fallaron en
22 instancia con desconocimiento de estas, violaron el debido proceso y mi derecho
fundamental al BUEN NOMBRE de la firma SALOMON MELO C. LTDA, de SALOMON MELO
CEPEDA y de MARTHA CECILIA ACEVEDO DE MELO[3]". (MayUsculas originales del texto)

7. El accionante reclama que el Tribunal Superior no tuvo en cuenta, entre otras, las
siguientes pruebas documentales en las que segln su concepto, se establecia la
responsabilidad del Banco de Colombia en el reporte negativo e injustificado ante las

centrales de riesgo:
Respecto de reclamacién por cargos injustificados a su tarjeta de crédito

(i) Memorando de veinte (20) de diciembre de dos mil (2000) en que se informa al

accionante sobre reversién de “compras que no realizé"[4];

(if) memorandos internos del diecisiete de septiembre de dos mil uno (2001) dirigidos al
Gerente del Banco de Colombia sobre situacién de las quejas del sefior Melo y sobre

cancelacién de su tarjeta de crédito[5];

(iii) memorando de Banco de Colombia de diecinueve (19) de septiembre de dos mil uno
(2001) en el que se consignas reclamos del actor “porque se encuentra reportado en la
Central de Informacién siendo que ya cancelé su deuda o que su reporte se debe a un

error”[6].
Sobre otros procesos y reportes realizados a centrales de riesgo

(ii) comunicacién del Banco de Colombia de treinta (30) de abril de dos mil uno (2001) en
que notifica al sefior Melo que ha estado reportado en la CIFIN en “B” por sobregiro de 30

dias (prueba que al actor tacha de falsa);

(iii) comunicacién del doce (12) de octubre de mil novecientos noventa y nueve (1999) en la
que el BBV informa al Banco de Colombia sobre el excelente manejo que hace el sefior Melo

de sus cuentas[8];



(iv) comunicaciones del Banco del Colombia al sefior Melo del veintisiete (27) de agosto de
dos mil uno (2001) y del veinticuatro (24) de septiembre de dos mil uno (2001) que de

acuerdo con el actor son contradictorias[9].

8. El tutelante presentd recurso de casacién contra la providencia del Tribunal Superior de
Barranquilla, la cual fue inadmitida el ocho (8) de febrero de dos mil trece (2013)[10] por la
Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia y el respectivo recurso de reposicion

interpuesto contra el auto de inadmisidn, fue resuelto negativamente.

9. El accionante solicita a través del amparo de tutela la proteccién de sus derechos
constitucionales, que se revoque el fallo de segunda instancia del Tribunal Superior de
Barranquilla de diez (10) de junio de dos mil once (2011) y se ordene a la Sala Civil de la

Corte Suprema de Justicia, revocar el auto de inadmisién del recurso de casacion.

2. Respuesta de los despachos accionados y de la entidad vinculada.

El seis (6) de noviembre de dos mil trece (2013), la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia[11], admitié la accién y ordend notificar a los demandados. Asi mismo

decidié vincular al Juzgado Trece Civil del Circuito de Barranquilla[12].
2.1. Respuesta de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia

El trece (13) de noviembre de 2013, la Presidenta de la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia[13], remitié6 mediante oficio PSCC N2 0114 copia de la providencia de
ocho (8) de febrero de dos mil trece (2013) y agreg6 que en esta “estan consignadas las

razones que tuvo la Sala con ponencia del doctor Ariel Salazar Ramirez para tomar la

decision atacada”[14].

Se inadmite “la demanda presentada para sustentar la impugnacién extraordinaria
formulada por la parte demandante contra la sentencia proferida el diez de junio de dos mil
once por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, dentro del proceso de la
referencia” y declara “desierto el recurso de conformidad con lo previsto en el inciso 42 del
articulo 373[15] del Cédigo de Procedimiento Civil"[16].



De acuerdo con la mencionada providencia, el demandante formulé dos cargos contra la

sentencia del Tribunal Superior de Barranquilla: el primero, por considerar que la sentencia
de segunda instancia es directamente violatoria del articulo 15 Constitucional y, el segundo,
por estimar que se violan en forma indirecta los articulos 63, 1613, 1614, 2341, 2342, 2343,
2347 del Cédigo Civil; 822 y 830 del Coédigo de Comercio; 174, 177, 187, 252, 254, 258 y
279 del Cédigo de Procedimiento Civil, por falta de aplicacidn, y los articulos 830 del Cédigo
de Comercio; 8 de la Ley 153 de 1887 y 175, 238 y 241 del Cédigo de Procedimiento Civil,
por aplicacién indebida “como consecuencia de los errores evidentes de hecho en que

incurrié el sentenciador de segunda instancia en la aplicacién de la pruebas”[17].

Frente al primer cargo, la Sala de Casacién Civil manifestd: “En cuando concierne a la

primera de las acusaciones, la Unica norma citada por el recurrente es el articulo 15 de la
Constitucion Politica, pero tal precepto no es idéneo para fundar, por si solo y validamente,
el cargo que se analiza. [...] El presente litigio se pidié declarar que la demandada era
civilmente responsable de los perjuicios presuntamente causados por unas acciones y
omisiones relacionadas con reportes negativos trasladados a la CIFIN, luego, eran las
normas legales sustanciales que regulaban tal responsabilidad, ora las atinentes a la

contractual, bien las que gobiernan la extracontractual, segin lo que pretendieran los
demandantes, las que han debido invocarse como infringidas. [...] Y aunque las
disposiciones actualmente vigentes que disciplinan el recurso de casacién permiten unir o
desunir cargos, con el fin de que puedan ser estudiados y decididos de fondo, ello en el
caso sub examine resulta inutil, por cuanto la segunda de las acusaciones exhibe, de igual
modo, un defecto técnico que imposibilita su admision [...] En efecto, el recurrente no
debatié la totalidad de los argumentos que sirvieron de sustento al Tribunal para revocar la

sentencia de primer grado, y, en su lugar, desestimar las suplicas de los demandantes”[18]

Y continudé respecto del segundo cargo de la siguiente manera: “El recurrente enrostré al

sentenciador de segunda instancia unos presuntos yerros facticos cometidos respecto de
varias pruebas documentales que, en su opinién, comprueban que existié culpa de la
entidad demandada, pero ningun esfuerzo hizo para acreditar -como era de rigor hacerlo-
que también habia cometido error, evidente y trascendente, al concluir que la accién
ejercida en la demanda era la del abuso del derecho, y que, no estaban probados el dafo

alegado o la relacién de causalidad, aspectos todos estos que fueron objeto de detenido y



ponderado analisis en la providencia impugnada, como quedd visto con la resefia

precedente”[19].
2.2. Respuesta del Tribunal Superior de Barranquilla.

El catorce (14) de noviembre de dos mil trece (2013)[20], la Sala de Octava Civil Familia
del Tribunal Superior de Barranquilla[21], manifesté que la Sala “NO ACUDIO A NINGUNA
VIA DE HECHO" al resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante y
que “dicha providencia se encuentra debidamente motivada y respaldada con las

correspondientes normas legales, tal y como lo podran constatar en la copia del auto

atacado emitido en segunda instancia...”.

Adicionalmente solicita que se niegue el amparo teniendo en cuenta el tiempo transcurrido
que, a su juicio, quebranta el principio de inmediatez. Considera ademas que el Tribunal no
ha incurrido en vulneracién alguna de los derechos fundamentales al debido proceso, ni
ningun otro derecho fundamental “actuando conforme a los parametros procesales

sefalados para estos asuntos”.
2.3. Respuesta del Juzgado Trece Civil del Circuito de Barranquilla

En atencidn a la vinculacién realizada al Juzgado Trece Civil del Circuito de Barranquilla, el
juez Libardo Ledn Lépez manifestd mediante oficio 3286 de trece (13) de noviembre de dos
mil trece (2013) que se encuentra a cargo de ese despacho desde el cuatro (4) de agosto
de dos mil once (2011) y que por lo tanto no actué en el proceso en discusidon. No obstante
expresé que “es de advertir que revisado el proceso no se evidencia vias de hechos (sic)
por parte de operador judicial alguno de lo (sic) que hayan intervenido, e igualmente lo que

se observa por parte del actor es querer utilizar la accién constitucional como una cuarta
instancia, lo que hace improcedente la tutela. [...] Bajo este contexto y como quiera que
este despacho no le ha vulnerado derecho fundamental alguno al accionante sefor

SALOMON MELO CEPEDA, solicito a esa Corporacion, negar por improcedente la tutela”.
3. Sentencia de primera instancia

El diecinueve (19) de noviembre de dos mil trece (2013), la Sala de Casacion Laboral de la

Corte Suprema de Justicia, deneg6 el amparo de tutela solicitado. Argumentd que la accidon



de tutela contra providencias judiciales, es procedente frente a aquellas decisiones
judiciales en la cuales resulten vulnerados de manera evidente derechos constitucionales
fundamentales, lo que debe equilibrarse con otros valores del Estado de derecho como la

administracion de justicia y la seguridad juridica[22].

Considerd la Sala que resulta improcedente solicitar el amparo de tutela basandose

simplemente en discrepancias sobre los criterios de la apreciaciéon de las pruebas y de
aplicacién de normas legales por parte de los jueces naturales y que no es posible
pretender que la tutela sea una instancia mas “donde el juez constitucional pueda sustituir
con su propia apreciacion, el analisis e interpretacion que, ajustado a las normas legales,
hagan los jueces designados por el legislador para tomar la decisién correspondiente dentro

de los litigios sometidos a su consideracion”.

Concluyé que “[hlecho el correspondiente andlisis, se encuentra que dichas decisiones no
aparecen caprichosas, antojadizas ni carentes de base juridica ni factica, por lo que resultan
razonables y, por lo mismo, impiden al juez constitucional entrar a controvertirlas so
pretexto de tener una opinién diferente, pues quien ha sido encargado por el legislador para
dirimir conflicto es el juez natural, y su convencimiento debe primar sobre cualquier otro
[...] no puede afirmarse que en el presente caso se presente una via de hecho que amerite
el amparo constitucional solicitado, pues, las decisiones judiciales censuradas, se

encuentran debidamente motivadas y no contienen yerros protuberantes que abran paso a

la intervencidn excepcional del juez de tutela”.
4. Impugnacion

De acuerdo con el sefior Melo Cepeda, el Tribunal Superior de Barranquilla desconoci6
dentro del proceso pruebas y hechos relevantes lo que constituye “deviaciones

protuberantes” en el fallo de segunda instancia. Adicionalmente, sefialé que la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia negé su recurso de casacion por considerar
que no debatié la totalidad de los argumentos esgrimidos por el Tribunal. En ese sentido, el
tutelante considera que “no se me puede castigar por la falla o falta que cometio el
Abogado Pedro Sdnchez Castillo al no Alegar en la debida forma y en defensa de mis

intereses...”

5. Sentencia de segunda instancia



El veintinueve (29) de abril de dos mil catorce (2014), la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia, confirmé la decisiéon considerando que los jueces de instancia
ordinaria como de casacidn expresaron criterios razonables[23]. Agregé que lo dicho por el
Tribunal Superior de Barranquilla, es acertado en relacién con la necesidad de que el
accionante demostrara: (i) la existencia de un hecho abusivo generador del dafo; (ii) la
ocurrencia del dafio; (iii) la culpa o dolo en la conducta del demandado; (iv) un vinculo
causal bifronte entre el hecho y el dafno y entre este y la conducta injustificada y, por
altimo, (v) que el dano fuera cuantificado y que estos aspectos no se encuentran
acreditados por el demandante y que dieron lugar a revocar la sentencia de primera
instancia.

Asi mismo sostuvo “la valoracion de la razonabilidad del criterio expuesto y que no es

compartido por el impugnante, fue un asunto asumido directamente por la Sala de Casacién
Civil de la Corte Suprema de Justicia, que como maximo dérgano limite de la jurisdiccidon
ordinaria, encontrd que esa interpretacion se ajustaba a los parametros constitucionales y
legales vigentes, de tal manera que revivir nuevamente ese debate, esta vez por medio de
la tutela, resulta por demas improcedente y alejado de la naturaleza de la accién

constitucional”.
Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
Competencia

1. Esta Sala es competente para revisar las decisiones judiciales antes descritas, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 86 y 241-9 de la Constituciéon Politica, y 31 a
36 del Decreto 2591 de 1991, atendiendo a la seleccién y el reparto efectuado el once (11)

de junio de dos mil catorce (2014).
Presentacion del caso y planteamiento del problema juridico

2. Los hechos planteados anteriormente pueden ser resumidos de la siguiente manera: el
accionante solicita se le amparen sus derechos al debido proceso, el trabajo, el buen
nombre y la dignidad, los cuales considera han sido vulnerados por el Tribunal Superior de
Barranquilla y la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia con las decisiones tomadas en

segunda instancia al revocar la sentencia que le resultaba favorable y al rechazar el recurso



de casacién por no estar debidamente sustentado, respectivamente, dentro del proceso

ordinario promovido por Salomén Melo Cia. Ltda. contra Bancolombia.

Para el demandante, el Tribunal desconocié pruebas que en su concepto probarian la
responsabilidad del Banco en relacion con su pretension indemnizatoria teniendo en cuenta
que, en su criterio, los reportes efectuados por el banco le causaron dafo en su buen

nombre y afectaron sus negocios.

3. De acuerdo con los antecedentes expuestos, corresponde a la Sala resolver el siguiente
problema juridico: ;Es procedente la accién de tutela contra providencias judiciales, cuando
el demandante solicita la protecciéon constitucional, por considerar que el Tribunal
competente vulnerd su derecho al debido proceso porque en su criterio la apreciacién y
valoracién de las pruebas no se ajusté a la realidad probatoria y se omitié ademas la

valoracion de otras?

4. Para dar solucién al anterior problema esta Sala examinara en primer lugar la

procedencia de la accion de tutela frente a providencias judiciales.

Procedencia excepcional de la accién de tutela contra providencias judiciales: reiteracién de

jurisprudencia.

5. La amplia jurisprudencia de esta Corporacién ha reiterado que la accion de tutela contra

providencias judiciales solo procede de manera excepcionalisima[24].

En la sentencia C-590 de 2005[25] la Corte estimé que “el panorama es claro ya que
como regla general la accién de tutela no procede contra decisiones judiciales y esto por
varios motivos. Entre ellos, en primer lugar, el hecho que las sentencias judiciales
constituyen ambitos ordinarios de reconocimiento y realizacién de los derechos
fundamentales proferidos por funcionarios profesionalmente formados para aplicar la

Constitucion y la ley; en segundo lugar, el valor de cosa juzgada de las sentencias a través
de las cuales se resuelven las controversias planteadas ante ellos y la garantia del principio
de seguridad juridica y, en tercer lugar, la autonomia e independencia que caracteriza a la

jurisdiccion en la estructura del poder publico inherente a un régimen democratico”.

6. No obstante, se ha aceptado que esta procede excepcionalmente en el marco de “un



nuevo sistema de justicia constitucional fundado: (i) en el caracter normativo y supremo
de la Carta Politica que vincula a todos los poderes publicos; (ii) en el reconocimiento de la
efectividad y primacia de los derechos fundamentales; (iii) en la existencia de la Corte
Constitucional a quien se le atribuye la interpretacién de la Constitucion y la proteccién de
los derechos fundamentales; (iv) y en la posibilidad reconocida a toda persona para

promover acciéon de tutela contra cualquier autoridad publica en defensa de sus derechos

fundamentales”[26].

Es admisible con el fin de llevar a cabo “una revisién extraordinaria y excepcional de la

constitucionalidad de las decisiones judiciales cuando la persona presuntamente afectada
ha agotado todos los recursos a su alcance y se encuentra, por lo tanto, en condiciones de
indefensidn”, asi pues “la accion de tutela no suplanta ni reemplaza a los mecanismos
ordinarios ni puede servir para remediar la negligencia de alguna de las partes

procesales”[27].

7. En ese mismo orden de ideas, la Corte ha hecho hincapié en el hecho de que la tutela es
una “rigurosa excepcion” para que el juez de tutela pueda llevar a cabo la revisién de una
decisidn judicial que se considera arbitraria y que ello “no lo convierte en juez de instancia,
ni puede llevarle a sustituir a quien lo es. En efecto, el amparo constitucional constituye una
confrontacion de la actuacion judicial con el texto superior, para la estricta verificacion del
cumplimiento y garantia de los derechos fundamentales, que no puede conducir a que se
imponga una interpretacion de la ley o una particular forma de apreciacién probatoria, que

se considere mas acertada a la razonadamente expuesta en el proceso y en la sentencia

respectiva”[28].

8. Por estas razones, la Corte ha determinado un conjunto criterios generales y especiales

de procedibilidad. Los criterios generales son:

“a. Que la cuestidn que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Como ya se
menciond, el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una
clara'y marcada importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que

corresponde definir a otras jurisdicciones[29]. En  consecuencia, el juez de tutela debe
indicar con toda claridad y de forma expresa porqué la cuestién que entra a resolver es

genuinamente una cuestién de relevancia constitucional que afecta los derechos



fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial
al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacién de un
perjuicio iusfundamental irremediable[30]. De alli que sea un deber del actor desplegar
todos los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa
de sus derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la acciéon de tutela como un
mecanismo de proteccién alternativo, se correria el riesgo de vaciar las competencias de las

distintas autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdiccidon constitucional todas las
decisiones inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de

las funciones de esta Ultima.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto
en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que origind la vulneracién[31].

De lo contrario, esto es, de permitir que la accién de tutela proceda meses o aun afios
después de proferida la decisidn, se sacrificarian los principios de cosa juzgada y seguridad
juridica ya que sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una absoluta incertidumbre

que las desdibujaria como mecanismos institucionales legitimos de resolucion de conflictos.

e. Que la parte actora identifigue de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el
proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible[33]. Esta exigencia es
comprensible pues, sin que la accion de tutela llegue a rodearse de unas exigencias
formales contrarias a su naturaleza y no previstas por el constituyente, si es menester que
el actor tenga claridad en cuanto al fundamento de la afectacion de derechos que imputa a
la decision judicial, que la haya planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo

ello al momento de pretender la proteccidn constitucional de sus derechos.

f. Que no se trate de sentencias de tutela[34]. Esto por cuanto los debates sobre la
proteccién de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera indefinida,
mucho mas si todas las sentencias proferidas son sometidas a un riguroso proceso de
seleccion ante esta Corporacion, proceso en virtud del cual las sentencias no seleccionadas

para revisidn, por decisidn de la sala respectiva, se tornan definitivas”[35].



Caso Concreto

La Sala procedera entonces a examinar el caso concreto con el fin de determinar la

procedencia del amparo de los derechos invocados por el actor.

9. De acuerdo con lo expresado por el accionante, sus derechos fundamentales al debido

proceso, al buen nombre, al trabajo y a la dignidad se vieron vulnerados con la decision
tomada en segunda instancia por el Tribunal Superior de Barranquilla, porque segun estima,
esa Corporacién no tuvo en cuenta algunas pruebas dentro del proceso ordinario contra
Bancolombia. Considera que también existié transgresién de sus derechos por parte de la
Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia toda vez que esta inadmitié su demanda de
casacién por considerar que no fueron adecuadamente sustentados los cargos contra la
sentencia de segunda instancia, defecto que el accionante adjudica a la “falla o falta” de su

abogado.

10. Esta situacion se produce cuando el accionante, inconforme con la sentencia de

primera instancia, a propdsito de la liquidacidn de perjuicios dentro del proceso ordinario
contra Bancolombia, apeld la decisién, recurso que fue resuelto por el Tribunal Superior de
Barranquilla revocando el respectivo fallo. Presentd entonces recurso extraordinario de
casacion el cual fue inadmitido por la Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia.

El accionante presentd reposicidon contra el auto admisorio, el cual fue negado.

11. Para esta Sala, los cargos presentados por el actor contra la sentencia del Tribunal

Superior de Barranquilla, carecen de la debida fundamentacién. El accionante se limita a
enunciar un conjunto de pruebas que en su concepto, debieron ser tenidas en cuenta o
valoradas por el Tribunal lo que en principio no plantea un debate de orden constitucional,
sino simplemente una discusién respecto de la pertinencia de la valoracién probatoria
realizada por el juez natural en el proceso. El sefior Melo no expresa concretamente los

argumentos en los que soporta su dicho.

12. El actor busca, como lo concluy6 la Sala Laboral de Corte Suprema de Justicia en

primera instancia en sede de tutela[36] y con lo que coincide esta Sala, “fundamentar la
solicitud de amparo constitucional en una simple discrepancia de criterio sobre la
apreciaciéon de las pruebas y la aplicacion de las normas legales realizada por los jueces

naturales para tomar la decisiéon, como si se tratare de una instancia mas, donde el juez



constitucional pueda sustituir con su propia apreciacién, el andlisis e interpretacién que,
ajustado a las normas legales, hagan los jueces designados por el legislador para tomar la
decisidon correspondiente dentro de los litigios sometidos a su consideracion”, y agrega
“[s]olo ante eventuales yerros protuberantes, se insiste, puede encaminarse el

procedimiento bajo la via constitucional, para preservar el debido proceso”[37].

13. Esta Corte ha insistido en que las diferencias de criterio en la apreciacion de una prueba
no constituyen una razon para la intervencién del juez constitucional pues, frente a
interpretaciones diversas y razonables, el juez natural debe determinar, conforme con los
criterios sefialados, cudl es la que mejor se ajusta al caso concreto. El juez, en su labor, no
s6lo es auténomo, sino que sus actuaciones se presumen de buena fe.[38] En
consecuencia, el juez de tutela debe presumir la correccién de la decision judicial, y de la

valoracién de las pruebas realizadas por el juez natural:

“(...) [A]l paso que el juez ordinario debe partir de la inocencia plena del implicado, el juez
constitucional debe hacerlo de la correccién de la decisidn judicial impugnada, la cual, no
obstante, ha de poder ser cuestionada ampliamente por una instancia de mayor jerarquia

rodeada de plenas garantias”.[39]

14. Como se ha sostenido reiterativamente, la intervencién del juez de tutela en este
ambito es extremadamente reducida, en respeto por los principios de autonomia judicial,
juez natural, e inmediacién, que impiden al juez constitucional realizar un examen
exhaustivo del material probatorio; asi, la Corte Constitucional, en sentencia T-055 de
1997,[40] determind que, en lo que hace al analisis del material probatorio, la

independencia judicial cobra mayor valor y trascendencia.

15. Asi mismo, la sentencia T-1001 de 2001[41], reiterada en la sentencia T-565 de 2006,
explicd: “En materia de interpretacion judicial, los criterios para definir la existencia de una
via de hecho son especialmente restrictivos, circunscritos de manera concreta a la

actuacion abusiva del juez y flagrantemente contraria al derecho. El hecho de que los
sujetos procesales, los particulares y las distintas autoridades judiciales no coincidan con la
interpretacién acogida por el operador juridico a quien la ley asigna la competencia para
fallar el caso concreto, o no la compartan, en ningun caso invalida su actuacién ya que se

trata, en realidad, de una via de derecho distinta que, en consecuencia, no es posible



acomodar dentro de los requisitos de procedibilidad de la accién de tutela contra
providencias judiciales. De esta manera, queda a salvo, pues, el respeto por el principio
democratico de la autonomia funcional del juez que reserva para éste, tanto la adecuada

valoracion probatoria como la aplicacién razonable del derecho”.

16. No encuentra entonces esta Sala, que de lo dicho por el actor y de las pruebas

allegadas al expediente se pueda inferir que existan razones que justifiquen la intervencion
del juez constitucional. Tal y como lo sostuvo la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia
en la sentencia de tutela de segunda instancia, “la demanda lo Unico que hace es insistir en
puntos que fueron resueltos de fondo  por otros jueces en virtud de sus especificas

competencias”.

17. Conforme con la jurisprudencia constitucional sistematizada en la sentencia C-590 de
2005[42], la tutela contra providencia judicial es un mecanismo indispensable para

preservar la supremacia constitucional y la eficacia de los derechos fundamentales, asi
como para garantizar el derecho a un recurso judicial efectivo para la proteccién de los
derechos humanos. Esa pretensién, sin embargo, debe armonizarse con el respeto por la

autonomia e independencia de los jueces naturales de cada proceso.

Por ese motivo, la doctrina mas consistente en la materia, aconseja al juez de tutela

limitarse a un estudio de los aspectos constitucionales del problema juridico y, en caso de
evidenciarse una circunstancia susceptible de afectar los derechos fundamentales en el
proceso ordinario, o en la propia sentencia, remitir la actuacién al érgano judicial

correspondiente, para rehacer la actuacién o dictar sentencia de remplazo, segun el caso.

18. No obstante, la divergencia entre las conclusiones sobre la valoracién probatoria que
surjan entre el juez y las partes no constituye defecto factico. Precisamente los principios de
autonomia e independencia judicial preservan las alternativas elegidas por el juez natural
de cada proceso, y solo en casos de arbitrariedad, o de valoraciones irrazonables y
contraevidentes, que potencialmente incidan en el sentido de la decisién, pueden provocar

una intervencion del juez constitucional.

19. En este caso, el Tribunal Superior aclaré que, dado que los dos sujetos procesales
habian apelado la sentencia de primera instancia, estaria relevada de una posible

vulneracién del principio de la no reformatio in pejus y en libertad de decidir ateniendo



“exclusivamente al acervo probatorio integro”. Llevé a cabo un andlisis de los reclamos
presentados por el demandante (sefior Melo Cepeda) frente a los reportes realizados por el
Banco de Colombia y llegé a la conclusién de que efectivamente existié un reporte negativo
en las bases de datos, no obstante aprecié que dado que, para el momento en que se llevé
a cabo este reporte y al no existir una ley que reglamentara de manera integra la materia
del hdbeas data, el Banco no estaba obligado a dar aviso al cliente (porque este se entendia
concedido en el momento en que el cliente firmaba la  autorizacién consignada en los
documentos que soportaban el negocio con la entidad bancaria), para hacer el reporte no
debia sujetarse a un monto minimo de la mora, ni existia prohibicién alguna de que el
deudor pudiera ser reportado varias veces por diferentes obligaciones. Tampoco exigia el
marco legal vigente que una vez hecho el pago de la obligacién en mora, fuera automatico
el desmonte de la informacién negativa. Asi concluyd que el banco no llevé a cabo los

reportes de manera injustificada

20. Pero uno de los puntos fundamentales de la sentencia del Tribunal Superior esta en la

demostracion del dafo que reclamaba el actor. Al respecto hace varias aclaraciones: (i) que
ninguna de las pruebas presentadas por el demandante logra efectivamente probar la
existencia del dafo, ni que los créditos hayan sido negados por el reporte negativo; (ii) que
la informacién negativa reportada por las entidades bancarias no tiene el caracter de
obligatoria para otras entidades financieras y (iii) que en relacién con el dafio a su nombre

mercantil, existe prueba de que el actor habia sido reportado por otras entidades bancarias

21. Por ultimo la Corporacién considerd que la cuantificacidon de los perjuicios presentada
por el demandante era hipotética, ya que partia de la premisa de que este potencial dafio
se origind en la negativa que hicieron las entidades financieras de créditos con los cuales
llevaria a cabo la explotaciéon de unas canteras de su propiedad. Por ello, el Tribunal decidié
negarse a las pretensiones del demandante. Visto lo anterior, no encuentra esta Sala que
los argumentos presentados por el Tribunal en la sentencia censurada sean arbitrarios o

presenten los errores alegados por el sefior Melo.

22. No se evidencia que la interpretacién realizada por parte del Tribunal Superior de
Barranquilla respecto de las pruebas obrantes en el expediente, cumpla con los preceptos

sefialados por esta Corporacién para determinar la admisibilidad de la accién de tutela, ni



tampoco encuentra que ello ocurra respecto de la decisién de la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia por lo que la Sala confirmard las decisiones tomadas en primera

instancia, por Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, el diecinueve (19)
de noviembre de dos mil trece (2013) y, confirmada en segunda instancia por Sala de
Casacioén Penal de la Corte Suprema de Justicia el veintinueve (29) de abril de dos mil

catorce (2014) en las cuales se deniega el amparo solicitado.
lll. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucién,
RESUELVE

Primero.- CONFIRMAR por las razones aqui expuestas, la sentencia de veintinueve (29) de
abril de dos mil catorce (2014) de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia
que a su vez confirmé el fallo de diecinueve (19) de noviembre de dos mil trece (2013) de la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia mediante el cual se denegé el
amparo solicitado por considerarse que las decisiones judiciales censuradas se encuentran
debidamente motivadas y no contienen yerros protuberantes que justifiquen la intervencién

del juez de tutela.

Segundo.- Por Secretarfa General LIBRENSE las comunicaciones a que se refiere el articulo
36 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese y cimplase.
MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada

MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ



Magistrado

Ausente en comisién
ANDRES MUTIS VANEGAS
Secretario General (E)
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traslado.//Cuando no se presente en tiempo la demanda, el magistrado ponente declarara
desierto el recursoy condenara en costas al recurrente; pero si éste retiene el expediente o
se produce su pérdida, antes de dicha declaracién se procederd como disponen los articulo
129 a 131 <130>, segun fuere el caso. Siendo varios los recurrentes, sélo se declarara
desierto el recurso del que no presentd oportunamente la demanda.//Presentada en tiempo
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SU-159 de 2002 (MP Manuel José Cepeda Espinosa) y T-420 de 2003 (MP Alfredo Beltran
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las sentencias T-078 de 2010 (MP Luis Ernesto Vargas Silva), T-570 de 2011 (MP Jorge lvan
Palacio Palacio); T-760 A de 2011 (MP Juan Carlos Henao Pérez); SU-400 de 2012 (MP
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[25] MP Jaime Cérdoba Trivifio. En esta sentencia se declardé inexequible la expresién “ni
accion”, que hace parte del articulo 185 de la Ley 906 de 200 y se pronuncié ampliamente
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