Sentencia T-755/06

DERECHO A LA EDUCACION Y PRINCIPIO DE AUTONOMIA UNIVERSITARIA-Reiteracion de

jurisprudencia

La doctrina consolidada ha permitido establecer con claridad que (i) los entes universitarios
auténomos pueden regirse por sus propias normas, dentro de los marcos constitucionales y
legales vigentes; (ii) tales normas deben ser respetadas por la comunidad universitaria, pues
tal y como lo ha sefialado de manera muy clara esta corporacién, la autonomia universitaria
consiste fundamentalmente en la capacidad libre para definir sus estatutos o reglamentos,
los cuales deben ser respetados por toda la comunidad educativa, integrada por los alumnos,
docentes y directivas de la institucién educativa respectiva; y iii) la autonomia universitaria
no es de caracter absoluto en la medida en que su ejercicio debe respetar en todo momento
el ordenamiento constitucional y legal vigente. Si bien la universidad, en virtud del principio
superior de la autonomia universitaria, tiene la facultad de regirse por autoridades propias e
independientes, y de darse sus propias normas dentro del ambito académico, tales
prerrogativas como reiteradamente ha sefialado esta corporacién no son ilimitadas, pues en
todo caso deben ser compatibles con los derechos y garantias consagradas en la
Constitucidon Politica y en la ley. En este sentido, si bien sus reglamentos internos tienen en
principio efectos vinculantes para toda la comunidad educativa, excepcionalmente, algunas
de sus disposiciones pueden llegar a ser inaplicadas en un evento concreto, cuando de su
adjudicacion se derive una vulneraciéon o amenaza cierta de derechos fundamentales. En el
caso sub judice, la aplicacion estricta del régimen de admisiones consagrado en el capitulo
segundo del Acuerdo 101 de 1977 del Consejo Superior Universitario, en particular, su
articulo 6° sobre los requisitos para solicitar traslados de sede e interfacultades, conlleva una
amenaza inmediata para la vigencia de los derechos fundamentales de la sefiora Vivas al
someterla a una disyuntiva inaceptable constitucionalmente por implicar la renuncia a uno o
mas de ellos: Se traslada a Palmira con el objeto de continuar sus estudios superiores, al
menos, hasta cumplir las exigencias minimas para solicitar el cambio de sede, o permanece

en Bogotd recibiendo el tratamiento médico que requiere, abandonando para tal efecto su



condicidn de estudiante de la Universidad Nacional.

REGLAMENTO INTERNO DE UNIVERSIDADES-Naturaleza

SUPREMACIA DE LA CONSTITUCION-En caso de incompatibilidad entre una de sus normas y
una disposicion reglamentaria/REGLAMENTO UNIVERSITARIO-Inaplicaciéon de norma

No sélo los fallos emitidos para decidir las acciones publicas de constitucionalidad y de
nulidad por inconstitucionalidad, con alcance de cosa juzgada abstracta y por ende con
efectos generales, y otras declaraciones con igual contenido y naturaleza -revision previa y
control automatico- (C.P., art. 241); sino también las decisiones con efectos inter partes
emitidas ya sea por esta Corporacién, en ejercicio de la revisiéon constitucional de las
decisiones de instancia que resuelven las peticiones de amparo, o por los jueces y
corporaciones judiciales en todas sus decisiones, en especial cuando deciden inaplicar
normas por contrariar disposiciones constitucionales, son los mecanismos
constitucionalmente habilitados para hacer efectiva la supremacia constitucional y hacer
extensivos sus preceptos en todos los dmbitos del acontecer nacional (C.P., arts. 49, 86 y
230). La aplicacion estricta del reglamento general estudiantil ante la solicitud de traslado de
sede formulada por la peticionaria, sin consideracién a su ruinoso cuadro clinico que la
convierte en sujeto de especial proteccién por encontrarse en circunstancias de debilidad
manifiesta, vulnera sus derechos fundamentales a la educacién y la igualdad y amenaza
ciertamente sus derechos fundamentales a la salud y la vida digna. En consecuencia, en este
caso particular, deberd inaplicarse el articulo 6° del Acuerdo 101 de 1977 del Consejo
Superior Universitario para, en su lugar, dar aplicacién directa e inmediata a la Constitucién

Nacional.

DERECHO A LA EDUCACION DE ESTUDIANTE UNIVERSITARIA-Solicitud de traslado excepcional

a Bogota por enfermedad catastrdéfica



En este punto es importante resaltar que, dentro del tramite de la solicitud de traslado de
sede en cuestion, la universidad sometié a la peticionaria al examen y evaluacion de su
estado de salud, por parte del coordinador médico de la divisién de salud estudiantil, quien
luego de los procedimientos y protocolos pertinentes certificd ante el director de bienestar
universitario que aquella padecia un cuadro de lupus eritematoso sistémico y necropatia
secundaria “que requiere manejo en la ciudad de Bogota” Esta debidamente acreditado a
través de constancias expedidas tanto por el médico tratante de la accionante como por el
galeno interino de la entidad demandada, que la misma presenta un cuadro clinico
catastrofico, el cual debe ser tratado en la ciudad de Bogota para efectiva recuperacién de su

salud.

Referencia: expediente T-1341824

Accion de tutela instaurada por Bibiana Pilar Vivas Barrera contra la Universidad Nacional de

Colombia.

Magistrado Ponente:

Dr. JAIME ARAUJO RENTERIA

Bogota, D. C., treinta y uno ( 31 ) de agosto de dos mil seis (2006).



La Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados NILSON
PINILLA PINILLA, MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA y JAIME ARAUJO RENTERIA, en ejercicio de

sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente:

SENTENCIA
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|. ANTECEDENTES

Mediante escrito presentado el veintiuno (21) de noviembre de dos mil cinco (2005), la
sefiora Bibiana Pilar Vivas Barrera solicité el amparo de sus derechos fundamentales a la
igualdad, el debido proceso, la educacidn, la salud y la vida digna, presuntamente vulnerados

por la entidad demandada.

La solicitud de amparo se sustenta en los siguientes:

1. Hechos.

En marzo de 2001, a la sefiora Vivas le fue diagnosticado un cuadro médico de “lupus



eritematoso sistémico”1 con crisis hemolitica2, caracterizada por hiperbilirrubinemia
-reticulocitosis- anemia severa, pérdida de cabello y signos de cushing secundario a
corticoides3, el cual le ha sido tratado con ciclos de quimioterapia, reduccién de corticoides y

controles permanentes en la ciudad de Bogota.

Hacia mediados del afio 2005, ante una notoria mejoria en su estado de salud, la accionante
decidid irse a vivir en Palmira, en la residencia de una tia, con el propdsito de iniciar sus
estudios superiores. Para tal efecto, aplicd al sistema de admisién de alumnos de la
Universidad Nacional de Colombia (en adelante, la Universidad), en la sede de dicha ciudad,
y luego de superar las distintas pruebas incluidas en el concurso de méritos respectivo, fue
admitida para cursar el programa de diseno industrial ofrecido por la facultad de Artes, a

partir del segundo semestre académico del mismo afo.

Una vez matriculada y cuando asistia a la semana de induccidn, la peticionaria sufrié una
recaida, motivada por factores ambientales como la exposicién a la luz solar y las picaduras
de zancudos, que la obligd a regresar a Bogota para recibir atencién especializada de

urgencia y replantear su tratamiento.

Con base en esta circunstancia, el 9 de junio de 2005, la sefiora Vivas solicité al comité de
matricula de la sede de Palmira su traslado inmediato a la sede de Bogota para permitirle
continuar los estudios universitarios recién iniciados, sin tener que interrumpir el tratamiento

médico que le fue ordenado para combatir la grave crisis sufrida.

Al dia siguiente, el director de Unibienestar de la sede de Palmira, respondid a la anterior
peticion, manifestando que de conformidad con el articulo 6 y ss. del Acuerdo 101 de 1977
del Consejo Superior Universitario, por el cual se modifica el Reglamento Estudiantil de Ila
Universidad, los alumnos no pueden solicitar su traslado de sede antes de haber finalizado su

primer periodo académico. Por Ultimo, agregd que cualquier trdmite al respecto debia



surtirse directamente ante las autoridades académicas competentes de la Facultad de Artes,

en la sede de Bogota.

Asi las cosas, la accionante acudid al Consejo de la Facultad de Artes de la Universidad, en la
sede de Bogotd, solicitando que se aplicara a su favor una excepcién a la regla contenida en
la norma referida atendiendo a su delicado estado de salud y a su necesidad de ser tratada

médicamente en dicha ciudad, bajo el cuidado de su familia.

Tal érgano universitario asumié el estudio del caso y decidid, en su sesién de agosto 2 de
2005, aprobar la peticion de traslado de sede con fundamento en la constancia médica de
julio 29 del mismo afio expedida, a solicitud suya, por la Direccién de Bienestar Universitario

- Divisién de Salud Estudiantil de la Universidad - sede Bogota.

En este documento, el coordinador médico de la Universidad avala que la sefiora Vivas
presenta un cuadro clinico de lupus eritomatoso sistematico y neuropatia secundaria que
requiere manejo en la capital del pais y, por ende, concluye que resulta valido el argumento
de salud formulado por la peticionaria para sustentar la procedencia excepcional del cambio

de la sede de sus estudios superiores.

Dias después, ante la ausencia de una decisidn institucional definitiva a su solicitud de
traslado a la sede de Bogotd de la Universidad y ante la imposibilidad de cursar el semestre
académico vigente en la sede de Palmira, la sefiora Vivas tuvo que solicitar la cancelacién
extemporanea de su matricula con el fin de mantener su cupo como estudiante, ya que

estaba en riesgo de perderlo con ocasién de su forzosa inasistencia a clases.

El Consejo de la Facultad de Ingenieria y Administraciéon de la sede de Palmira que conocid



de esta peticion, en su sesién de agosto 12 de 2005, decidié autorizarle la cancelacién

extemporanea del semestre con motivo de su delicado estado de salud.

Finalmente, el Consejo Superior Universitario, en su sesién de octubre 18 de 2005, decidié no
autorizar el cambio de sede solicitado por la peticionaria, sin expresar motivacién alguna y
haciendo caso omiso de los conceptos previos emitidos por otras instancias académicas de la

universidad que avalaban la necesidad de tal medida excepcional.

Agrega la accionante que entre los dias 19 de octubre y 1 de noviembre de 2005 estuvo
internada en la clinica fundadores por presentar grave cuadro clinico de reactivacion ldpica
que ataco su sistema nervioso central, ocasionandole dos (2) infartos cerebrales y seis (6)
convulsiones. Por tanto, tuvo que ser trasladada de inmediato a la unidad de cuidados
intensivos y, luego, sometida a tres (3) bolos o ciclos de quimioterapia durante dos (2) dias

para controlar su urgencia médica.

Tres dias después de haber sido dada de alta, la demandante tuvo que ser internada
nuevamente, de forma preventiva, en razén de una reacciéon desfavorable a uno de los
medicamentos que le fueron suministrados, el cual disminuyé anormalmente sus niveles de
glébulos blancos, aumentando sus posibilidades de contraer cualquier tipo de virus que, en

esas circunstancias, pondria en peligro su propia vida.

A partir de estos dos hechos, la sefiora Vivas enfatiza en su necesidad de mantenerse al lado
de su familia en Bogota para recibir la atencién médica especializada y oportuna que
requiere, lo mismo que en la imposibilidad de radicarse en Palmira para continuar con sus
estudios universitarios lo que, en su caso, supondria un grave riesgo para su salud y su vida,

por factores técnicos y ambientales.



Ademas, destaca que su no permanencia en el sistema educativo conlleva la pérdida de su
condicion de beneficiaria mayor de 18 afos de edad dentro del régimen contributivo del
sistema general de seguridad social al que se encuentra cotizando su madre, en su condicién

de docente distrital.

Con fundamento en los anteriores hechos, hace la siguiente:
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2. Solicitud

La accionante dentro del presente tramite de tutela exhorta a la autoridad judicial para que
proteja sus derechos fundamentales a la igualdad, el debido proceso, la educacién, la salud y
la vida digna ordenando, en consecuencia, a la entidad demandada modificar el oficio N°
CSU-517-05 de octubre 26 de 2005 en el sentido de autorizar su traslado inmediato, en su
calidad de estudiante admitida al programa de disefo industrial de la Universidad, de la sede
de Palmira a la sede de Bogotd, en atencién a su delicado estado de salud y a la necesidad

de recibir atencion médica especializada en esta Ultima ciudad, al lado de su familia.

3. Tramite de instancia.

3.1 Mediante auto de noviembre veinticuatro (24) de dos mil cinco (2005), el Juzgado
Cincuenta (50) Penal del Circuito de Bogotd admitid la accién de tutela formulada por Bibiana
Pilar Vivas Barrera contra la Universidad Nacional de Colombia, ordenando su traslado a la

parte demandada para efectos de garantizar su derecho de contradiccion

3.2 Surtido el tramite descrito, la sefiora Elda Francy Vargas Bernal, actuando en su calidad



de Jefe de la Oficina Juridica Nacional de la Universidad y representante legal de la misma
para asuntos judiciales, por delegacién de la Rectoria, se pronuncié sobre los hechos de la
demandada solicitando que se desestimaran y que, por ende, se denegaran las pretensiones
de la accionante.

3.3. Como sustento a dicha peticién adujo los siguientes argumentos principales:

i) La peticionaria no cumplia con las condiciones previstas en el reglamento estudiantil para
solicitar el traslado de sede, a saber: Haber cursado, por lo menos, un semestre académico
en la Universidad, y haber obtenido en el examen de admisién un puntaje igual o superior al
del Ultimo estudiante admitido en la carrera que pretende cursar, dentro de la sede de

destino (articulo 6 del Acuerdo 101 de 1977 del Consejo Superior Universitario)

ii) El régimen de admisiones de la universidad estd amparado por el principio superior de la
autonomia universitaria y, en esa medida, sus disposiciones pueden ser adoptadas,
interpretadas y aplicadas con plena independencia para asegurar la consecucion de los fines

y la realizacién de la misién institucional.

iii) El caso de la peticionaria fue estudiado y decidido por las distintas instancias competentes
de la Universidad, garantizando asi su analisis serio por parte de varias autoridades

académicas independientes e imparciales.

iv) No existe un perjuicio irremediable, debidamente acreditado, que haga procedente la

intervencion del juez constitucional.



4. Pruebas relevantes que obran en el expediente.

- Fotocopia del oficio CSU-517-05 de octubre 26 de 2005, mediante el cual el Consejo

Superior Universitario denegd la solicitud de traslado de la sefiora Vivas (cuaderno 1, folio7)

- Fotocopia del oficio SACF-407 de agosto 2 de 2005, mediante el cual la secretaria
académica de la facultad de Artes de la Sede de Bogota de la universidad informa al Consejo
Superior Universitario que el Consejo de Facultad aprobd la solicitud de traslado de la sefiora

Vivas por su condicién médica (cuaderno 1, folio 8)

- Fotocopia del oficio AD-199 de julio 29 de 2005, mediante el cual el coordinador médico de
la sede de Bogota de la universidad hace constar ante el director de bienestar universitario
que la sefiora vivas presenta un cuadro clinico de lupus eritomatoso sistematico y necropatia

secundaria que requiere manejo en dicha ciudad (cuaderno 1, folio 9)

- Fotocopia del oficio CM-035-05 de junio 10 de 2005, mediante el cual el director de
unibienestar de la sede de Palmira de la universidad le comunica a la madre de la sefiora
Vivas que la solicitud de traslado de su hija no es procedente por no haber cursado, por lo
menos, un primer periodo académico en la universidad y la requiere a continuar el tramite de
tal peticién ante las autoridades académica de la facultad de artes de la sede de Bogota

(cuaderno 1, folio 12)

- Fotocopia de la solicitud de traslado de sede presentada por la sefiora Vivas en el mes de
agosto de 2005 ante la comisién de delegados al Consejo Superior Universitario de la

universidad (cuaderno 1, folios 13y 14)

- Fotocopias de la solicitud de traslado de sede presentada por la sefiora Vivas en el mes de
julio de 2005 ante el Consejo Académico de la facultad de artes de la sede de Bogota de la

universidad (cuaderno 1, folios 15-17)

- Fotocopia del oficio 5151 de agosto 16 de 2005, mediante el cual la secretaria académica
de la facultad de ingenieria y administraciéon de la sede de Palmira de la Universidad le
informa a la sefiora Vivas que el Consejo de Facultad autorizé la cancelacion extemporanea

de su semestre por su delicado estado de salud (cuaderno 1, folio 18)



- Fotocopia de la constancia médica de agosto 1° de 2005, mediante la cual el hematélogo
tratante de la sefiora Vivas realiza un resumen del tratamiento médico que le ha

suministrado y sus resultados parciales (cuaderno 1, folio 19)

- Fotocopia de algunos apartes de la historia clinica reciente de la sefiora Vivas (cuaderno 1,
folios 20-24)

- Fotocopias de la cédula de ciudadania y del carnet provisional de servicios médicos de la
senora Vivas (cuaderno 1, folio 25)

- Fotocopia de las certificaciones dadas por la direccion nacional de admisiones de la
universidad respecto del puntaje de admisidn obtenido por la sefiora Vivas en relacién con el
obtenido por los estudiantes admitidos a la carrera de disefio industrial en la sede de Bogota

para el sequndo semestre académico de 2005 (cuaderno 1, folios 45-47)
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Il. LAS SENTENCIAS QUE SE REVISAN

1. Sentencia de primera instancia

Mediante sentencia de diciembre nueve (9) de dos mil cinco (2005), el Juzgado Cincuenta
(50) Penal del Circuito de Bogotd tuteld los derechos fundamentales de la accionante
ordenando, en consecuencia, a la entidad demandada que, en el término de 48 horas
contados a partir de la notificacién de la sentencia disponga lo pertinente para que, dentro
de un plazo improrrogable de 15 dias calendario, se realicen los tramites requeridos para
conceder el traslado de la estudiante Vivas Barrera de la sede en Palmira de la Universidad
Nacional de Colombia a la sede en Bogotd, con el fin de que ella pueda continuar sus
estudios superiores de disefo industrial, al tiempo que recibe el tratamiento necesario para

el control efectivo de las patologias que la aquejan.



A tal decision llegé a partir de dos argumentos principales:

i) El especialmente delicado estado de salud de la peticionaria la coloca en circunstancias de
debilidad manifiesta frente a la universidad que obligan a ésta a brindarle un trato preferente
que garantice el pleno goce de su derecho fundamental a la educacién, so pena de

configurar una discriminacion injustificada en su contra.

ii) Con base en lo anterior, someter a la accionante al régimen de traslado de sede
consagrado en el reglamento general estudiantil de la universidad amenaza la vigencia de
sus derechos fundamentales a la salud, la vida digna, la igualdad y la educacién. En
consecuencia, debe inaplicarse aquel para dar cumplimiento directo e inmediato a los
mandatos constitucionales que protegen y garantizan dichas prerrogativas individuales, en

atencién a su excepcional y critica condicidon médica.

2. Impugnacion

Inconforme con la decisién tomada por el Juzgado Cincuenta (50) Penal del Circuito de
Bogota, la entidad demandada decidié impugnarla desarrollando en detalle los mismos
argumentos expuestos en su escrito de contestacion de la demanda, particularmente, los
relacionados con: i) La ausencia de pruebas suficientes que acrediten el nexo causal entre la
no autorizacion del traslado de sede solicitado por la accionante y la violaciéon de sus
derechos fundamentales a la salud, la educacién y la vida digna; ii) el alcance de la
autonomia universitaria en el ordenamiento constitucional colombiano; vy iii) el pretendido
juicio de proporcionalidad entre el derecho a la educacion de la sefiora Vivas y el de las
personas que habiendo presentado el examen de admision para la carrera de disefio

industrial en la sede de Bogota no pudieron obtener un cupo para el segundo semestre



académico del afo 2005, aun cuando obtuvieron un puntaje mejor que el de aquella.

Por su parte, la peticionaria presenté un escrito de alegaciones en el que se opone a las
consideraciones realizadas por la universidad en sus intervenciones dentro del trdmite de la
presente accién de tutela, enfatizando que: i) Su delicado estado de salud, al igual que la
necesidad de recibir su tratamiento médico en la ciudad de Bogotd se encuentran
plenamente demostrados en el expediente, mediante constancia expedida por su
hematdlogo tratante, avalada por el propio coordinador médico de la sede de Bogotd de la
entidad demandada; vy ii) El juicio de proporcionalidad sugerido esta construido sobre falacia,
cual es equiparar su especial situacion con la de otras personas que no padecen sus graves
quebrantos de salud y que ni siquiera ostentan la condicidn de estudiantes admitidos de la

universidad, no siendo sujetos de derechos ni obligaciones frente a ésta.

3. Sentencia de segunda instancia

En fallo de marzo dos (2) de dos mil seis (2006), la sala penal del Tribunal Superior de Bogota
decidié revocar la sentencia del a quo y, en su lugar, denegar el amparo deprecado. Ello por

cuanto:

i) Las situaciones que tienen que ver con el acceso y permanencia en la educacién superior
deben regirse, en tanto no contravinieren la normatividad legal vigente, por los pardmetros
que cada institucién publica o privada encargada de su prestacién fije en sus reglamentos
internos, bajo el precepto constitucional de la autonomia universitaria, consagrado en el

articulo 69 de la Carta Politica.

ii) El deber general de la universidad de garantizar el acceso y la permanencia a sus servicios



académicos no es absoluto. Por ende, puede ser limitado reglamentariamente a través del
establecimiento de directrices claras y equitativas, dadas a conocer de manera oportuna y
efectiva a todos los estamentos de la comunidad educativa para que puedan ajustar sus

actuaciones e intereses de conformidad con su contenido y alcance.

iii) El procedimiento aplicado para estudiar y decidir la solicitud de cambio de sede formulada
por la accionante se ajusté a las normas preexistentes consagradas en el reglamento general
estudiantil de la entidad demandada, haciendo infructuoso el amparo que ahora pretende por

via de tutela.

iv) No se encuentra debidamente probado en el expediente que la no autorizacién del
traslado solicitado por la sefiora Vivas afecte sus derechos fundamentales a la salud y a la
vida digna, los cuales estan llamados a ser garantizados por la E.P.S. a la que se encuentra
afiliada mas no por la universidad. En este sentido, destaca que no existe certificacidn
médica que acredite que su residencia en la ciudad de Palmira constituya una amenaza
cierta y directa para su condicién de salud, ni tampoco un factor agravante de las patologias

que la aquejan.

l1l. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

1. Competencia

Asumido este asunto mediante auto de la Sala de seleccién nimero cinco (5) de mayo
veinticinco (25) de dos mil seis (2006), se aprecia que esta Corte es competente para revisar

el fallo dictado en la accién de tutela iniciada por Bibiana Pilar Vivas Barrera contra la



Universidad Nacional de Colombia, de conformidad con lo previsto en los articulos 86 y 241-9
de la Constitucién Politica y los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Problema juridico
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La presente controversia plantea como interrogante a resolver, a la luz de los postulados
constitucionales vigentes, si la no autorizacién de la solicitud de traslado excepcional de la
sefiora Vivas, de la sede de Palmira a la sede de Bogota de la Universidad Nacional de
Colombia, por parte del Consejo Superior Universitario, vulnera sus derechos fundamentales
a la igualdad, la educacion, la salud y la vida digna, en atencién a su cuadro clinico

especialmente critico y delicado.

En este sentido, previamente al andlisis del caso concreto, se realizaran algunas
consideraciones generales sobre el derecho a la educacién en contraste con el principio
superior de la autonomia universitaria, lo mismo que sobre el alcance del reglamento interno
de las universidades, en relacién con el principio de la supremacia e integridad de la

Constitucion.

3. El derecho a la educacién y el principio de autonomia universitaria. Reiteracién de

jurisprudencia

3.1. La Corte Constitucional se ha pronunciado en innumerables fallos acerca de las
caracteristicas del derecho a la educacién, asi como de las proyecciones del principio
constitucional de la autonomia universitaria a partir de los enunciados contenidos tanto en el
articulo 27 de la Constituciéon, mediante el cual se impone al Estado la obligacién de

garantizar las libertades de ensefianza, aprendizaje, investigacion y catedra, y de los



articulos 67, 68 y 69 de la misma Carta Politica.

En las sentencias T-974 de 1999 y T-925 de 2002, entre muchas otras, se detallaron como
caracteristicas esenciales del derecho a la educacién, en armonia con los pronunciamientos

de la propia Corte, los siguientes elementos:

“i.) La educacion por su naturaleza fundamental, es objeto de proteccién especial del
Estado; de ahi que, la accion de tutela se estatuye como mecanismo para obtener la
respectiva garantia frente a las autoridades publicas y ante los particulares, con el fin de

precaver acciones u omisiones que impidan su efectividad.

ii.) Es presupuesto basico de la efectividad de otros derechos fundamentales, tales como la
escogencia de una profesidn u oficio, la igualdad de oportunidades en materia educativa y de
realizacion personal y el libre desarrollo de la personalidad (C.P., arts. 26, 13 y 16), asi como
de la realizacién de distintos principios y valores constitucionalmente reconocidos, referentes
a la participacion ciudadana y democratica en la vida econdmica, politica, administrativa y
cultural de la Naciodn, al pluralismo, a la tolerancia, al respeto de la dignidad humana, a la

convivencia ciudadana y a la paz nacional.

iii.) La prestacion del servicio publico de la educacion se erige, como consecuencia de las
anteriores caracteristicas, en fin esencial del Estado social de derecho colombiano. Sobre el

particular esta Sala manifestd lo siguiente, en la sentencia T-780 de 1.999:



Asi mismo, derivado de la segunda condicién aludida del derecho a la educacidn, la
prestacion del mismo como servicio publico, se debe evidenciar como una actividad con la
cual se pretenda satisfacer de manera continua, permanente y en términos de igualdad, las
necesidades educativas de la sociedad, de manera directa por el Estado o mediante el

concurso de los particulares, con su vigilancia y control4.

Lo anterior implica que la educacidn debe constituir materia de una politica publica integral y
consistente, y propoésito de la actuacion concreta y positiva a cargo de los organismos del
Estado, en virtud de lo cual, tanto el legislador como el gobierno estan obligados a
concederle una “atencién preferencial para la satisfaccion de las demandas de la poblacion
enderezadas a hacer efectivo el derecho a la educacion”5, ello es indispensable para dar una
estructura presupuestal en la cual se oriente prioritariamente el gasto social, con el fin de

superar las deficiencias en su prestacion (C.P., art. 366) 6.” (negritas fuera del original)

Asimismo, es valido mencionar que, ademas de los anteriores argumentos del ambito

doméstico, el caracter fundamental del derecho a la Educacién ha sido reconocido
expresamente por la comunidad internacional reunida en Viena, en 1993, durante la Segunda
Conferencia Mundial de Derechos Humanos cuyo resultado fue una declaracién conjunta de
reconocimiento a la integralidad de los derechos inalienables de la persona, en su triple
condicion de universales, indivisibles e interdependientes; asimismo, los instrumentos
internacionales de DDHH suscritos por Colombia y los estandares creados por los organismos
encargados de su interpretacién y aplicacién son contundentes en otorgar a este derecho

una clara relevancia como requisito sine qua non para la proteccién y garantia de sus pares.7

3.2. De igual manera, el derecho fundamental al debido proceso, consagrado en el articulo



29 Superior, se aplica “a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas”, en las
cuales deben considerarse también aquellas actuaciones de los entes universitarios
auténomos, que si bien gozan de un estatus constitucional especial, ello no significa que se
encuentren exentos del pleno respeto al ordenamiento juridico que los rige, “es decir, tanto
al conjunto de valores, principios, derechos y deberes constitucionales, como a las

prescripciones contenidas en la ley.”8

A este respecto la Corte ha destacado los alcances y limites de dicha autonomia9, sefialando

lo siguiente:

“Las instituciones de educacidon superior tanto publicas como privadas son titulares de
autonomia constitucionalmente reconocida (Articulo 69 C.P.) en cuyo desarrollo ostentan
potestades en virtud de las cuales pueden organizarse, estructural y funcionalmente,
autorregularse y autocontrolarse, delimitando, como lo ha reconocido la jurisprudencia de

esta Cortel0, el ambito para el desarrollo de sus actividades.
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En Gltimo analisis la autonomia constitucional es capacidad de autoregulacién filoséfica y de
autodeterminacién administrativall y por ello al amparo del texto constitucional cada
institucién universitaria ha de contar con sus propias reglas internas (estatutos), y regirse
conforme a ellas; designar sus autoridades académicas y administrativas; crear, organizar y
desarrollar sus programas académicos, definir, y organizar sus labores formativas,
académicas, docentes, cientificas y culturales; otorgar los titulos correspondientes,
seleccionar a sus profesores, admitir a sus alumnos, adoptar sus correspondientes regimenes
y establecer, arbitrar y aplicar sus recursos para el cumplimiento de su misién social y de su

funcion institucional.12



La autonomia universitaria, como ha enfatizado la Corporaciénl3, no es absoluta, pues no
sélo el legislador puede configurar esta garantia, sino que la Constituciéon y la ley, pueden
imponerle, validamente, restricciones. Por consiguiente, ‘la autonomia universitaria no es
soberania educativa, pues si bien otorga un margen amplio de discrecionalidad a la

institucién superior, le impide la arbitrariedad”.

La autonomia reconocida por la Carta, no otorga a las universidades el caracter de érgano
superior del Estado, ni les concede un dmbito ilimitado de competencias pues cualquier
entidad publica o privada por el simple hecho de pertenecer a un Estado de derecho, se
encuentra sujeta al ordenamiento juridico que lo rige, es decir, tanto al conjunto de valores,
principios, derechos y deberes constitucionales, como a las prescripciones contenidas en la
ley.14

En este punto hay también que reiterar las puntualizaciones jurisprudenciales conforme a las
cuales en un Estado social y democratico de derecho, la legitimidad del ejercicio de las
potestades y facultades constitucionalmente reconocidas, -incluyendo aquellas que se
derivan de la autonomia universitaria-, se funda en el respeto a los valores, principios y
derechos que integran el ordenamiento juridico, y se garantiza otorgando a las personas los
recursos necesarios para que los actos susceptibles de transgredirlos puedan ser fiscalizados
por autoridades pertinentes en desarrollo de la inspeccién y vigilancia que consagra el

Articulo 189, numeral 21, de la Constitucién.15” (negritas fuera del original)

De la misma manera, en reciente pronunciamiento esta Corporacion expresd que:



La autonomia universitaria se fundamenta en la libertad que tienen las universidades de
regular las relaciones que surgen en desarrollo de la actividad académica, pudiendo
establecer un conjunto de disposiciones que regirdn a su interior, en todos sus aspectos
académicos, administrativos y financieros. En criterio de esta Corporacién, se ha considerado
que la autonomia universitaria es ‘la capacidad de autorregulacidon filoséfica y de
autodeterminacién administrativa de la persona juridica que presta el servicio publico de

educacion superior'16

Las universidades encuentran respaldo en la escogencia y aplicacién de las reglas que les
permitiran establecer una estructura y unas pautas administrativas acordes con su ideologia,

para cumplir con sus fines académicos, pudiendo asi funcionar con plena autonomia.

Con todo, este principio de autonomia universitaria no puede constituirse en un derecho
auténomo y absoluto que desconozca las normas y pautas minimas establecidas en el
ordenamiento juridico, sino que encuentra sus limites en el orden publico, el interés general y

el bien comin.”17 (negritas fuera del original).

En este orden de ideas, la doctrina consolidada ha permitido establecer con claridad que (i)
los entes universitarios auténomos pueden regirse por sus propias normas, dentro de los
marcos constitucionales y legales vigentes; (ii) tales normas deben ser respetadas por la
comunidad universitaria, pues tal y como lo ha sefialado de manera muy clara esta
corporacion, la autonomia universitaria consiste fundamentalmente en la capacidad libre
para definir sus estatutos o reglamentos, los cuales deben ser respetados por toda la
comunidad educativa, integrada por los alumnos, docentes y directivas de la institucién
educativa respectival8; y iii) la autonomia universitaria no es de caracter absoluto en la
medida en que su ejercicio debe respetar en todo momento el ordenamiento constitucional y

legal vigente.



4. La naturaleza del reglamento interno de las Universidades.

La jurisprudencia de esta corporacién ha sido clara al precisar que el significado y la
naturaleza juridica de los reglamentos estudiantiles admiten varios entendidos, segln el
enfoque interpretativo que se les imprima, los cuales es importante identificar y destacar. En
particular, si se tiene en cuenta que desde la perspectiva del juez de tutela, el reglamento
estudiantil es al mismo tiempo expresién de la autonomia universitaria, y guia para resolver
los conflictos sobre derechos fundamentales que puedan llegar a presentarse en el ambito
universitario: educacion, debido proceso, igualdad, libertad de expresién, libertad de catedra,

etc.

En este sentido, la Sala identifica que la Corte ha desarrollado tres enfoques interpretativos
principales respecto del reglamento estudiantil de los entes de educacién superior. Estos
enfoques se presentan desde la perspectiva del derecho a la educacién, desde la perspectiva
del derecho a la autonomia universitaria y desde la perspectiva de su lugar en el

ordenamiento juridico como norma vinculante.

En primer lugar, desde el derecho constitucional a la educacién, entendido como un derecho
deberl9, el reglamento concreta el desarrollo de estas dos facetas. Es decir, el reglamento
permite que el estudiante conozca cudles son las opciones y alternativas que le permitiran
definir su futuro, a la vez que sefala cuales son sus derechos concretos y sus garantias20; y
por otro lado, también determina cuales son las exigencias que la universidad puede plantear

y le sefiala cuales son sus obligaciones sus deberes y responsabilidades21.
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Entre los limites, se encuentra el orden publico representado en la ley y los actos
administrativos de los entes de control, y la ineludible obligacién de respeto por los derechos
constitucionales de los miembros de la comunidad educativa27: estudiantes, profesores,

personal administrativo y directivos.

Finalmente, desde la perspectiva sistematica y armonica del ordenamiento juridico, el
reglamento estudiantil se reconoce como el producto del ejercicio de la potestad normativa
atribuida tanto por la Constitucién (articulo 69) como por la ley (en especial la ley 30 de
1992) a los entes de educacién superior. Por tanto, una vez expedido, integra el
ordenamiento juridico, desarrolla los contenidos de las normas superiores28 (ley y
Constitucién) e incorpora el contrato de matricula celebrado entre la universidad y el

estudiante29.

De lo anterior se sigue necesariamente su vinculatoriedad, mediante la delimitacion de
ambitos de validez personal especificos (todos los miembros de la comunidad educativa)30,
temporal (imposibilidad de aplicacion retroactiva)31 e incluso espacial (regulador de ciertas

conductas que se desarrollen en el espacio fisico de la universidad).

5. Supremacia de la Constitucidon en caso de incompatibilidad entre una de sus normas y una

disposicion reglamentaria.

Segun el art. 4° superior, la Constitucidn es norma de normas y, por ende, constituye el
fundamento juridico esencial de la validez de todo el ordenamiento juridico nacional. Asi,
todas las normas infraconstitucionales tienen como referente necesario a aquélla y deben
adecuarse a sus mandatos de manera tal que la producciéon normativa emanada de todos los

drganos que tienen poder de regulacion, no puede contradecirla bajo ningln supuesto. Si ello



eventualmente ocurriera, el control constitucional a manera de dispositivo de seguridad
entra en funcionamiento para garantizar el imperio y la integridad de la Carta Politica (arts.
40.,237-2, 238 y 241).

De acuerdo con lo anterior, en caso de incompatibilidad entre la Constitucién y cualquier otra
norma juridica, se debe aplicar la primera para efectos de garantizar su imperio e integridad.

Al respecto, manifesté esta corporacion en la sentencia T-397 de 1997, lo siguiente:

“Si es posible inaplicar una norma juridica cuando en forma manifiesta viola la Constitucion,
no existe ningun obstaculo para que el juez constitucional de la tutela cuando tenga la
necesidad de proteger un derecho fundamental inaplique por inconstitucional el acto
administrativo particular que es la causa directa e inmediata y permanente de su violacion,
porque en ultimas el referido acto no viene a ser sino una manifestacién o concrecién de la
norma general que puede ser inaplicada cuando manifiestamente viole la Constitucion, o
cuando dicho acto resulta ser manifiestamente inconstitucional por tener como fundamento

una norma que debe ser interpretada en consonancia con la Constitucion.

- La objecién que podria hacerse a la adopcion de esta solucién, en cuanto a la necesidad de
mantener la presuncién de legalidad del acto administrativo, que sélo puede ser destruida
mediante la declaracién de su nulidad por la jurisdiccidon de lo contencioso administrativo, se

desvanece por las siguientes razones:

El principio de la presuncién de legalidad de los actos administrativos, no puede oponerse al
interés superior de garantizar la vigencia el goce efectivo de un derecho constitucional
fundamental, cuando resulta violado en forma manifiesta, flagrante. Por lo tanto, el juez

constitucional de la tutela erigido por la Constitucién en el protector de los derechos



constitucionales fundamentales, que indudablemente representan un valor constitucional
superior, bien puede en situaciones extremas en que aprecie su violacién flagrante, inaplicar

directamente el acto administrativo concreto que lo vulnere.”

En conclusién, no sélo los fallos emitidos para decidir las acciones publicas de
constitucionalidad y de nulidad por inconstitucionalidad, con alcance de cosa juzgada
abstracta y por ende con efectos generales, y otras declaraciones con igual contenido y
naturaleza -revision previa y control automatico- (C.P., art. 241); sino también las decisiones
con efectos inter partes emitidas ya sea por esta Corporacidon, en ejercicio de la revision
constitucional de las decisiones de instancia que resuelven las peticiones de amparo, o por
los jueces y corporaciones judiciales en todas sus decisiones, en especial cuando deciden
inaplicar normas por contrariar disposiciones constitucionales, son los mecanismos
constitucionalmente habilitados para hacer efectiva la supremacia constitucional y hacer
extensivos sus preceptos en todos los ambitos del acontecer nacional (C.P., arts. 42, 86 y
230).

6. Caso Concreto.

En la presente controversia, la accionante pretende que la Universidad Nacional de Colombia
autorice su traslado excepcional de la sede de Palmira a la sede de Bogota como medida
efectiva de proteccion a su favor, atendiendo a su catastréfico estado de salud, para
garantizar la plena vigencia de sus derechos fundamentales a la educacién, la igualdad, la

salud y la vida digna.

Por su parte la entidad demandada, al amparo del principio constitucional de la autonomia

universitaria, sustenta su defensa en la aplicaciéon imparcial del régimen de admisiones que



consagran sus estatutos internos, resaltando que sus disposiciones claras, justas y de publico
conocimiento fueron adoptadas con la participaciéon de la comunidad educativa, de

conformidad con la misidn institucional.

Asimismo, alega la universidad, que no estd suficientemente acreditado en el expediente que
las patologias sufridas por la peticionaria requieren tratamiento médico en Bogota para su

adecuado control.

En este orden de ideas, la corte procedera a continuacion a determinar si, de acuerdo con las
pruebas que obran en el expediente: i) la sefiora Vivas presenta un cuadro clinico
catastréfico que amenace especialmente su vida al no recibir atencidon especializada en la
capital del pais; ii) es menester brindarle un trato preferente para garantizar su derecho a la
igualdad de oportunidades, facilitdndole el desarrollo de sus potencialidades humanas; v iii)
la aplicacién del reglamento general estudiantil de la universidad, en su caso, vulnera o

amenaza alguno(s) de sus derechos fundamentales.

6.1. En cuanto al primer aspecto, esta corporacién encuentra que, a partir de los apartes de
la historia clinica aportados al proceso (folios 20-24), la peticionaria padece las siguientes
enfermedades, directamente relacionadas entre si: i) Lupus eritematoso sistémico; ii) anemia
hemolitica; y iii) sindrome de cushing secundario, las cuales comprometen especialmente su
sistema inmunoldgico, haciéndola altamente vulnerable a sufrir repentinos episodios de crisis
que pueden llegar a comprometer su propia vida en el evento de no recibir atencién médica

adecuada y oportuna.

Prueba de ello es que el 21 de octubre de 2005, la demandante tuvo que ser internada en la
unidad de cuidados intensivos de la clinica Fundadores por la reactivacion de la actividad
lGpica en su organismo que, en esta ocasién, atacd su sistema nerviosos central

ocasionandole 2 infartos cerebrales y 6 episodios de convulsiones, siendo entonces valorada



y atendida por especialistas en neurologia, hematologia, reumatologia, medicina interna y
psicologia, pues el proceso de recuperacion frente a deficiencias en el sistema inmunoldgico

depende también del estado animico del paciente.
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Tal cuadro clinico, que involucra factores de orden genético y ambiental, puede catalogarse
como ruinoso o catastréfico, con base en la definicién que de este tipo de patologias realiza
la resolucién N° 2561 de 199432 del Ministerio de Salud, por medio de la cual se establece el
manual de actividades, intervenciones y procedimientos del Plan Obligatorio de Salud en el

Sistema General de Seguridad Social en Salud.

Ahora, en relacién con la necesidad y conveniencia de atender y controlar médicamente a la
accionante en la ciudad de Bogotd, se lee a folio 19 el resumen de su historia clinica,
expedido por su hematdlogo tratante en agosto 1° de 2005, en el que recomienda continuar

su tratamiento en dicha ciudad.

En este punto es importante resaltar que, dentro del tramite de la solicitud de traslado de
sede en cuestién, la universidad sometié a la peticionaria al examen y evaluacién de su
estado de salud, por parte del coordinador médico de la divisién de salud estudiantil, quien
luego de los procedimientos y protocolos pertinentes certificé ante el director de bienestar
universitario que aquella padecia un cuadro de lupus eritematoso sistémico y necropatia
secundaria “que requiere manejo en la ciudad de Bogotd” (folio 9 - negritas fuera del

original).

Este concepto médico, a su vez, fue aceptado por el Consejo de la Facultad de Artes como
sustento para aprobar la peticién de la Sefiora Vivas ante el Consejo Superior Universitario,

en sesion de agosto 2 de 2005 (folio 8).



Asi las cosas, esta debidamente acreditado a través de constancias expedidas tanto por el
médico tratante de la accionante como por el galeno interino de la entidad demandada, que
la misma presenta un cuadro clinico catastréfico, el cual debe ser tratado en la ciudad de

Bogota para efectiva recuperacién de su salud.

6.2. En cuanto al segundo aspecto, debe precisarse que justamente a partir de su grave
estado de salud, la peticionaria se encuentra en circunstancias de debilidad manifiesta que la
convierten en sujeto de especial proteccion, no solo del Estado, sino también de la sociedad
en general, quienes con base en los principios de la igualdad material y la solidaridad social,
respectivamente, deben brindarle un trato preferente que permita y facilite su insercion
social con pleno acceso a todos sus beneficios en igualdad de oportunidades con las demas

personas.

En este sentido, conviene reiterar que la educacién es un atributo dignificante del ser
humano lo mismo que un presupuesto basico para la realizacién y vigencia, no solo de los
fines, valores y principios que orientan y justifican el accionar estatal, verbi gratia, la justicia
social, la participacién ciudadana, el pluralismo, la tolerancia y la paz, entre otros, sino
también de los demas derechos fundamentales consagrados en la Constituciéon Nacional,
puesto que se trata de una de las herramientas basicas mas utiles para lograr el
empoderamiento ciudadano de sus prerrogativas y libertades esenciales, como medio idéneo

para su efectiva realizaciéon.33

En consecuencia, la entidad demandada tenia el deber superior de brindar a la accionante,
como estudiante suya en circunstancias de debilidad manifiesta, un trato preferente para
evitar que sus derechos fundamentales resultaran restringidos o, inclusive, anulados en
razén de su catastréfico cuadro clinico, brindandole la oportunidad cierta de continuar sus
estudios superiores, recién iniciados, para facilitar su acceso a los bienes y haberes de la
cultura e, igualmente, su incorporacion eficaz en el conglomerado social que le rodea para

lograr el desarrollo pleno del conjunto de sus potencialidades.



No obstante, la universidad omitié cumplir con esta exigencia constitucional, reforzada por su
funcién social, al ignorar la gravedad de las enfermedades que aquejan a la sefiora Vivas,
pasando por alto las constancias médicas que asi lo acreditaban, conducta que constituye un
trato excluyente en su contra por cuanto le niega arbitrariamente el acceso a los beneficios

que, en su calidad de sujeto de especial de proteccion, le corresponden.

6.3. En cuanto al tercer y Ultimo aspecto, debe aclararse que si bien la universidad, en virtud
del principio superior de la autonomia universitaria, tiene la facultad de regirse por
autoridades propias e independientes, y de darse sus propias normas dentro del ambito
académico, tales prerrogativas como reiteradamente ha sefialado esta corporaciéon no son
ilimitadas, pues en todo caso deben ser compatibles con los derechos y garantias

consagradas en la Constitucidn Politica y en la ley.

En este sentido, si bien sus reglamentos internos tienen en principio efectos vinculantes para
toda la comunidad educativa, excepcionalmente, algunas de sus disposiciones pueden llegar
a ser inaplicadas en un evento concreto, cuando de su adjudicaciéon se derive una

vulneracidon o amenaza cierta de derechos fundamentales.

En el caso sub judice, la aplicacién estricta del régimen de admisiones consagrado en el
capitulo segundo del Acuerdo 101 de 1977 del Consejo Superior Universitario, en particular,
su articulo 6° sobre los requisitos para solicitar traslados de sede e interfacultades, conlleva
una amenaza inmediata para la vigencia de los derechos fundamentales de la sefiora Vivas al
someterla a una disyuntiva inaceptable constitucionalmente por implicar la renuncia a uno o
mas de ellos: Se traslada a Palmira con el objeto de continuar sus estudios superiores, al
menos, hasta cumplir las exigencias minimas para solicitar el cambio de sede, o permanece
en Bogota recibiendo el tratamiento médico que requiere, abandonando para tal efecto su

condicion de estudiante de la Universidad Nacional.



Bajo la primera hipdtesis, en procura de salvaguardar su derecho a la educacién,
compromete seriamente la vigencia de sus derechos a la salud y la vida digna, pues sus
posibilidades de recuperaciéon disminuirian, al tiempo que sus posibilidades de recaida
aumentarian, en razon de factores ambientales agravantes de su cuadro clinico, como la
exposicion excesiva a la luz ultravioleta, las picaduras de insectos, las infecciones y el estrés
de estar separada del cuidado de su nucleo familiar, entre otros, y de factores técnicos como

la necesaria alteracion de las condiciones actuales de su tratamiento médico.

Bajo la segunda hipétesis, en procura de salvaguardar sus derechos a la salud y la vida
digna, compromete seriamente la vigencia de su derecho a la educacidn, pues perderia su
cupo en la universidad -obtenido mediante examen de conocimientos-, lo cual atendiendo a
la escasa oferta educativa en el sector publico, lo mismo que a la condicién socio-econdmica
de la peticionaria, restringiria en gran medida sus posibilidades de acceder a una institucién

de educacién superior.

No sobra advertir que, en una y otra hipétesis, ninguno de sus derechos fundamentales
gueda efectivamente salvaguardado, por ser interdependientes: En la primera, al verse
comprometida su salud y su propia vida, necesariamente se vera afectada su educacién
formal, sea en términos de continuidad, rendimiento académico, o aspectos disciplinarios,
por cuanto cualquier recaida supondria dificultades para brindarle a sus estudios, el tiempo,
la dedicacion y la concentracién que requieren. En la segunda, al verse comprometida su
educacion perdiendo su estatus de alumna universitaria, necesariamente se vera afectada su
salud y su propia vida, puesto que consecuentemente perderia también su calidad de afiliada
beneficiaria al Sistema General de Seguridad Social en Salud, a través del cual se le prestan

actualmente todos los servicios médicos para la atencidon y control de sus enfermedades.

Al respecto, es oportuno recordar que, tal como lo ha manifestado la comunidad



internacional desde la Conferencia de Viena de 1993, todos los derechos humanos son
universales, indivisibles e interdependientes al estar estrechamente relacionados entre si, de
manera que deben ser tratados en forma global, justa y equitativa, en pie de igualdad, para

materializar la dignidad y el valor de la persona humana.

En este orden de ideas, estd verificado con suficiencia que la aplicacién estricta del
reglamento general estudiantil ante la solicitud de traslado de sede formulada por la
peticionaria, sin consideracion a su ruinoso cuadro clinico que la convierte en sujeto de
especial proteccién por encontrarse en circunstancias de debilidad manifiesta, vulnera sus
derechos fundamentales a la educacion y la igualdad y amenaza ciertamente sus derechos
fundamentales a la salud y la vida digna. En consecuencia, en este caso particular, debera
inaplicarse el articulo 6° del Acuerdo 101 de 1977 del Consejo Superior Universitario para, en

su lugar, dar aplicacién directa e inmediata a la Constitucion Nacional.

Por las anteriores consideraciones, esta sala procedera a continuacién, a revocar la sentencia
dictada por la sala penal del Tribunal Superior de Bogotd, en segunda instancia, dentro del
tramite de la accidn de tutela iniciada por Bibiana Pilar Vivas Barrera contra la Universidad
Nacional de Colombia y, en su lugar, confirmard el fallo emitido por el Juzgado Cincuenta (50)
Penal del Circuito de Bogotd, en primera instancia, dentro del mismo proceso, al encontrar

razonables los plazos estipulados en la orden que contiene aquel.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion Politica,



RESUELVE:

Primero. REVOCAR la sentencia de segunda instancia proferida por la sala penal del Tribunal
Superior de Bogotd, en marzo dos (2) de dos mil seis (2006), que denegd el amparo
deprecado dentro del tramite de la accién de tutela formulada por Bibiana Pilar Vivas Barrera
contra la Universidad Nacional de Colombia. En su lugar, CONFIRMAR la sentencia de primera
instancia proferida por el Juzgado Cincuenta (50) Penal del Circuito de Bogota, en diciembre
nueve (9) de dos mil cinco (2005) dentro del tramite de la misma accidn constitucional, con

base en las consideraciones expuestas en el presente proveido.
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Segundo. Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR a las directivas de la Universidad
Nacional de Colombia que, en el término de cuarenta y ocho (48) horas gestione lo
pertinente para que en un término improrrogable de quince (15) dias calendario, se hagan
los trdmites necesarios para conceder el traslado de la sede de Palmira a la sede de Bogota
de la estudiante Bibiana Pilar Vivas Barrera con el fin de que pueda continuar sus estudios

en esa sede, asi como el tratamiento médico por las enfermedades que padece.

Tercero. ORDENAR a las directivas de la Universidad Nacional de Colombia que al término del
plazo concedido en el numeral anterior, informen sobre el cumplimiento de lo dispuesto en

este proveido al Juez Cincuenta (50) Penal del Circuito de Bogota.

Cuarto. Por Secretaria, librese la comunicacién de que trata el articulo 36 del decreto 2591
de 1991.



Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.

JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado Ponente

NILSON PINILLA PINILLA

Magistrado

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Magistrado



MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

1 El Lupus es una enfermedad crénica e inflamatoria que puede afectar varias partes del
cuerpo, especialmente la piel, las articulaciones, la sangre y los rifones. El sistema inmune
del cuerpo normalmente fabrica proteinas, llamadas anticuerpos, que protegen al organismo
contra los virus, las bacterias y otros materiales extrafos. Estos materiales extranos al
cuerpo se llaman “antigenos”. En una enfermedad autoinmune como el Lupus, el sistema
inmune pierde su habilidad de distinguir entre las sustancias extrafias (antigenos) y sus
propias células y tejidos. Por lo tanto, el sistema inmune fabrica anticuerpos dirigidos contra
el propio cuerpo. Estos autoanticuerpos, reaccionan con los autoantigenos para formar los
complejos inmunes. Estos se acumulan en los tejidos y pueden causar inflamacion, dafos a
los tejidos y dolor. Hay tres tipos de Lupus: el discoide, el sistémico y el Lupus inducido por

drogas.

El Lupus sistémico suele ser mas serio que el Lupus discoide y puede afectar a casi cualquier
érgano o sistema del cuerpo. En algunas personas, solamente la piel y las articulaciones
estan afectadas. En otras, las articulaciones, los pulmones, los rifiones, la sangre u otros
drganos y/u otros tejidos pueden ser afectados. Generalmente no hay dos personas con

Lupus que tengan sintomas idénticos.

Se desconoce la(s) causa(s) del Lupus, pero hay factores del medio ambiente y genético que
juegan un papel de importancia. (Cfr. LAHITA, Robert G. “Qué es el Lupus?”. MD. Ph.D.
Profesor de Medicina del New York Collage of Medicine. En

http://www.drwebsa.com.ar/alua/ques.htm - agosto 1 de 2006 )

2 La anemia hemolitica es un trastorno en el cual los glébulos rojos se destruyen mas rapido
de lo que la médula ésea puede producirlos. El término para la destruccion de los glébulos
rojos es “hemolisis”. Existen dos tipos de anemia hemolitica: i) Intrinseca - la destruccién de
los glébulos rojos se debe a un defecto en los mismos glébulos rojos. Las anemias
hemoliticas intrinsecas son a menudo hereditarias, como la anemia drepanocitica y la

talasemia. Estos trastornos producen glébulos rojos que no viven tanto como los normales; ii)



Extrinseca - los glébulos rojos se producen sanos pero mas tarde son destruidos al quedar
atrapados en el bazo o al ser destruidos por una infeccién o por fdrmacos que pueden afectar

a los glébulos rojos.

A continuacién se enumeran algunas de las causas de la anemia hemolitica extrinseca,
también llamada anemia hemolitica autoinmune: i) Las infecciones: la hepatitis, el
citomegalovirus (CMV), el virus Epstein-Barr (su sigla en inglés es EBV), la fiebre tifoidea, la
E. coli o los estreptococos; ii) medicamentos, como la penicilina, los medicamentos
antimalaria, las sulfamidas o el acetaminofén; iii) la leucemia o el linfoma; iv) Los trastornos
autoinmunes, como el lupus sistémico eritematoso (lupus, o SLE en inglés); v) la artritis

reumatoidea, el sindrome de Wiskott-Aldrich o la colitis ulcerosa: vi) diversos tumores.

Algunos tipos de anemia hemolitica extrinseca son temporales y se curan luego de varios

meses. Otros tipos pueden volverse crénicos con periodos de remisiones y recidivas.

El tratamiento de la anemia hemolitica diferird segln la causa de la enfermedad. El
tratamiento puede incluir: i) Transfusiones de sangre; ii) medicamentos con corticosteroides;
iii) tratamiento con inmunoglobulina endovenosa (para reforzar el sistema inmune). (Cfr. Yale
Medical Group. “La Anemia Hemolitica. En

http://ymghealthinfo.org/content.asp?pageid=P05430 - agosto 1 de 2006).

3 El sindrome de Cushing es una afeccion que resulta del exceso de hormona cortisol, una
hormona producida por las glandulas suprarrenales o por el uso excesivo de ésta u otras
hormonas esteroides. La causa mas comun del sindrome de Cushing es la enfermedad de
Cushing, provocada por la excesiva produccion de la ACTH (hormona adrenocorticotropa) por
parte de la glandula pituitaria. La ACTH estimula las glandulas suprarrenales para producir

cortisol.

El sindrome de Cushing también puede ser ocasionado por un tumor en la glandula pituitaria,
un tumor en la glandula suprarrenal, un tumor en otro lugar diferente a la pituitaria o a las
glandulas suprarrenales (sindrome ectdpico de Cushing ), o por el uso prolongado de
corticosteroides (medicamentos comlUnmente utilizados para el tratamiento de
padecimientos tales como artritis reumatoidea, asma o anemia hemolitica). (Cfr. Biblioteca
Nacional de Medicina de E.E.U.U., “Medline Plus”. Version en inglés revisada por: Nikheel S.

Kolatkar, MD, Clinical and Research Fellow, Division of Endocrinology, Diabetes, and



Hypertension, Brigham and Women'’s Hospital, Harvard Medical School, Boston, MA. Review
provided by VeriMed Healthcare Network. Traduccién y localizacién realizada por: DrTango,

Inc. En http://www.fisterra.com/guias2/hcsl.asp - agosto 1 de 2006=

4 Ver la Sentencia T-078/96, M.P. Dr. Hernando Herrera Vergara.
5 Idem.
6 Ver la Sentencia T-236/94, M.P. Dr. Antonio Barrera Carbonell.

7 Ver. Observacion general N2 13 de 1999 del Comité de Derechos Econdémicos, Sociales y

Culturales de Naciones Unidas.

8 Sentencia C-008/01 M.P. Alvaro Tafur Galvis

9 Ver al respecto, entre otras, la Sentencia T-182/01 M.P. Alvaro Tafur Galvis
10 Ver Sentencia T-515/99, M.P. Alejandro Martinez Caballero.

11 Ver Sentencia T-310 de 1999, M.P. Alejandro Martinez Caballero.

12 Ver entre otras las Sentencias T- 492 de 1992, M.P José Gregorio Hernandez Galindo,
C-589 de 1997, M.P. Carlos Gaviria Diaz.

13 Ver entre otras las Sentencias T- 02 de 1994, M.P José Gregorio Herndndez Galindo,
T-180 de 1996, M.P Eduardo Cifuentes Mufioz.

14 Ver Sentencia T-310 de 1999, M.P. Alejandro Martinez Caballero.
15 Ver Sentencia C-220 de 1997, M.P, Fabio Mordn.
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17 Sentencia T-156 de 2005, M.P. Rodrigo Escobar Gil



18 Sentencia T-310/99 M.P. Alejandro Martinez Caballero

19 Sobre la connotacidn del derecho a la educacién como un derecho-deber y su relacion con

el reglamento estudiantil, recientemente Cfr. Sentencia T-925 de 2002.

20 Cfr.

21 Cfr.

22 Cfr.

23 Cfr.

24 Cfr.

25 Cfr.

26 Cfr.

27 Cfr.

28 Cfr.

29 Cfr.

Sentencia T-870 de 2000.

Sentencia T-870 de 2000.

Sentencias T-187 de 1993 y T-585 de 1999.

Sentencias T-947 de 1999y T-460 de 2002.

Sentencia T-669 de 2000.

Sentencia T-585 de 1999.

Sentencia T-1317 de 2001.

Sentencias T-585 de 1999, T-947 de 1999 y T-1317 de 2000.

Sentencias T-515 de 1999 y T-460 de 1999.

Sentencia T-585 de 1999.

30 Cfr. Sentencias T-585 de 1999 y T-496 de 2000 (cobija también a los aspirantes a

estudiante, en tanto han iniciado tratativas negociales para su vinculacién por primera vez

con la universidad, o a quienes van a renovar su vinculo, mediante la nueva suscripcion de la

matricula).

31 Cfr.

Sentencia T-669 de 2000.

32 ARTICULO 16. ENFERMEDADES RUINOSAS O CATASTROFICAS. Para efectos del presente

decreto se definen como enfermedades ruinosas o catastréficas, aquellas que representan

una alta complejidad técnica en su manejo, alto costo, baja ocurrencia y bajo costo

efectividad en su tratamiento.

33 Cfr. Corte Constitucional, Sentencias C-114 de 2005, T-807 de 2003, T-202 de 2000 y



T-543 de 1997.



