Sentencia T-757/12
(Bogota D.C, octubre 1)

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Requisitos generales y especiales de
procedibilidad

DECLARACION DE PERSONA AUSENTE-Vinculacién al proceso penal conforme a la ley 600 de
2000

En los procesos regidos por la Ley 600 de 2000, la vinculacion del imputado en la etapa de
instruccion se realiza mediante el adelantamiento de la indagatoria o a través de resolucién
debidamente motivada de declaratoria de persona ausente. La Honorable Corte Suprema de
Justicia - Sala Penal - ha advertido que “dos son las formas en que ello es posible, bien
mediante indagatoria, que puede estar precedida de la presentacion voluntaria del implicado
0 como consecuencia de su captura, o mediante la declaracién de persona ausente,
mecanismo éste que tiene como fines, de una parte, el de no paralizar el tramite procesal por
la renuencia del imputado a la investigacién y de otra, la de garantizarle el derecho de
defensa técnica con la designacién de un apoderado de oficio, con lo cual el Estado cumple
con la razén politica de preestablecer un debido proceso bajo este procedimiento, evitando
que su deber de investigar los delitos quede postulado constitucionalmente, pero sin una
dinamizacién legal practica que, sin desconocer el derecho a la defensa, haga que ello se
logre (...)".. La jurisprudencia de esta Corporacién en multiples oportunidades ha estudiado la
institucion de la declaratoria de persona ausente como forma de vinculacién dentro de los
procesos de naturaleza penal. La correcta vinculacién al proceso penal constituye una
garantia fundamental para el ejercicio y goce efectivo de los derechos fundamentales al
debido proceso y la defensa. “La vinculacion del sindicado a la actuacién penal es una de las
etapas fundamentales dentro la estructura del proceso punitivo, pues se trata del momento
procesal apto e idédneo para sustentar la legalidad de las fases superiores de dicha actuacién
penal, como expresion bdsica del principio de preclusién de los actos procesales”. Sin
embargo, la declaratoria de persona ausente no constituye per se una vulneracién o
amenaza a los mencionados derechos, toda vez que ésta figura se ajuste a los parametros
constitucionales, siempre y cuando se realice con el pleno cumplimiento del procedimiento

establecido para tal fin.



DECLARATORIA DE PERSONA AUSENTE EN PROCESO PENAL-Requisitos de validez

Mediante la sentencia C - 248 de 2004, la Corte encontrd que la validez de la declaratoria de
persona ausente se encuentra supeditada al cumplimiento de ciertos requisitos que han sido
denominados como de naturaleza formal y material. En relacién con los primeros, se exige
(i) el adelantamiento de las diligencias necesarias para lograr la practica de la indagatoria
como forma de vinculacién personal, (ii) que el sindicado no comparezca a rendir indagatoria
vencidos tres (3) dias desde la fecha sefialada en la orden citacion o diez (10) dias desde que
fue proferida la orden de captura, (iii) realizarse mediante resoluciéon de sustanciacion
motivada en la que, ademas, se designe defensor de oficio y (iv) debe notificarse al defensor
designado y al Ministerio Pdblico. En cuanto los elementos de naturaleza material, se ha
acudido a la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia para sefialar la necesidad de dos
requisitos esenciales; (i) la identificacion plena o segura del sindicado y (ii) la evidencia de la
renuencia a presentarse o la imposibilidad de localizarlo. Con el cumplimiento de los
anteriores requisitos se pretende que el proceso penal se adelante garantizando el debido
proceso, no sélo asegurando que la declaratoria de persona ausente sélo se profiera cuando
no fue posible ubicar al sindicado o cuando se mostré reticente a los llamados de las
autoridades, sino que en caso de llevarse a cabo se cuente con un defensor de oficio que

garantice una defensa técnica durante el juicio.

DECLARATORIA DE PERSONA AUSENTE-Ultimo recurso para vincular penalmente al sindicado

Si bien la declaratoria de persona ausente es una figura procesal que encuentra pleno
fundamento en postulados constitucionales, ésta ha sido catalogada como una situacion
excepcional a la cual sélo se acude en los eventos en los que - bajo la regulacién de la ley
600 de 2000 - el Fiscal encargado de la etapa de instruccién demuestra de forma material
gue no fue posible localizar al sindicado no obstante haber adelantado todas aquellas
actuaciones necesarias, idéneas y conducentes para dicho fin o que a pesar de conocer su
ubicacion este no acudid. La renuencia en la presentacion o la imposibilidad de su
localizacidn, si bien exige que se garantice el debido proceso, tampoco puede constituir en

un obstaculo para la correcta, eficiente y pronta administracion de justicia.



ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Improcedencia de declarar nulidad
de la resolucién de declaratoria de persona ausente, debido a que se encuentra en curso
resolver recurso de apelacién en proceso penal de omisiéon de agente retenedor/ACCION DE
TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Procedencia por vulneracién del debido proceso
en sentencia condenatoria dentro del proceso penal, al no conceder beneficio de la prisidn

domiciliaria por cuanto juez incurrié en defecto sustantivo por indebida interpretacion de la

ley

En relacién con la pretensién de declarar la nulidad de la resolucién de declaratoria de
persona ausente, la presente demanda de tutela se torna improcedente debido a que se
probé que el proceso penal que se adelanta en contra del accionante aldn se encuentra en
curso, razén por la cual en caso en que el juez natural advierta la existencia de alguna causal
de nulidad debera ser éste quien la decrete. Adicionalmente, se comprobd la ausencia del
requisito de inmediatez ya que transcurrieron cerca de 19 meses desde el momento en que
el accionante tuvo conocimiento de la mencionada Resolucién y la presentacion de la accion
constitucional. No obstante lo anterior, la Sala comparte la decision por parte del juez de
tutela de Unica instancia en cuanto se presentd una vulneracion al debido proceso en la
sentencia condenatoria dentro del proceso penal, al no conceder el beneficio de la prision
domiciliaria cuando de forma evidente se satisfacian todos y cada uno de los requisitos
establecidos en la ley penal. Sin embargo, esta situaciéon ya fue superada en tanto, de
acuerdo con la comunicacion enviada por parte del Juzgado, en cumplimiento de la sentencia
de tutela de primera instancia, se profirid6 una nueva providencia condenatoria en la cual se

concedio la prision domiciliaria a favor del aqui accionante.

Referencia: expediente T- 3.487.248

Fallos de tutela objeto de revision: Sentencia proferida por la Sala de Decisién Constitucional
del Tribunal Superior de Medellin en la que se ordend el amparo de los derechos

fundamentales al debido proceso y defensa del accionante.

Accionantes: Edilson Gdmez Montes.



Accionado: Juzgado Primero (12) Penal del Circuito de Itagli y otros.

Magistrados de la Sala 22 de Revision: Mauricio Gonzalez Cuervo, Luis Guillermo Guerrero

Pérez y Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

Magistrado sustanciador: MAURICIO GONZALEZ CUERVO.

|. ANTECEDENTES.

1. La demanda de tutela.

1.1. Elementos de la demanda:

1.1.1. Derechos fundamentales invocados. Debido proceso y defensa.

1.1.2. Conducta que causa la vulneracién. La declaratoria de persona ausente dentro del
proceso penal adelantado en contra del accionante por la presunta comisién del delito de
omisién del agente retenedor o recaudador y la negativa por parte del Juzgado Primero (19)

Civil para conceder el beneficio de la prisién domiciliaria.

1.1.3. Pretension. El accionante solicita se declare la nulidad del proceso penal desde la
etapa de investigacion y, especificamente, desde la declaratoria de persona ausente por
parte de la Fiscalia 52 seccional -adscrita a la Unidad Especial de Delitos Contra la
Administracién Pablica de Antioquia-. Como pretensidn secundaria solicita, se le otorgue el

beneficio de prisién domiciliaria.
1.2. Fundamentos de la pretension:

1.2.1. En la Fiscalia 52 Seccional Delegada ante Jueces Penales del Circuito de Antioquia, se
llevd a cabo investigacion penal contra el sefior Edilson Gdmez Montes, por la presunta

comisién del delito de omision de agente retenedor o recaudador.



1.2.2. Mediante Auto del diez (10) de julio de dos mil nueve (2009), la mencionada Fiscalia
Seccional resolvié declarar persona ausente al aqui accionante. El ente investigador
argumentd que a pesar de comunicarse telefénicamente con el lugar de su domicilio, solicitar
colaboracién por parte del Cuerpo Técnico de Investigacién (C.T.l.) y oficiar al comandante de
la estacién de policia de Envigado, no fue posible que el sefior Gdmez Montes acudiera para
rendir indagatoria. En la misma providencia se designé como abogado de oficio al doctor Luis
Fernando Ochoa Gémez.

1.2.3. El accionante manifiesta que durante la etapa de investigacion, acudié a la Fiscalia
Seccional los dias veintidds (22) de agosto de dos mil siete (2007) y veinticinco (25) de
febrero de dos mil nueve (2009) para rendir indagatoria. Adiciona que tal como consta en las
certificaciones expedidas por dicha entidad, éste solamente manifesté que no contaba con
los recursos necesarios para poder contratar un abogado particular, mas nunca fue renuente

para asistir a los requerimientos de dicha entidadl.

1.2.4. El treinta (30) de julio de dos mil nueve (2009), el fiscal delegado 52 profirié resolucion
de cierre de investigacién al considerar que se habia recaudado las pruebas necesarias para
calificar el mérito de la misma2.

1.2.5. El nueve (9) de octubre de dos mil nueve (2009), la Fiscal Seccional 52 de Antioquia
procedié a calificar el mérito de la investigacion penal y resolvié proferir resolucién de
acusacion en contra del sefior Edilson Gdmez Montes “por el delito de Omisién de Agente
Retenedor o Recaudador en concurso homogéneo, por el no pago de la obligaciones
tributarias de los periodos 2004-01 y 2005-04 para un valor de un millédn quinientos cuarenta
mil pesos ($1.540.000)"3.

1.2.6. El dia veinticinco (25) de marzo de dos mil diez (2010) se Ilevd a cabo la audiencia
preparatoria dentro del proceso penal al que se ha hecho mencién. A dicha audiencia
acudieron el sefior Gdmez Montes, su defensor, el fiscal seccional y la delegada del Ministerio
Plblico. En esta oportunidad, el aqui accionante solicitd no se fijara fecha para la audiencia
publica en tanto pretendia llegar a un acuerdo de pago con la DIAN. Peticién a la que accedid
el despacho judicial y concedié un término de 30 dias habiles para allegar los resultados de la

mencionada negociacién4.

1.2.7. Transcurrido el término concedido al accionante y sin que se tuviera informacion



alguna sobre un eventual acuerdo con la DIAN, el veintidds (22) de septiembre de dos mil
diez (2010), se llevé a cabo la audiencia publica sin la presencia del acusado pero con la
asistencia de su abogado de oficio, el fiscal seccional y la apoderada de la parte civil. En el
transcurso de la citada audiencia las partes presentaron sus alegatos de conclusién. El
abogado defensor sefialéd que dentro del proceso existian dudas frente a la comision del

delito por parte de su defendido y por lo tanto, solicitd su absolucién5.

1.2.8. El ocho (8) de agosto de dos mil once (2011), el Juzgado Primero (19) Penal del Circuito
de Itagli profiri6 sentencia de primera instancia en la que condend al sefior Edilson Gémez
Montes como autor material del concurso homogéneo por la comisidon de agente retenedor o
recaudador a la pena privativa de la libertad de 38 meses y una multa de dos millones
novecientos ocho mil pesos ($2.908.000). Asi mismo, en el punto cuarto de la parte
resolutiva se declaré improcedente el otorgamiento de la suspension condicional de la
ejecucion de la pena privativa de la libertad ni la sustituciéon de la prision domiciliaria. El
juzgado argumenté la anterior decision, sefialando que el monto de la pena no cumplia con
los requisitos sefialados en el articulo 38 del Cédigo Penal, asi como tampoco “se cuenta con
elementos materiales probatorios a tener en cuenta para considerar dicho subrogado, ya que

el acusado se ha mostrado renuente a comparecer al proceso”6.

1.2.9. El quince (15) de septiembre de dos mil once (2011), el Juzgado Segundo (22) de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad avocd conocimiento de la ejecucion de la pena

impuesta al aqui accionante.

1.2.10. El treinta (30) de noviembre de dos mil once (2011), a través de apoderada el sefior
GOomez Montes solicité ante el mencionado despacho judicial de ejecucion de penas que le
fuera otorgada el beneficio de prision domiciliaria. Solicitud que fue rechazada mediante auto
del cinco (5) de diciembre del mismo afio por considerar que no podia pronunciarse de fondo
toda vez que éste habia sido un asunto resuelto por el juzgado que emitié la sentencia

penal7.

1.2.11. El cinco (5) de noviembre de dos mil once (2011), el sefior Edilson Gomez Montes fue

capturado por parte de la policia judicial en el municipio de Bello, Antioquia8.

1.2.12. El accionante interpone la presente accidon de tutela, alegando que se vulneré su

derecho fundamental al debido proceso por parte del Juez Primero (12) Penal del Circuito de



ItagUi al no otorgarle la prision domiciliaria por haber realizado una errénea interpretacion
del Articulo 38 del Cédigo Penal. Asi mismo, manifiesta que la Fiscalia 52 Seccional de la
Unidad de Delitos contra la Administracién de Justicia Publica de Antioquia vulneré su
derecho a la defensa al declararlo persona ausente, a pesar que el organismo de
investigacién tenia conocimiento de su direccién de residencia y que siempre estuvo
dispuesto a acudir a las diligencias durante la etapa de investigacién asi como lo hizo en dos

ocasiones.
2. Hechos ocurridos durante el tramite del proceso de tutela.

2.1. Interpuesta la presente accién de tutela, ésta fue resuelta en primera instancia por el
Tribunal Superior de Medellin mediante providencia del veintitrés (23) de enero de dos mil
doce (2012). En el fallo se tutelaron los derechos fundamentales al debido proceso y de
defensa del accionante y ordend dejar sin efectos la sentencia penal proferida por el Juzgado
Primero (12) Penal del Circuito de Itagli para que procediera a dictar una nueva sentencia
“en la que analice debidamente lo relacionado con el sustituto de la prisién domiciliaria,

previa orden de libertad inmediata a favor del sefior Edilson Gdmez Montes”9.

2.2. Durante el tramite de segunda instancia, surtida ante la Sala de Decisién Penal de
Tutelas de la Corte Suprema de Justicia, el maximo érgano judicial de la jurisdiccidn ordinaria
declaré la nulidad de la sentencia de tutela de primera instancia, por encontrar que el
Tribunal Superior de Medellin omitié vincular a la Direccidén de Impuestos Nacionales al ser un
sujeto que podria resultar afectado por la decisidn del juez constitucional. Derivado de lo
anterior, el expediente de tutela regresé al Tribunal Superior de Medellin para que se

profiriera una nueva sentencia de primera instancia.

2.3. Mientras transcurria el mencionado tramite, el Juzgado Primero (12) Penal del Circuito de
Itagli profirié una nueva sentencia en cumplimiento del primer fallo de tutela expedido por el
Tribunal Superior de Medellin. En ésta nueva providencia, expedida el dos (2) de febrero de
dos mil doce (2012), el Juzgado Penal decreté la nulidad de su providencia anterior, declaré
al sefior Gdmez Montes culpable de la comisidn del delito de omisidon de agente retenedor e
impuso la pena privativa de la libertad de 38 meses. El 8 de febrero del mismo ano, el citado
despacho judicial complementé la providencia otorgdndole al aqui accionante la prisién

domiciliaria. Por lo anterior, la sefiora Juez solicité al Tribunal Superior para que en la nueva



sentencia de tutela de primera instancia declarara la carencia actual de objeto.
3. Respuesta de los accionados.

3.1.1. En su primer escrito de contestacién a la presente accién de tutela, el despacho
Judicial solicité se negaran las pretensiones del accionante, en tanto, argumenté que el
debido proceso del entonces acusado habia sido garantizado durante el transcurso del juicio.
Sefnalé que a pesar de los esfuerzos desplegados para que el sefior Gdmez Montes acudiera
al proceso para ejercer su derecho a la defensa, este no se hizo presente, razén por la cual se
procedié a declararlo como persona ausente de conformidad con la ley penal. Asi mismo,
manifestd que a pesar del comportamiento del accionante se accedid a la solicitud de
suspender la audiencia preparatorio ya que se habia comprometido a realizar una acuerdo
con la DIAN para cancelar el monto adeuda, conciliacién que nunca se realizd. De otro lado,
afirmé que no resultaba posible concederle la prision domiciliaria debido a que en el
momento de proferir el fallo, “no se tenian elementos materiales probatorios ni evidencias
fisicas para el determinar el otorgamiento de dicho subrogado”. Finalmente, advirtié que en
caso que dicho elementos existirian en el presente, serian los Juzgados de Ejecucién de

Penas y Medidas de Seguridad los competentes para resolver la mencionada peticién.

3.1.2. No obstante lo anterior, el Juzgado Primero (12) Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Itagli en su segundo escrito derivado de la necesidad de adelantar
nuevamente la primera instancia de la presente accién de tutela, afirmdé que el no
otorgamiento de la prisidn domiciliaria “no fue un error involuntario que podia haberse
corregido de inmediato, de haberse advertido este. No es interpretaciéon que se hubiera
hecho contraviniendo principios y valores constitucionales, ni derechos fundamentales, es
que ni siquiera hubo interpretacion, por lo que mal se podria calificar esta como irracional y
arbitraria”10.

3.2. Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin.

El Despacho Judicial solicita declarar improcedente la presente accién de tutela,
argumentando que éste “se encuentra ajeno a la reclamacion” por la presunta vulneracion
de los derechos fundamentales del accionante. Recuerda que la actuacién del juzgado en
relacién con los hechos, se limité a proferir un auto de sustanciacién en el cual se abstuvo de

pronunciarse sobre la solicitud de prision domiciliaria del accionante ya que considerd que el



juez competente mediante sentencia de primera instancia habia resuelto el asunto.
3.3. Fiscalia General de la Nacion - Direccién Seccional de Fiscalias de Antioquia

El ente acusador sefiala que durante todo el tramite de investigacion en contra del aqui
accionante se cumplieron a cabalidad todos y cada uno de los procedimientos establecidos
por la ley penal aplicable. Asi mismo, argumentd que la declaratoria de persona ausente se
acogid segun lo ordenado por el articulo 344 de la ley 600 de 200, “respetando el derecho de

defensa, el debido proceso y demas garantias fundamentales del procesado”11.
3.4. Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN).

3.4.1. A juicio de la DIAN, el entonces investigado, a pesar de tener pleno conocimiento de la
denuncia penal en su contra, sélo pretendié dilatar la investigacién al acudir sin abogado en
varias oportunidades y al solicitar el aplazamiento de la audiencia so pretexto de buscar un
acuerdo que nunca tuvo la intencién de celebrar. La Direccién de Impuestos sefiala que la
declaratoria de persona ausente por parte de la Fiscalia Seccional responde al
comportamiento que el sefior Edilson Gémez Montes tuvo durante la etapa de investigacion y
no puede considerarse como una vulneracién al debido proceso. Acude a la jurisprudencia de
la Corte Constitucional para sefialar que la declaratoria de ausencia no resuelve un asunto de
fondo en relacién con la responsabilidad penal y de por si no constituye una vulneracién al
derecho de defensa, toda vez que se cuenta con la presencia de un abogado de oficio y de

los recursos judiciales para controvertir la decision.

3.4.2. En relacién con la negativa de la prisiéon domiciliaria, debido a que el 8 de febrero de
2012 se profirié una nueva providencia dentro del proceso penal en la cual se concedié dicho

beneficio, la DIAN considera que ésta pretension constituye una carencia actual de objeto.
4. Decisiones judiciales objeto de revision:
4.1. Sentencia del Tribunal Superior de Medellin, Sala de Decisidn Constitucionall2.

El diez (10) de abril de dos mil doce (2012), el mencionado tribunal profiri6 una nueva
sentencia de primera instancia debido a que la H. Corte Suprema de Justicia mediante
providencia del ocho (8) de marzo de dos mil doce (2012), declaré la nulidad de lo actuado

por el Tribunal Superior desde el auto admisorio de la accién de tutela que habia llevado a



una primera sentencia proferida el veintitrés (23) de enero del mismo afio. Asi, la sentencia

objeto de revisidn por parte esta Corporacién sera la expedida el pasado diez (10) de abril.

4.1.1. En primer lugar, el juez de primera instancia analiza la declaratoria de persona ausente
por parte de la Fiscalia 52 Seccional de Antioquia. A juicio del A-Quo, dicha vinculacién como
parte procesal del sefior GGmez Montes se ajustd “a la normatividad legal y constitucional
vigente para aquella época, como quiera que su vinculacién mediante indagatoria no fue
factible”13. Adiciona que debido a las dificultades para que el sindicado compareciera a la
indagatoria se le designd un defensor de oficio al cual le fueron notificadas todas las
providencias judiciales, sin que éste hiciera uso de ninguno de los recursos legales. Sefala
que el aqui accionante tuvo la oportunidad de defenderse tanto en la etapa de instruccion
como en la etapa del juicio, en tanto siempre tuvo conocimiento de adelantamiento de estas
a tal punto que acudié a solicitar la suspension de la audiencia preparatoria mientras lograba
un acuerdo con la DIAN. De esta manera, considera improcedente la presente accion
constitucional en relacion la Resolucién que lo vinculd al proceso por medio de la figura de

persona ausente.

4.1.3. Con base en lo anterior, se afirma que la primera sentencia penal, es decir aquella
proferida el ocho (8) de agosto de dos mil once (2011), incurrié en un defecto sustantivo en
tanto aplicéd erréneamente el articulo 38 del Cddigo Penal. Afirmé que la mencionada norma
seflala que para el otorgamiento de la prisién domiciliaria es necesario, entre otros
supuestos, “que la sentencia se imponga por conducta punible cuya pena minima prevista en
la ley sea de cinco (5) afios de prisién o menos”. En el caso particular, el articulo 402 del
mencionado Cddigo, establece el delito de omisién de agente retenedor o recaudador, el cual

senala:

“El agente retenedor o autorretenedor que no consigne las sumas retenidas o autorretenidas
por concepto de retencion en la fuente dentro de los dos (2) meses siguientes a la fecha
fijada por el Gobierno Nacional para la presentacidon y pago de la respectiva declaracion de
retencién en la fuente o quien encargado de recaudar tasas o contribuciones publicas no las
consigne dentro del término legal, incurrird en prisién de tres (3) a seis (6) afos y multa
equivalente al doble de lo no consignado sin que supere el equivalente a cincuenta mil
(50.000) salarios minimos legales mensuales vigentes”. (Negrilla y subrayado fuera del

original).



4.1.4. De conformidad con los postulados normativos, los magistrados del Tribunal Superior
de Medellin declararon la existencia de un defecto sustantivo en tanto que no era posible
negar la prisién domiciliaria argumentando que no satisfacia el primero de los requisitos
sefialados en articulo 38 del Cédigo Penal. La pena minima para el delito de omisién de
agente retenedor es de tres (3) anos lo que evidentemente cumple con el postulado
establecido en el numeral 1¢ del citado articulo. Adicionalmente, se sefiala que debido al
evidente defecto sustantivo que se presentd en la sentencia, el abogado de oficio del
accionante debid, en una actuacién de minima diligencia, interponer los recursos judiciales
para redimir el error. Este accionar por parte del apoderado, es interpretado por el Tribunal
Superior como una vulneracion al derecho de la defensa técnica ocurrida luego de proferirse
la sentencia, ya que éste “aln avizorando que la misma revestia un serio defecto sustantivo,

optd por no recurrirla”15.

4.1.5. Por lo anterior, se ampararon los derechos fundamentales al debido proceso y de
defensa técnica del accionante y se ordené dejar sin efectos la providencia del ocho (8) de
agosto de dos mil once (2011) y que se dictara una nueva sentencia “en la que analice
debidamente lo relacionado con el sustituto de la prision domiciliaria, previa orden de

libertad inmediata a favor del sefor Edilson Gdmez Montes”16.
4.1.6. La anterior decision judicial no fue objeto de impugnacién.
5. Pruebas solicitadas en sede de revisiéon

5.1. Mediante Auto del trece (13) de agosto de dos mil doce (2012)17, se ordend para que
por Secretaria General, se oficiara al Juzgado Primero (12) Penal del Circuito de Itagii para

que en el término de tres (3) dias contados a partir de la notificacién de dicha auto:

a. Informe cudl es la actual situacién juridica del sefior Edilson Gémez Montes.

a. Informe la actual situacién del proceso penal adelantado en contra del sefior EDILSON
GOMEZ MONTES por la presunta comisién del delito de Omisién de Agente Retenedor o
Recaudador adelantado con nimero Unico de radicacién nacional 05360 31 09 001 2009



00326. Asi mismo, debe incluir un informe detallado de todas y cada una de las actuaciones

que se han surtido hasta el momento.

a. Informe si en cumplimiento de la providencia de tutela del Tribunal Superior de Medellin
del 10 de abril de 2012, se profiri6 una nueva sentencia de primera instancia dentro del
proceso penal en contra del aqui accionante. En caso afirmativo, remita a esta Corporacién

copia de la misma.

a. En caso en que el expediente judicial se encuentre en su despacho remita a esta
Corporaciéon copia completa del expediente del Proceso Penal por la presunta comisiéon del
delito de Omisién de Agente Retenedor o Recaudador adelantado en contra del sefior
EDILSON GOMEZ MONTES con niimero Unico de radicacién nacional 05360 31 09 001 2009
00326.

5.2. Dentro del término solicitado, el Juzgado Primero (12) Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Itagli informd que en cumplimiento de la sentencia de tutela del diez (10)
de abril de la presente anualidad, profiri6 nueva providencia dentro del proceso penal en
contra del accionante en la que se le condend a 38 meses de prisidn por la comisién del
delito de omisién de agente retenedor. Asi mismo, manifestd que en la mencionada
providencia se le concedid la prisién domiciliaria al accidnate. Finalmente, menciona que el
proceso penal se encuentra en el Tribunal Superior de Medellin en el trdmite del recurso de

apelacion interpuesto por la apoderada del sefior Gomez Montes18.
Il. CONSIDERACIONES.
1. Competencia.

La Corte Constitucional es competente para revisar la decisién judicial mencionada, con base
en la Constitucion Politica -articulos 86 y 241.9- y lo desarrollado en el Decreto 2591 de 1991
-articulos 31 a 36-19.

2. Procedencia de la demanda de tutela.



2.1. Afectacién de un derecho fundamental. En el caso bajo estudio se analiza la posible

vulneracion al debido proceso del accionante.

2.3. Legitimacion por pasiva. La presente accién de tutela se interpuso en contra del Juzgado

Primero (12) Penal del Circuito de Itagli, es una autoridad judicial.20

2.4. Subsidiariedad e Inmediatez: Teniendo en cuenta que la presente accion de tutela se
interpone en contra de diferentes pronunciamientos judiciales, la Sala analizara estos dos
requisitos de procedibilidad mas adelante dentro del marco de los requisitos formales de la

teoria de la accién de tutela contra providencias judiciales.
3. Problema juridico constitucional.

Le corresponde a la Sala estudiar si se vulneré el debido proceso del accionante al declararlo
como persona ausente dentro del proceso penal iniciado en su contra por la presunta
comisién del delito de omisién de agente retenedor y por la posterior negativa del Juzgado
Primero (12) Penal del Circuito de ltagli a conceder el beneficio de prision domiciliaria,

alegando el incumplimiento de los requisitos del articulo 38 del Cddigo Penal.

4. Vulneracion del debido proceso en el proceso penal en contra del accionante por la
declaratoria de persona ausente dentro del proceso penal en su contra por la presunta

comision del (Cargo 19).

4.1. Procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales (Reiteracion de

Jurisprudencia)

4.1.1. Esta Corporacion tiene una reiterada linea jurisprudencial en relacién con la
procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales en la que ha aceptado de
forma excepcional la utilizaciéon de éste mecanismo constitucional para revisar la posible
vulneracién del derecho fundamental al debido proceso21. La sentencia C - 590 de 2005,
providencia que dejé de lado la figura de la via de hecho para configurar la tesis de causales
especificas de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales establecié
seis (6) requisitos formales, los cuales deben ser analizados antes de estudiar de fondo las

providencias judiciales acusadas. Estos presupuestos generales fueron explicados de la



siguiente manera:

“a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Como ya se
menciond, el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una
clara y marcada importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que

corresponde definir a otras jurisdicciones.

b. Que se hayan agotado todos los medios-ordinarios y extraordinarios-de defensa judicial al
alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacién de un perjuicio
iusfundamental irremediable. De alli que sea un deber del actor desplegar todos los
mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa de sus

derechos.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto

en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracién.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un
efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos

fundamentales de la parte actora.

e. Que la parte actora identifigue de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracién como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el

proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible.
f. Que no se trate de sentencias de tutela”22..

4.1.2. Superados los requisitos formales de procedibilidad, la Corte ha advertido que se debe
probar la existencia de un defecto o irreqularidad procesal de tal magnitud que vulnera de
forma evidente el debido proceso y resulta determinante para el sentido del fallo o la

decisién plasmada en la providencia judicial. Asi, se ha establecido de forma reiterada que



los presupuestos materiales que configurarian una vulneracién al debido proceso, son:

a. Defecto orgdanico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la providencia

impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al

margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la

aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionalesi[x] o que presentan una evidente y grosera contradiccion

entre los fundamentos y la decision.

e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por
parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decisién que afecta derechos

fundamentales.

g. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una
ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como
mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante

del derecho fundamental vulnerado.



h. Violacién directa de la Constitucion23

4.1.3. Asi, esta Corporacién ha seflalado que cuando se comprueba la existencia de una de
las causales formales o materiales que se sefialaron con antelacién, se atenta contra uno o
varios de los elementos constitutivos del debido proceso y por lo tanto, no sélo se justifica,

sino se exige la intervencidén del juez constitucional.
4.2. Vinculacién mediante declaratoria de persona ausente (Ley 600 de 2000).

4.2.1. En los procesos regidos por la Ley 600 de 2000, la vinculacién del imputado en la
etapa de instruccion se realiza mediante el adelantamiento de la indagatoria o a través de
resoluciéon debidamente motivada de declaratoria de persona ausente24. La Honorable Corte
Suprema de Justicia - Sala Penal - ha advertido que “dos son las formas en que ello es
posible, bien mediante indagatoria, que puede estar precedida de la presentacién voluntaria
del implicado o como consecuencia de su captura, o mediante la declaracién de persona
ausente, mecanismo éste que tiene como fines, de una parte, el de no paralizar el tramite
procesal por la renuencia del imputado a la investigacién y de otra, la de garantizarle el
derecho de defensa técnica con la designacién de un apoderado de oficio, con lo cual el
Estado cumple con la razén politica de preestablecer un debido proceso bajo este
procedimiento, evitando que su deber de investigar los delitos quede postulado
constitucionalmente, pero sin una dinamizacién legal practica que, sin desconocer el derecho

a la defensa, haga que ello se logre (...)"25.

4.2.2. La jurisprudencia de esta Corporaciéon en multiples oportunidades ha estudiado la
institucién de la declaratoria de persona ausente como forma de vinculacidn dentro de los
procesos de naturaleza penal. La sentencia C - 100 de 2003, sefaldé que “la declaratoria de
persona ausente, es una medida con que cuenta la administracion de justicia para cumplir en
forma permanente y eficaz con la funcién que el Constituyente le ha asignado, es decir, para
asegurar la correcta, pronta y eficiente prestacion del servicio publico esencial de administrar
justicia. A pesar de no ser la Unica alternativa para vincular al contumaz, se encuentra
ajustada a la Constitucién y se encuentra dentro de las facultades propias con las que cuenta

el legislador para desarrollar la normatividad referente a este punto en particular”26.



4.2.3. La correcta vinculaciéon al proceso penal constituye una garantia fundamental para el
ejercicio y goce efectivo de los derechos fundamentales al debido proceso y la defensa. “La
vinculacién del sindicado a la actuacion penal es una de las etapas fundamentales dentro la
estructura del proceso punitivo, pues se trata del momento procesal apto e idéneo para
sustentar la legalidad de las fases superiores de dicha actuacion penal, como expresién
bdsica del principio de preclusion de los actos procesales”27. Sin embargo, la declaratoria de
persona ausente no constituye per se una vulneracién o amenaza a los mencionados
derechos, toda vez, que como se referencid ésta figura se ajuste a los parametros
constitucionales, siempre y cuando se realice con el pleno cumplimiento del procedimiento

establecido para tal fin.

4.2.4. Mediante la sentencia C - 248 de 2004, la Corte encontré que la validez de la
declaratoria de persona ausente se encuentra supeditada al cumplimiento de ciertos
requisitos que han sido denominados como de naturaleza formal y material. En relacién con
los primeros, se exige (i) el adelantamiento de las diligencias necesarias para lograr la
practica de la indagatoria como forma de vinculaciéon personal, (ii) que el sindicado no
comparezca a rendir indagatoria vencidos tres (3) dias desde la fecha sefialada en la orden
citacién o diez (10) dias desde que fue proferida la orden de captura, (iii) realizarse mediante
resolucion de sustanciacion motivada en la que, ademas, se designe defensor de oficio y (iv)
debe notificarse al defensor designado y al Ministerio PUblico28. En cuanto los elementos de
naturaleza material, se ha acudido a la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia para
seflalar la necesidad de dos requisitos esenciales; (i) la identificaciéon plena o segura del
sindicado y (ii) la evidencia de la renuencia a presentarse o la imposibilidad de localizarlo.
Con el cumplimiento de los anteriores requisitos se pretende que el proceso penal se
adelante garantizando el debido proceso, no sélo asegurando que la declaratoria de persona
ausente sélo se profiera cuando no fue posible ubicar al sindicado o cuando se mostré
reticente a los llamados de las autoridades, sino que en caso de llevarse a cabo se cuente

con un defensor de oficio que garantice una defensa técnica durante el juicio.

4.2.5. Si bien la declaratoria de persona ausente es una figura procesal que encuentra pleno
fundamento en postulados constitucionales, ésta ha sido catalogada como una situaciéon
excepcional a la cual sélo se acude en los eventos en los que - bajo la regulacién de la ley
600 de 2000 - el Fiscal encargado de la etapa de instrucciéon demuestra de forma material

que no fue posible localizar al sindicado no obstante haber adelantado todas aquellas



actuaciones necesarias, idoneas y conducentes para dicho fin o que a pesar de conocer su
ubicacién este no acudi629. La renuencia en la presentaciéon o la imposibilidad de su
localizacidn, si bien exige que se garantice el debido proceso, tampoco puede constituir en

un obstaculo para la correcta, eficiente y pronta administracién de justicia.

5. Caso Concreto.

5.1. Es indispensable sefialar que la Sala identifica la existencia dos pretensiones y hechos
independientes que se alegan como vulneradores de los derechos fundamentales del
accionante. En un primer momento, el tutelante sefiala que se vulnerd su derecho al debido
proceso por la expedicién de la Resolucion por medio de la cual se le declara como persona
ausente, toda vez que considera que él acudid a todas las citaciones realizadas por las
autoridades estatales. De otro lado, y luego de llevar a cabo toda la etapa del juicio penal en
primera instancia, la negativa por parte del juez de conceder la prisién domiciliaria dentro de
la sentencia condenatoria, es interpretada por el accionante como un hecho que nuevamente
vulnera el derecho al debido proceso al considerar que en el caso particular se cumplen con

todos los requisitos exigidos por la ley penal.

5.2. Como se resefié con anterioridad, el Tribunal Superior de Medellin - en su calidad de juez
constitucional de Unica instancia dentro del presente proceso - estudié de forma separada
los dos hechos y pretensiones que se mencionaron. Asi, los magistrados del Tribunal
concluyeron que se presentaban problemas de procedibilidad en relacién con los hechos
entorno a la declaratoria de persona ausente. Sin embargo, en cuanto a la negativa del
beneficio de la prisién domiciliaria encontré que se presentd un defecto sustancial y por lo

tanto, una vulneracién del derecho al debido proceso.

5.4. El analisis del presente caso, debe empezar por la comprobacién de los requisitos
formales para la procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales. En cuanto
a la relevancia constitucional, se encuentra que ya que el supuesto hecho vulnerador genera
una posible afectacién no sélo al debido proceso del accionante, sino adicionalmente,
repercute de forma grave en el derecho fundamental de la libertad, el caso bajo examen
reviste de gran relevancia e importancia constitucional que justifica el estudio por parte del

juez de tutela.



5.5. En relacién con el requisito de la subsidiariedad, se deben analizar los mecanismos que
el ordenamiento juridico prevé para controvertir la resolucién por medio de la cual se declara
al imputado como persona ausente. El articulo 344 del Cédigo de Procedimiento Penal

aplicable en el caso particular (Ley 600 de 2000), sefala:

“Declaratoria de persona ausente. Si ordenada la captura no fuere posible hacer comparecer
al imputado que deba rendir indagatoria, vencidos diez (10) dias contados a partir de la fecha
en que la orden haya sido emitida a las autoridades que deban ejecutar la aprehension o la
conduccidn sin que se haya obtenido respuesta, se procedera a su vinculacion mediante
declaracion de persona ausente. Esta decisién se adoptara por resolucion de sustanciacion
motivada en la que se designara defensor de oficio, se estableceran de manera sucinta los
hechos por los cuales se lo vincula, se indicard la imputacion juridica provisional y se
ordenard la practica de las pruebas que se encuentren pendientes. Esta resolucion se
notificara al defensor designado y al Ministerio Publico y contra ella no procede recurso

alguno. (Negrilla y subrayado fuera del original)”.

Se evidencia que la regulaciéon en comento establece que la Resolucién de declaratoria de
persona ausente no es susceptible de recurso alguno30. Sin embargo, con el objetivo de
estudiar la posible existencia de otros mecanismos para controvertir la mencionada decisién,
resulta pertinente sefalar la regulacion establecida en el articulo 306 del Ley 600 de 2000.
En dicha norma se sefialan las causales de nulidad dentro de los procesos penales,
disponiendo las siguientes: (i) la falta de competencia del funcionario judicial, (ii) la
comprobada existencia de irreqularidades sustanciales que afecten el debido proceso vy (iii) la
violacién del derecho a la defensa. Se advierte que en caso de considerarse que la
declaratoria de persona de ausente y las posteriores actuaciones por parte de la Fiscalia,
vulneran el debido proceso y la defensa del sindicado, éste puede alegar la existencia de una
causal de nulidad. No obstante, es indispensable precisar la oportunidad procesal en la cual
es posible interponer nulidades dentro del proceso. El articulo 308 del C.P.P., sefiala que “las
nulidades podran invocarse en cualquier estado de la actuacién procesal”. La jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia ha interpretado que “las nulidades que acorde con lo previsto
en el articulo 308 de la Ley 600 de 2000, pueden invocarse en cualquier estado de la
actuacién procesal son aquellas originadas en la etapa del juicio, pues las surgidas en la
etapa instructiva deben ser alegadas durante el término de traslado previo a la audiencia

preparatoria”. Asi, una irregularidad en relacién con la declaratoria de persona ausente que



pueda generar la nulidad de la misma debe ser alegada en el término de 15 dias sefialado en

el articulo 400 de la Ley 600 de 2000, previo a la audiencia preparatoria.

5.6. En el caso particular, es importante recalcar que el accionante estuvo presente durante
la audiencia preparatoria31l. En ésta, en caso de haber sido alegada, se habria resuelto la
eventual nulidad sobre la resolucion de declaratoria de persona ausente por la posible
violacién al derecho de defensa. Resultaria admisible argumentar que la nulidad no fue
alegada por el accionante debido a que este sélo tuvo conocimiento del inicio de la etapa del
juicio a partir de la citacion para acudir a la audiencia preparatoria, la cual se lleva acabo -
de acuerdo con el articulo 401del C.P.P. - una vez vencido el mencionado término de 15 dias
para poderla invocar. Bajo dicha interpretacién, es posible afirmar que aparentemente el
accionante no conté con la oportunidad para interponer la nulidad contra la resolucién de
acusacion ya que se supondria que éste no tuvo conocimiento del transcurso del término

para tal fin.

5.7. En caso en que se admitiera la anterior interpretacidén, la Corte encuentra que se
presentaria un problema en relacién con el requisito de inmediatez para la procedibilidad de
la accién de tutela. Si el accionante considera que la declaratoria de persona ausente vulneré
su derecho al debido proceso y la defensa, no se encuentra admisible que hubiera
transcurrido un tiempo cercano a dos anos entre el momento en que tuvo conocimiento de
dicha decisién y la interposicién de la accién de tutela. Durante el adelantamiento de la
audiencia preparatoria, en la cual el accionante solicitd que no se sefalara fecha para la
realizacién de la audiencia publica, en tanto, pretendia buscar un acuerdo con la DIAN para
cancelar lo adeudado - solicitud que fue concedida -, es innegable que el entonces acusado
tuvo que conocer que habia sido declarado como persona ausente durante la etapa de
instruccién. La mencionada audiencia preparatoria se llevé a cabo el veinticinco (25) de
marzo de dos mil diez (2010) y la tutela fue presentada hasta el diecinueve (19) de diciembre
del afios dos mil once (2011), es decir casi 19 meses después. Si bien se podria aceptar que
en el momento de la citada audiencia el acusado no hubiera podido alegar una posible
nulidad por encontrarse el término vencido, no se encuentra justificacién para que haya

dejado transcurrir un tiempo tan largo para iniciar la presente accién constitucional.

5.8. En adicion, encuentra la Corte que no resulta posible desconocer que el proceso penal se

encuentra actualmente en curso ante el Tribunal Superior de Medellin resolviendo el recurso



de apelacién contra la sentencia proferida por el Juzgado Primero (19) Penal de Conocimiento
de Itagui, el veinticinco (25) de abril de dos mil doce (2012). Lo anterior implica que la
situacion juridica que se discute en el marco de dicho proceso aun no se encuentra cerrada y
por lo tanto, corresponde esperar a que sea resuelta por los jueces naturales. Es importante
sefalar que a pesar de que se hubiese vencido el término para alegar una nulidad ocurrida
durante la etapa de instruccién, de conformidad con el articulo 307 de la Ley 600 de 2000,
nada impide que si el juez de segunda instancia advierte la existencia de una irregularidad

que amerite la declaratoria de nulidad, éste no la declare de oficio.

5.9. Finalmente, la Sala encuentra necesario realizar un breve pronunciamiento en relacion
con la pretension del accionante para que le sea otorgado el beneficio de la prision
domiciliaria.Como lo advirtié el Tribunal Superior de Medellin dentro del tramite de primera
instancia de la presente accion de tutela y como posteriormente lo acepté el propio juzgado
accionado, se presentd un defecto sustantivo al realizar una equivocada interpretacién de la
ley penal. En la sentencia proferida el ocho (8) de agosto de de dos mil once (2011), se
establecid que no resultaba procedente la sustituciéon de la prisidon “por cuanto de
conformidad con el articulo 38 del Cédigo Penal, la pena sefialada en la ley es superior a
cinco afos (...)" . El numeral 12 del mencionado articulo sefiala que para conceder la prision
domiciliaria debe - entre otros presupuestos - cumplirse que “la sentencia se imponga por
conducta punible cuya pena minima prevista en la ley sea de cinco (5) afios de prision o

menos”.

5.10 Como se puede observar el limite establecido en la norma penal hace relacién a la pena
minima establecida en la ley, no a la pena maxima como parece haberlo interpretado
inicialmente el juez de conocimiento penal. El articulo 402 del Cédigo Penal que tipifica el
delito de omisién de agente retenedor, sefiala que quien cometa el mencionado tipo penal,

“incurrird en prisién de tres (3) a seis (6) afos”.

Se evidencia que la pena minima del delito por el cual fue condenado el accionante es
inferior a cinco (5) afios, por lo que la razén otorgada por la juez de conocimiento no era
admisible y constituia un defecto sustantivo. Sin embargo, este hecho - en cumplimiento de
la sentencia de tutela de primera instancia - fue corregido por el Juzgado Primero (19) Penal
de Conocimiento de Itagli mediante la sentencia del veinticinco (25) de abril de dos mil doce

(2012), en la cual se concedié dicho beneficio, providencia que como se menciond fue



apelada por la apoderada personal del acusado.

5.11. La presente Sala de Revision confirmara la sentencia de tutela de primera instancia,
teniendo en cuenta que se comparten los argumentos sobre la improcedencia de la accién de
tutela para controvertir la Resolucion de declaratoria de persona ausente y la existencia de

un defecto sustantivo por la negativa al otorgamiento del beneficio de prisién domiciliaria.

6. Razon de la decision
6.1. Conclusion.

En relacién con la pretensién de declarar la nulidad de la resolucién de declaratoria de
persona ausente, la presente demanda de tutela se torna improcedente debido a que se
probd que el proceso penal que se adelanta en contra del accionante aldn se encuentra en
curso, razén por la cual en caso en que el juez natural advierta la existencia de alguna causal
de nulidad deberda ser éste quien la decrete. Adicionalmente, se comprobd la ausencia del
requisito de inmediatez ya que transcurrieron cerca de 19 meses desde el momento en que
el accionante tuvo conocimiento de la mencionada Resolucién y la presentacién de la accién

constitucional.

No obstante lo anterior, la Sala comparte la decisién por parte del juez de tutela de Unica
instancia en cuanto se presentd una vulneracién al debido proceso en la sentencia
condenatoria dentro del proceso penal, al no conceder el beneficio de la prision domiciliaria
cuando de forma evidente se satisfacian todos y cada uno de los requisitos establecidos en la
ley penal. Sin embargo, esta situacién ya fue superada en tanto, de acuerdo con la
comunicacién enviada por parte del Juzgado Primero Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Itagui, el pasado 25 de abril de 2012, en cumplimiento de la sentencia de
tutela de primera instancia, se profirid6 una nueva providencia condenatoria en la cual se

concediod la prisién domiciliaria a favor del aqui accionante.
6.2. Regla Juridica Aplicada

Resulta improcedente la demanda de tutela contra providencias judiciales mientras no se

hayan agotado todos los mecanismos de defensa ordinarios y extraordinarios al alcance del



accionante y no se cumpla con el requisito de procedibilidad sobre la inmediatez, salvo se

encuentre justificacién de relevancia constitucional.

Se configura un defecto sustantivo, cuando se decide con base en normas inexistentes o
inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccién entre los

fundamentos y la decisién.
Ill. DECISION
RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia proferida por el Tribunal Superior de Medellin - Sala de
Decisidn Constitucional - del diez (10) de abril de dos mil doce (2012) en la cual resolvié en

primera instancia la presente accién de tutela.

SEGUNDO.- LIBRAR, por Secretaria General, la comunicacién prevista en el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

MAURICIO GONZALEZ CUERVO

Magistrado

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado

Ausente en comision

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General
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