Sentencia T-766/11
(Bogota D.C., octubre 13)

FUERO DE MATERNIDAD-Reiteracién de jurisprudencia sobre condicién especial a nivel
constitucional e internacional

LINEA JURISPRUDENCIAL SOBRE FUERO DE MATERNIDAD-Supuestos facticos que deben

presentarse

DERECHO A LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA DE MUJER EMBARAZADA-Caracter
fundamental

DESPIDO DE MUJER EMBARAZADA SIN AUTORIZACION PREVIA-Empleador debe probar factor

objetivo

DERECHO A LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA DE MUJER EMBARAZADA-Es aplicable a
todas las trabajadoras sin importar la relacién laboral que se tenga o la modalidad de

contrato

MUJER EMBARAZADA EN CONTRATO A TERMINO FIJO-Vencimiento del plazo no basta para

legitimar decisién de empleador de no renovar contrato

PRESUNCION DE DESPIDO POR EMBARAZO-Empleador debe sustentar factor objetivo que

permita despido de manera legal
MUJER EMBARAZADA EN CONTRATO POR DURACION DE OBRA-Proteccidn

EMBARAZADA EN CONTRATO DE TRABAJO POR EJECUCION DE OBRA-Prerrogativas propias de

la proteccién a la maternidad son totalmente aplicables

ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA DE TRABAJADORAS EMBARAZADAS VINCULADAS POR
CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS-Reiteracion de jurisprudencia

Referencia: Expedientes T-2.926.424, T-2.945.599, T-2.948.056, T-2.949.374, T-2.949.636,



T-2.950.170, T- 2.961.914, T-3.051.670, T-3.052.758, T-3.090.137 y T-3.093.044.

Accionantes y accionados: Carolina Contreras Archila contra Productos Estéticos de Belleza
Clarte Paris S.A.; Yuly Viviana Mendoza Cadavid contra el Secretariado Diocesano de Pastoral
Social de Apartadd; Jenny Carolina Pedraza Fandifio contra la Cooperativa de Trabajo
Asociado Ayudamos Colombia; Astrid Adiela Manzano Rodriguez contra la ESE Hospital San
Martin la Belleza; Francy Yazmin Amleida Barbosa contra Arlen Johann Lépez Contreras;
Someira Bardn Sepullveda contra Cure M.D.D.G. Ltda. y ADACOM S.A.S.; Gloria Esperanza
GOmez Pefla contra Francisco Javier Sandoval Buitrago; Sonia Carolina Chacén Barrantes
contra la Contraloria General de la Republica; Paula Andrea Villamizar Lamus contra lleana
Martinez Espitia; Doralba Tabares Garcia contra Fortox Segurity Group; y Betsy Viviana

Moreno Alvarez contra Alcaldia de Bucaramanga.
Tema:

Derechos fundamentales invocados: derechos fundamentales al trabajo, a la estabilidad
laboral reforzada de la mujer embarazada, a la igualdad, al minimo vital y a los derechos del

recién nacido.

Hechos vulneradores: los despedidos de que fueron objeto por los accionados sin tener en
cuenta que ellas -las accionadas- se encontraban en estado de gestacién y sin la autorizacién
de la respectiva autoridad.

Pretension: reintegro al trabajo que venian desempefiando y cancelacién de los salarios
respectivos, los aportes a la seguridad social, primordialmente en salud, de modo que
puedan atender las necesidades propias de su estado de gestacion y las que se generen con
posterioridad al parto.

Fallos objeto de revisidon: T-2.926.424 Sentencia del Juzgado Veintidds Pena del Circuito con
Funcién de conocimiento de Bogotd del 06 de diciembre de 2010 (22 instancia), que revoco la
Sentencia del Juzgado Primero Penal Municipal de Control de Garantias de Bogota del 25 de
octubre de 2010 (12 instancia) que concedié el amparo; T-2.945.599 Sentencia del Juzgado
Primero Promiscuo Municipal de Apartado del 19 de noviembre de 2010, que negd el amparo
(sin impugnacion); T-2.948.056 Sentencia del Juzgado Dieciséis Penal del Circuito de Bogota

del 22 de noviembre de 2010 (22 instancia) que confirmé la Sentencia del Juzgado Cincuenta



y Ocho Penal Municipal de Bogotd del 12 de octubre de 2010 (12 instancia), que declaro
improcedente la accién de tutela; T-2.949.374 Sentencia del Juzgado Civil del Circuito de
Puente Nacional del 16 de noviembre de 2010 (22 instancia), que revocd la Sentencia del
Juzgado Promiscuo Municipal de la Belleza del 28 de septiembre de 2010 (12 instancia) que
concedié el amparo; T-2.949.636 Sentencia del Juzgado Segundo Penal Municipal de
Depuraciéon Bucaramanga del 22 de diciembre de 2010, que declaro improcedente la accién
de tutela (sin impugnacion); T-2.950.170 Sentencia del Juzgado Treinta y Nueve Civil del
Circuito de Bogotd del 11 de enero de 2011 (22 instancia), que confirmd la Sentencia del
Juzgado Veintisiete Civil Municipal de Bogota del 03 de diciembre de 2010 (12 instancia), que
neg6 el amparo; T- 2.961.914 Sentencia del Juzgado Quinto Civil del Circuito de Bogota del
14 de enero de 2011 (22 instancia), que confirmé la Sentencia del Juzgado Veintiocho Civil
Municipal de Bogota del 12 de noviembre de 2010 (12 instancia), que negé el amparo;
T-3.051.670 Sentencia de la Sala de los Contencioso Administrativo - seccién quinta - del
Consejo de Estado del 14 de marzo de 2011 (22 instancia), que confirmé la Sentencia del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - seccion cuarta - subseccién A del 28 de octubre
de 2010 (12 instancia), que negd el amparo; T-3-052.758 Sentencia del Juzgado Sexto Penal
del Circuito de Bogota del 09 de marzo de 2011 (22 instancia), que revocd la sentencia del
Juzgado Cuarto Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Bogotd (12 instancia)
que concedié el amparo; T-3.090.137 Sentencia del Juzgado Sesenta Penal Municipal con
Funcién de control de Garantias del 10 de mayo de 2011 (sin impugnacién); y T-3.093.044
Sentencia del Juzgado Décimo Civil del Circuito de Bucaramanga del 06 de abril de 2011 (22
instancia), que confirmé la sentencia del Juzgado Catorce Civil Municipal de Bucaramanga del

25 de febrero de 2011 (12 instancia) que neg6 el amparo.

Magistrados de la Sala Quinta de Revisién: Mauricio Gonzalez Cuervo, Juan Carlos Henao

Pérez y Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

Magistrado Ponente: MAURICIO GONZALEZ CUERVO.

|. ANTECEDENTES



1. Caso 1. Expediente T-2.926.4241

1. Demanda y pretensidn presentada por Carolina Contreras Archila - hechos relevantes y

medios de prueba -

1. El 17 de agosto de 2010, las partes firmaron un contrato de trabajo a término indefinido2.

2. Fue contratada para el cargo de asistente administrativa con un salario base de $600.000
pesos mensuales. En el mismo se pactd un periodo de prueba de dos meses, del 17 de
agosto de 2010 al 17 de octubre al 20103.

3. El 20 de septiembre, le manifestd a su jefe inmediato que se habia realizado una prueba

de embarazo casera y habia arrojado un resultado positivo4.

4. El 21 de septiembre de 2010, se realizé un examen médico que determiné un embarazo

de 16 semanas 2 dias5.

5. El 22 de septiembre de 2010 le comunicé a su empleador del embarazo6, sin embargo, el
mismo dia le entregaron la carta de despido la cual fue motivada asi: “debido a la falta de
rendimiento en su trabajo por faltar repetidas veces al lugar de trabajo y llegadas tardes a su
horario laboral, con una sancion por ello, hemos dado por terminado su contrato de trabajo
dentro del periodo de prueba.”7 En la misma carta, la accionante escribié “recibi Carolina
Contreras 22 de septiembre de 2010 y el motivo de mi despido es por estar en estado de

embarazo.8”

6. Afirmd que actualmente se encuentra sin empleo, y sin seguridad social, no cuenta con los
recursos suficientes para suplir sus necesidades ni las de su hijo, a pesar que recibe apoyo

econdmico del padre de su hijo9.



1. Respuesta de la accionada

- ) Productos Estéticos y de Belleza CLARTE PARIS S.A.

2. El 02 de septiembre de 2010 la trabajadora fue sancionada con suspension de 1 dia por

acumular varios retardos a la hora de entradall.

3. El 20 de septiembre de 2010 solicité permiso para ir a la EPS, salié a las 10:00 a.m. y
regreso a trabajar el 22 de septiembre de 2010, como consecuencia de lo cual se produjo el
despidol2.

4. El 22 de septiembre la empresa contestd a la nota que dejé la accionante en la
comunicacién del despido, sobre su estado de embarazo, sefialando que “nunca, ni antes y ni
hasta el mismo dia de su despido no haya notificado de modo verbal o escrito de su
estado”13.

1. Decisiones judiciales objeto de revision

1. Fallo de Primera Instancia (Juzgado Primero Penal Municipal de Control de Garantias de
Bogota del 25 de octubre de 2010).

Concedi6 el amparo. Consideré que de las pruebas aportadas al proceso se demostré que el
despido ocurrié sin el cumplimiento de los requisitos legales como quiera que para la fecha
del despido la empresa empleadora tuviera conocimiento del embarazo, y no solicité la

autorizacién al inspector del trabajo.

Ordend: i) reintegro; ii) pago de salarios y prestaciones dejadas de recibir; y iii) pago de

cotizaciones a seguridad social.



1. Impugnacion.

La accionada manifestd que volvid a reintegrar a la empleada a su trabajo en cumplimiento
del fallo de juez de primera instancia, sin embargo solicitd la revocatoria del fallo con

fundamento en los mismos argumentos esbozados en la respuesta a la demandal4.

1. Fallo de Segunda Instancia (Juzgado Veintidds Penal del Circuito con Funcién de

Conocimiento de Bogota del 06 de diciembre de 2010).

Revocé el fallo. Para el juez, la empresa solo tuvo conocimiento del embarazo para la fecha
del despido, lo que hace concluir que no existié nexo causal entre el despido de la
trabajadora y su estado de embarazo. En cambio si, existe prueba de los llamados de
atencién a la actora por sus llegadas tarde en lo que se fundamenté la decisién de dar por

terminado el contrato.

1. Caso 2. Expediente T-2.945.59915

1. Demanda y pretensién presentada por Yuly Viviana Mendoza Cadavid - hechos relevantes

y medios de prueba -

1. El 10 de junio de 2010 las partes firmaron contrato a término definido, del 10 de junio de
2010 hasta el 31 de agosto de 201016. Fue contratada para el cargo de técnica social con un

salario de $1.620.000 pesos mensuales.

2. El 30 de julio de 2010 la empleada recibié un preaviso firmado por el sefior Francisco
Manuel Leones Blanco informandole que el contrato pactado vencia el 31 de agosto de
201017.

3. EI 06 de agosto de 2010 la sefiora Mendoza Cadavid se realizé una prueba de embarazo la



cual arrojo un resultado positivol8, al dia siguiente le comunicé al sefior Francisco Leén
Blanco sobre su situaciénl19, sin embargo, laboré hasta el 31 de agosto de 2010, dado que no

le renovaron el contrato.

4. El 10 de agosto de 2010 el representante legal de la Pastoral Social solicité al Ministerio de
la Proteccién Social autorizacién para la no renovacion del contrato a término fijo de la
trabajadora Yuly Viviana, quien les comunicé que estaba embarazada. Resaltando que la

Pastoral asumiria los costos de su EPS en el periodo de embarazo20.

5. Manifiesta la sefiora Mendoza Cadavid que el despido le causé grave perjuicio dado que
fue desafiliada del sistema de seguridad social, por lo cual se vio obligada a afiliarse como
independiente “perdiendo el pago de algunos beneficios como la licencia de maternidad
entre otros”21.

1. Respuesta de la accionada22

- ) Director de la Pastoral Social Diécesis de Apartadd - Francisco Manuel Leones Blanco -.

1. La decisién de no prorrogar el contrato de la sefiora Yuly Viviana no fue una consecuencia
de su embarazo, dicha disposiciéon fue comunicada el 30 de junio de 2010 una semana antes

de enterarse sobre el estado de gestacion de la actora.

2. El motivo de la no renovacion, como se plasmé en la solicitud de desvinculacidn remitida al
Ministerio de la Proteccidn Social, fue porque no demostrd las suficientes competencias y

habilidades para desarrollar la labor asignada.

1. Decisiones judiciales objeto de revisién

1. Fallo de Primera Instancia (Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Apartadd del 19 de



noviembre de 2010) - sin impugnacion -

Negd el amparo. Considerd que de las pruebas aportadas al proceso se demostré que al
momento de decidir no renovar el contrato de la accionante, el empleador no tenia
conocimiento del estado gestante de la actora y por lo tanto no pudo configurarse la causal
para que procediera el amparo solicitado, ya que la no renovacion del contrato no fue con

ocasidon o en virtud del embarazo.

1. Caso 3. Expediente T-2.948.05623

1. Demanda y pretensidn presentada por Jenny Carolina Pedraza Fandifio - hechos relevantes

y medios de prueba -

1. El 18 de diciembre de 2009, el Juzgado Diecisiete Penal Municipal de Bogota profirid un
fallo protegiendo los derechos fundamentales de la sefiora Jenny Carolina y de su hijo, luego
que la Cooperativa Ayudamos Colombia la despidiera sin tener en cuenta su estado de
embarazo. Ordend el reintegro, el pago de indemnizaciéon y las prestaciones

correspondientes24.

2. El 23 de diciembre de 2009 las partes realizaron un acta de cumplimiento del fallo de
tutela25, acordando: i) reintegro: el cual se hizo efectivo ese mismo dia firmando un nuevo
“convenio de asociacién”26; ii) indemnizacién por despido en embarazo: pagd la suma de

$2.086.9809.00; v iii) indemnizacién por despido sin justa causa: pagé $1.043.490.00.

3. EI 23 de agosto de 2010, una vez cumplida la licencia de maternidad, la accionante se

reintegro a sus labores en la cooperativa, realizando funciones administrativas27.

4. El 10 de septiembre de 2010 recibié una carta dirigida por la Gerente de la empresa
accionada informandole que el convenio de trabajo asociado se daba por terminado a partir
de ese dia28.



5. Con el despido la sefiora Jenny queddé sin ingresos, es madre cabeza de familia y por lo

tanto debe cubrir los gastos del hogar conformado por ella y sus dos hijos29.

- ) Cooperativa de Trabajo Asociado Ayudamos Colombia30

3.2.1. Solicitdé negar la accion de tutela teniendo en cuenta que la prohibicién de despedir en
estado de embarazo o lactancia es exclusivamente dentro de los tres meses posteriores al

parto, como expresamente lo sefiala el articulo 239 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

1. Decisiones judiciales objeto de revision

1. Fallo de Primera Instancia (Juzgado Cincuenta y Ocho Penal Municipal de Bogotd)31

Negd el amparo. Considerd que la accién de tutela no es el mecanismo idéneo para reclamar
el reintegro a su trabajo puesto que ya no se encuentra cobijada por la proteccidn

constitucional de fuero materno.

1. Impugnacién

No se sustentd la impugnacion.

1. Fallo de Segunda Instancia (Juzgado Dieciséis Penal del Circuito de Bogotd)32

Confirm¢ el fallo. Retomé las consideraciones del juez de primera instancia resaltando que

para el momento del despido la accionante no gozada del fuero de maternidad.



1. Caso 4. Expediente T-2.949.37433

1. Demanda y pretensién presentada por Astrid Adiela Manzano Rodriguez - hechos

relevantes y medios de prueba -

1. El 06 de enero de 2010, la accionante se posesiond en el Hospital accionado como

enfermera jefe rural de la ESE34, practica que termind el 05 de julio de 201035.

2. EI 06 de julio de 2010, las partes firmaron un contrato de prestacién de servicios en el cual
la accionante ejerceria el cargo de jefe de enfermeria de la ESE Hospital San Martin,
pactando como término de duracién del contrato 57 dias a partir de la firma de éste, es decir,
iria hasta el 31 de agosto de 2010. Como valor del contrato se establecié la suma de
$4.180.00036.

3. El 24 de agosto de 2010, una prueba de embarazo arrojé un resultado positivo37, al dia

siguiente le comunicé verbalmente a la gerente de la ESE, la sefiora Nury Guevara38.

4. El 31 de agosto de 2010, la sefiora Manzano recibié una Ilamada telefonica de la sefiora
Nury Guevara informandole que su contrato de prestacién de servicios terminaba ese dia.
Pese a la llamada la accionante continué trabajando hasta el 07 de septiembre de 2010 fecha

en la cual verbalmente le volvieron a decir que su contrato ya habia finalizado.

5. Con la actuacion de la demandada considera vulnerado el derecho al minimo vital de su
hijo, puesto que “conociendo la situacién del pais en ninguna empresa me van a dar trabajo

por mi situacién”39.

1. Respuesta de la accionada

- ) ESE Hospital San Martin40



1. El motivo por el cual no se renové el contrato de la accionante no fue su estado de
embarazo. El cargo que ocupd, en primera instancia, fue consecuencia del servicio rural que
ella debia realizar acorde con las normas de su profesién, posteriormente, en vista que aun
no se habia realizado el sorteo correspondiente para ocupar la vacante que quedaba cuando
ella terminara su practica, la gerente de la ESE optd por realizar un contrato de prestacion de
servicios con el fin de no dejar de prestar el servicio, hasta que llegara la nueva persona

designada para realizar el servicio social obligatorio41.

2. Efectivamente, luego de realizado el sorteo el 01 de septiembre del 2010 del Ministerio de
la Proteccion Social enviaron un comunicado al hospital informando el nombre de la nueva
jefe asignada para prestar el servicio social, Margyhuri Andreina Ruiz Gomez42. Profesional

gue fue posesionada el 06 de septiembre de 201043.

1. Decisiones judiciales objeto de revision

1. Fallo de Primera Instancia (Juzgado Promiscuo Municipal de la Belleza - Santander)

Concedié el amparo. El juez no encontré una causal objetiva y relevante para que la ESE

optara por la no renovacién del contrato.
1. Impugnacion

La ESE accionada impugnd el fallo reiterando lo manifestado en la respuesta a la demanda

de tutela.

1. Fallo de Segunda Instancia (Juzgado Civil del Circuito de Puente Nacional - Santander)

Revoco el fallo. Considerd que la causa que origind el nombramiento de la sefiora Astrid
Adiela Manzano Rodriguez, fue el servicio social obligatorio el cual se extinguié cuando

cumplié los 6 meses y si bien la contrataron por 2 meses mas, no queria decir esto que la



plaza del servicio social obligatorio haya desaparecido para la entidad, pues esta plaza
seguia condicionada a tal fin, so pena de perderla si no se ocupaba (art 11 resolucién 1058
del 23 de marzo de 2010 de Min proteccién Social), luego una vez se hiciera la designacién o
el sorteo por parte del Ministerio de la Proteccién de la nueva persona, debia nombrarsele y

darle posesion del cargo.

De lo anterior no se deduce que la terminacion del contrato haya tenido como causa el
estado de embarazo de la accionante, en tal medida es una causal objetiva y relevante que

justifica la terminacion del contrato.

1. Caso 5. Expediente T-2.949.63644

1. Demanda y pretension presentada por Francy Yazmin Almeida Barbosa - hechos

relevantes y medios de prueba -

1. EI 01 de febrero de 2008, las partes celebraron contrato verbal para que la accionante
realizara labores domesticas y se encargara del cuidado de la hija de la sefiora Arlen Johana

Lépez45.

2. El 11 de noviembre de 2010, la sefiora Francy le comunicé verbalmente a su empleadora

de su estado de embarazo46.

3. El 22 de noviembre de 2010, la sefiora Lopez fue victima de la “llamada millonaria”.
Llamaron a la casa donde laboraba Francy y le dijeron que debia entregar todas las cosas de
valor de la empleadora y ella lo hizo. Ese mismo dia, la sefiora Arlen optd por despedir a la

accionante, argumentando como casual pérdida de confianza.

4. En el escrito tutelar no hizo referencia a la vulneracion al minimo vital.



1. Respuesta de la accionada
- ) Arlen Johana Lépez Contreras

Solicité negar el amparo. El motivo por el cual fue despedida la sefiora Francy no fue su
estado de embarazo, del cual si tenia conocimiento, sino porque una vez ocurrida la estafa ya
no podia dejar a su hija de 7 afios “al cuidado de una persona que habia sido manejada
sicolédgicamente por extrafios, sin reaccionar a la situacién, que no podia irme a trabajar
tranquila y dejar a mi hija en el apartamento, pensando que en cualquier momento, ella

podria ser victima de esta modalidad de robo y por que no de un secuestro de mi hija”47.

1. Decisién judicial objeto de revision

1. Fallo de Primera Instancia (Juzgado Segundo Penal Municipal de Depuracién -

Bucaramanga) - sin impugnacion -

Declar6 improcedente la accion de tutela. Considerd que la desvinculacidn de la accionante
no obedecid a su condicion de mujer embarazada, sino a un hecho aislado y ajeno a esta
particularidad, como lo fue el hurto del que fue victima la sefiora Lopez Contreras y su
familia. No existid nexo causal entre la causa del despido y la condicion de mujer
embarazada de la actora.

1. Caso 6. Expediente T-2.950.17048

1. Demanda y pretension presentada por Someira Bardn Sepulveda - hechos relevantes y

medios de prueba -



1. Afirmé la accionante, sin aportar prueba al respecto, que el 11 de mayo de 2010 fue
contratada verbalmente por la sociedad CURE M.D.D.G. Ltda., quien tenia como director de
obra al sefior Libardo Perico Daza, para realizar las labores de aseo en las instalaciones de la

constructora49.

2. EI 01 de agosto de 2010, la accionante fue contratada50 por la empresa ADACOM S.A.S.

con una asignacion mensual de $515.000 mas un subsidio de trasporte de $61.50051.

3. El 17 de agosto de 2010, la sefiora Someira se enterd de su estado de embarazo52.
Posteriormente, el 20 de agosto de 2010, le diagnosticaron un embarazo de alto riesgo, lo

cual dio a conocer a su jefe inmediato, el sefior Rafael Plazas53.

4. E| 07 de septiembre de 2010, la gerente de la empresa ADACOM, Blanca Cecilia Angel
Parra le comunico por escrito a la sefiora Someira acerca de la terminacion de su contrato,
sin motivacion alguna54. Sin embargo, en la liquidacion de las prestaciones sociales aducen

como motivo del despido, periodo de prueba55.

5. La accionante manifesté que carecia de recursos econémicos por lo que no podia cubrir

sus necesidades basicas, viendo vulnerado su minimo vital56.

6. Antes de presentar la demanda de tutela la accionante perdié el nifio57.

1. Respuesta de las accionadas
- ) CURE M.D.D.G. Ltda.

Adjunté una certificacién donde indicé que la sefiora Someira Bardn Sepulveda no es y no ha
sido empleada de la sociedad toda vez que no figura ni ha figurado en la némina, como

tampoco el sefior Libardo Perico Daza58.
- ) ADACOM S.AS.

El motivo del despido fue consecuencia de las injustificadas inasistencias de la empleada a su
lugar de trabajo, pero por equivocacion en la liquidacion de las prestaciones se indicé que el

motivo del despido era por “periodo de prueba”.



A la sociedad nunca le fue notificado el estado de embarazo y desconocen quien es el sefior

Rafael Plazas, y por qué autorizaba permisos59.

1. Decisiones judiciales objeto de revisién

1. Fallo de Primera Instancia (Juzgado Veintisiete Civil Municipal Bogotd)60

Declaré improcedente el amparo. No se acreditd que el empleador al momento de despedir a
la accionante tuviera conocimiento de su estado de embarazo y por lo tanto no se puede

presumir que el despido fue con ocasion del embarazo.

1. Impugnacion6l

Insistié en el hecho que ella si notificd su estado de embarazo a su jefe inmediato, al sefior

Rafael Plazas, quien le daba permiso para ir al médico por sus constantes recaidas.

1. Fallo de Segunda Instancia (Juzgado Treinta y Nueve Civil del Circuito de Bogotd)62

Confirmé el fallo. No se cuenta con elementos de juicio adecuados para afirmar que la
terminacion de la relacién laboral tuvo como fundamento el embarazo, dado que no se

demostré que el empleador hubiere tenido conocimiento del embarazo.

1. Caso 7. Expediente T- 2.961.91463

1. Demanda y pretension presentada por Gloria Esperanza Gomez Pefia - hechos relevantes

y medios de prueba -



1. El 01 de enero de 2010, las partes firmaron un contrato a término fijo por 7 meses, el cual
terminé el 31 de julio de 2010, el oficio realizado por la accionante fue el de manipulador de

alimentos, con un salario mensual de $515.000 mas subsidio de transporte64.

2. El 28 de junio de 2010, el sefior Francisco Javier Sandoval por medio de una carta informé
a la sefiora GOmez que su contrato no seria renovado por lo que sus funciones deberian
cumplirse hasta el 31 de julio de 201065.

3. El 30 de agosto de 2010, le diagnosticaron a la demandante un embarazo de 15
semanas66.

4. A pesar de que su compafero trabaja, el salario de él no es suficiente para cubrir las
necesidades bdasicas de su nucleo familiar, lo cual compromete su integridad y la de sus 2
hijos67.

1. Respuesta del accionado
- ) Francisco Javier Sandoval Buitrago

Nunca tuvo conocimiento del embarazo, de hecho la accionante se enteré de su estado de
gestacion una vez culminado el contrato, esto teniendo en cuenta que la relacién laboral
finalizé el 31 de julio de 2010 y la prueba de embarazo fue realizada el 30 de agosto de
201168. Ademas, en la misma fecha no solo no se renové el contrato de la accionante si no
el de 6 empleados mas69.

1. Decisiones judiciales objeto de revisién

1. Fallo de Primera Instancia (Juzgado Veintiocho Civil Municipal Bogotd)70



Neg6 el amparo. Considerd que no se demostré que el empleador conociera del embarazo

pues no existié notificacién al sefor Francisco Sandoval y no se trataba de un hecho notorio.

1. Impugnacién71

Si bien cuando despidieron a la sefiora Gloria Esperanza ella no sabia de su estado de

embarazo, deben proteger sus derechos y reintegrarla.

1. Fallo de Segunda Instancia (Juzgado Quinto Civil del Circuito de Bogota)72

Confirmé el fallo. Consideréd que como quiera que el empleador desconociera el estado de

embarazo de la accionante no se puede presumir que el despido fue consecuencia de éste.

1. Caso 8. Expediente T-3.051.67073

1. Demanda y pretensién presentada por Sonia Carolina Chacén Barrantes - hechos

relevantes y medios de prueba -

1. El 29 de enero de 2010, las partes firmaron un contrato de prestacién de servicios por el
término de 8 meses por valor de $24.000.00074, el cual terminé el 30 de septiembre de
2010.

3. El 28 de septiembre de 201076, la sefiora Sonia solicité a la Dra. Sandra Morelli Rico77,
que en virtud de su estado de embarazo le fuera prorrogado su contrato de prestacién de

servicios, el cual culminaba el 30 de septiembre de 2010.



4. El 05 de octubre de 201078, el Gerente de Gestion Administrativa y Financiera de la
Contraloria le respondid a la accionante que “no existe la obligacién para la Contraloria
General de la RepuUblica de proceder a la prérroga del contrato en razén de su estado de

embarazo.”, acorde con un concepto emitido por la oficina juridica de dicha corporacién79.

5. Manifesté la sefiora Sonia que depende econdmicamente de los ingresos derivados del
contrato de servicios y que parte de esos recursos son destinados al pago de los aportes al
régimen contributivo de salud y pensiones. De no continuar pagando dichos aportes no seria

beneficiaria de la licencia de maternidad vulnerando su minimo vital y el de su hijo80.

1. Respuesta del accionado

- ) Contraloria General de la Republica81

* El contrato de prestacién de servicios suscrito con la accionante estaba regido por la Ley 80
de 1993, excluyendo de éste todo vinculo laboral, por tal razén, no debian acudir al inspector
del trabajo para solicitar la autorizacién de despido. La justa causa obedecié a haber fenecido
el término de 8 meses pactados en el contrato y dado que no necesitaban mas personal para

las labores para las que ella fue contratada82.
* Si tuvieron conocimiento del estado de embarazo.

* No hay evidencia de la afectaciéon del minimo vital de la accionante, por cuanto no obra

ninguna prueba que asi lo demuestre.

1. Decisiones judiciales objeto de revisién



1. Fallo de Primera Instancia (Tribunal Administrativo de Cundinamarca seccidon cuarta -

subseccion “A”)83

Neg6 el amparo. Considerd que existid una causa objetiva para la no renovacién del contrato
debido a que el 14 de septiembre de 2010 la Direccién de Vigilancia Fiscal de la Contraloria
Delegada para el Medio Ambiente informd que “no se requiere personal adicional” 84, por lo
tanto, fueron razones del servicio al interior de la entidad las que dieron lugar a la no

renovacion de los contratos.

1. Impugnacion85

La accionante alegé que tiene derecho a la protecciéon reforzada por no habérsele renovado
el contrato estado embarazada, haciendo menciéon de algunas sentencias de la Corte
Constitucional86. Ademas reiterd la vulneracién a su minimo vital, dado que no cuenta con
los recursos econémicos minimos para atender sus necesidades basicas ni las de su hijo.
Adicionalmente adjunté prueba de su estado de embarazo, con un certificado médico

expedido el 25 de septiembre de 2010.

1. Fallo de Segunda Instancia (Consejo de Estado - Seccién Quinta -)87

Confirmé el fallo. Considerd que, en primer lugar, no habia evidencia de que entre la actora y
la accionada existiera una relaciéon laboral; en segundo lugar, no habia prueba de que la
finalizacion de la relacidén juridica entre la contratante y la contratista fue motivado por el

estado de embarazo de la sefiora Sonia, si no que se culminé por el cumplimiento del plazo.

A dicha conclusidn llegé luego de analizar la carta en la cual la Directora de Vigilancia Fiscal
de la Contraloria Delegada para el medio ambiente informd a la Gerente Administrativa y
Financiera de la Contraloria General de la Republica que su dependencia [a la que pertenecia
la actora] no requeria de personal adicional para el cumplimiento de la funcién de vigilancia

fiscal porque en el primer semestre de 2010 casi habia quedado cumplida la funcién.



1. Caso 9. Expediente T-3.052.75888

1. Demanda y pretensidn presentada por Paula Andrea Villamizar Lamus - hechos relevantes

y medios de prueba -

1. El 11 de enero de 2008, la accionante fue contratada de manera verbal por la sehora
lleana Martinez para desarrollar labores domésticas y para cuidar a su hijo, el pago equivalia
a $550.00089.

2. El 16 de noviembre de 2010, acudié al médico y la incapacitaron por dos dias debido a su
estado de embarazo90. Dicha incapacidad fue presentada a la empleadora informandole asi

sobre su embarazo91.

3. El 24 de noviembre de 2010, la sefiora lleana la despidié argumentando que no estaba
cumpliendo con sus deberes92. La actora se defendid diciendo que sus ausencias al trabajo
se debieron a controles prenatales y examenes médicos correspondientes. Como

consecuencia del despido le fue cancelada la suma de $959.72593.

4. La accionante asegura que carece de medios econémicos para afrontar sus
obligaciones94, sin embargo, se encuentra afiliada a la EPS salud total como beneficiaria de

SU ex espos095.

1. Respuesta del accionado
- ) Sefora lleana Farina Martinez Espitia96

El contrato terminado a la accionante el 24 de noviembre de 201097 inici6 el 04 de enero de
2010. Las causas de dicha terminacién fueron las sucesivas ausencias al trabajo de parte de

la empleada, especificamente los dias 1, 8, 21 y 22 de octubre; 5, 16, 17 y 18 de noviembre.



En esas fechas la sefiora Paula no asistié y no presentd excusa o incapacidad para justificar

Su ausencia98.

No le fue comunicado el estado de embarazo.

1. Decisiones judiciales objeto de revisidn

1. Fallo de Primera Instancia (Juzgado Cuarto Penal Municipal con Funcion de control de
Garantias de Bogota D.C.)99

Tutel6 transitoriamente los derechos al minimo vital, a la seguridad social, al trabajoy a la
proteccién reforzada a la maternidad. Considerd que en el caso concreto se logré probar la
existencia de una relacién laboral y el despido de una mujer embarazada sin que mediara

justa causa ni autorizacién legal para dar por terminado el contrato de trabajo.

Ordend el reintegro y el pago de cotizaciones a seguridad social. Le dio un término de 3
meses a la accionante para interponer la demanda laboral para reclamar la indemnizacion

por despido injusto y los salarios dejados de cancelar.

1. Impugnacién100

Reiterd que no tenia conocimiento del estado de embarazo de la accionante.

1. Fallo de Segunda Instancia (Juzgado Sexto Penal del Circuito de Bogotd)101

Revoco el fallo. Considerd que la sefiora lleana Martinez Espitia no puede ser sujeto pasivo de
la tutela dado que no esta dentro de ninguna de las circunstancias sefaladas en el art. 42 del
Decreto 2591 de 1991.



1. Caso 10. Expediente T-3.090.137102

1. Demanda y pretensién presentada por Doralba Tabares Garcia - hechos relevantes y

medios de prueba -

1. El 23 de febrero de 2008 la accionante fue contratada por la empresa Fortox Segurity
Group, mediante contratos a término fijo, el Ultimo firmado el 21 de febrero de 2010 por un
término prorrogable de 4 meses, para desarrollar labores de vigilante, y con una

mensualidad equivalente a un salario minimo, esto es, $535.600103 .

2. El 21 de febrero de 2011 las partes firmaron un acta de terminacién del contrato de

trabajo de mutuo acuerdo104.

3. El 8 de marzo de 2011 la accionante acudié a la empresa para que le renovaran su
contrato, pero me dijeron que no la podian contratar por encontrarse en estado de
embarazol05. La actora opina que en los exdmenes de retiro que le realizaron el 25 de
febrero de 2011 le debieron practicar una prueba de embarazo y por ese motivo la empresa

tenia conocimiento de su estado106.
4. El 17 de marzo de 2011 se realizd una prueba de embarazo que dio positival07.

5. El 23 de marzo de 2011 se realizdé una ecografia la cual indicé 6 semanas y 6 dias de

gestacién108.

6. El 06 de abril de 2011 se realizé otra ecografia la cual arrojé 8 semanas y 3 dias de

gestacion109.

7. Se encuentra afiliada al sistema de seguridad social como trabajadora independiente
asumiendo la carga de dichos aportes y en situacién de vulnerabilidad dado que tiene a su

cargo un hijo de 8 afios y tiene pendiente una cirugia de caderallo.



1. Respuesta del accionado
- ) Fortox Segurity Group 111

De las pruebas aportadas al proceso se puede concluir que para la fecha de terminacién de
mutuo acuerdo del contrato a término fijo, la sefiora Doralba Tabares no tenia conocimiento
del embarazo y menos aun la empresa. “Con base en los exdmenes de embarazo que aporta
la demandante (a folio 36 de la tutela) el dia 6 de abril del 2011 tenia 8 semanas y 3 dias de
embarazo, de lo cual se desprende que su futuro hijo fue concebido el 20 de febrero, y
ningln examen de ninguna clase, 1 dia después de la concepcién, fecha el acuerdo de la
terminacién del contrato, ni 5 dias después (fecha en que temerariamente afirma que se le
practico prueba de embarazo) habria evidenciado el estado de la trabajadora.” Ademas
resalto que bajo ninguna circunstancia la empresa realiza pruebas de embarazo a sus

trabajadoras.

1. Decisiones judiciales objeto de revisién

1. Fallo de Primera Instancia (Juzgado Sesenta Penal Municipal con Funcién de control de
Garantias de Bogota D.C.)112

Declaré improcedente la demanda de tutela. Considerd que de las pruebas aportadas al
proceso se podia concluir que el contrato no termind con ocasién del estado de embarazo
sino que se extinguié de comun acuerdo, sumado a que para el momento en que se suscribid

el acta de terminacion no se tenia conocimiento del estado de gestacidon de la empleada.

Con relacién a la seguridad social de la accionante y del menor asegurd que no se
encontraba vulnerado teniendo en cuenta que su cényuge estaba afiliado al sistema de

seguridad social como cotizante por lo que podia ser beneficiaria de su esposo.

1. Caso 11. Expediente T-3.093.044113



1. Demanda y pretensién presentada por Betsy Viviana Moreno Alvarez - hechos relevantes y

medios de prueba -

1. Desde el afio 2007 hasta el afio 2010, la accionante y la Alcaldia de Bucaramanga han

realizado contratos de prestacion de servicios, asill4:

* Del mes de septiembre de 2007 hasta diciembre del mismo afo, por valor de $3.000.000.
* Del mes de febrero de 2008 hasta julio del mismo afo, por valor de $5.000.000.

* Del mes de septiembre de 2008 hasta diciembre del mismo afo, por valor de $4.000.000.
* Del mes de febrero de 2009 hasta julio del mismo afo, por valor de $6.500.000.

* Del mes de julio de 2009 hasta diciembre del mismo afno, por valor de $6.500.000.

* Del mes de enero de 2010 hasta julio del mismo ano, por valor de $7.800.000.

* Del mes de agosto de 2010 hasta el 25 de diciembre de 2010, por valor de $5.200.000.

1. En el mes de mayo de 2010 quedd en estado de embarazoll5, comunicandole a la
Secretaria Administrativa de la Alcaldia de Bucaramanga sobre el mismol16 con el fin de

obtener la renovacién del contrato de prestacién de servicios.
2. El 25 de diciembre de 2010 termind el contrato y no fue renovado.

3. El 31 de enero de 2011 nacid su hijall7, sin que a la fecha de presentacion de la demanda

le hayan renovado el contrato de prestacién de servicios.

4. Tuvo que acudir a la ayuda de su mama y demas familiares, por cuanto no contaba con los
medios para pagar las cotizaciones al sistema de seguridad social, ni para su manutenciéon y
la del bebell8.



1. Respuesta del accionado
- ) Alcaldia de Bucaramanga 119

Entre la accionante y la accionada nunca existié una vinculacion laboral, el contrato de
prestacién de servicios culmind una vez cumplido el objetivo y plazo pactado120 y no con

ocasidn del embarazo de la sefiora Moreno Alvarez.

1. Decisiones judiciales objeto de revisién

1. Fallo de Primera Instancia (Juzgado Catorce Civil Municipal de Bucaramanga, del 25 de
febrero de 2011 )121

Neg6 el amparo. Considerd que el contrato de prestacion de servicios no genera una relacién
laboral que pueda deducir la aplicabilidad de la estabilidad laboral reforzada, por lo tanto la
accionante cuenta con la jurisdiccién laboral para alli demostrar la existencia de un contrato

realidad y en caso de existir reclamar lo aqui solicitado.

1. Impugnacionl2?2

Reiterd la vulneracién de sus derechos como consecuencia de la no renovacién del contrato
de prestacién de servicios, pues la falta de recursos econémicos genera un riesgo inminente

para ella y para su hija.

1. Fallo de Segunda Instancia (Juzgado Décimo Civil del Circuito de Bucaramanga) 123

Confirmé el fallo. Consider6 que si bien la jurisprudencia de la Corte ha tutelado los derechos
de las madres gestantes aun cuando su vinculo con la accionada era mediante contrato de

prestacién de servicios, en el caso concreto no se evidencia la existencia de un contrato



realidad puesto que no se demostré la subordinacién propia del mismo. Ademas, agregé que
los aportes a seguridad social debian ser cancelados por la misma accionante, sin endilgarle
responsabilidad alguna a la alcaldia. Por Gltimo resalté que el Ultimo contrato suscrito por las
partes se realiz6 con conocimiento del estado de gestacién y con claridad de la fecha de
terminacién del mismo, con lo cual se concluye que el motivo de la no renovacién no fue el

embarazo de la accionante.

|. CONSIDERACIONES.

1. Competencia.

La Sala es competente para la revision del presente caso, con fundamento en los articulos 86
y 241.9 de la Constitucién Politica y 33 a 36 del Decreto 2591 de 1991 y los Autos del 31 de
enero de 2011, Sala de Seleccién Niumero Uno; del 16 y del 25 de febrero de 2011, Sala de

Seleccion NUmero Dos, de la Corte Constitucional.

1. El problema de constitucionalidad.

iSe vulneran el derecho a la estabilidad laboral reforzada de las mujeres embarazadas

cuando son despedidas por sus empleadores sin una causal objetiva?

Para dar solucion al anterior problema esta Sala examinara: (i) la naturaleza constitucional y
legal del fuero de maternidad y del derecho a la estabilidad laboral reforzada de la mujer
embarazada; (ii) la proteccién especial a la mujer embarazada en los caso de discriminacion
laboral; (iii) la proteccién especial a la mujer embarazada en los casos de despido sin justa

causa; para finalmente (iv) dar solucidn a los casos objeto de este fallo.

1. Consideraciones generales.



1. La naturaleza juridica del fuero de maternidad.

1. Naturaleza constitucional.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha mencionado, como fundamento de esta
proteccién especial, la Constitucién Politica de Colombia, instrumentos internacionales y la
legislacién colombianal24. Todos estos textos establecen las diferentes formas para
proteger a la mujer trabajadora durante el embarazo y procurar su recuperacion luego del
parto, asi como a obtener el bienestar del recién nacido125. Esta protecciéon abarca el
descanso remunerado en la época del parto o en caso de aborto, lo mismo que durante la
lactancia, e implica, asimismo, la prohibicién de despido por causa de encontrarse la mujer

en estado de embarazo o de lactancial26.

Respecto a los preceptos superiores, la jurisprudencia ha hecho especial referencia a los
articulos 13, 43 y 53. En primer lugar, el articulo 13 constitucionall27, prohibe las
discriminaciones por razones de sexo y se ordena al Estado promover las condiciones y
adoptar medidas a favor de grupos discriminados o marginados, para que la igualdad entre
las personas sea real y efectiva asi como se exigel28. De igual forma, el articulo 43 de la
Constitucion Politica, establece la igualdad de derechos y oportunidades entre la mujer y el
hombre. Este mismo articulo, también prohibe cualquier clase de discriminacién en contra de
las mujeres, resalta la especial asistencia y proteccion estatal durante el embarazo y luego
del parto de que ellas gozan. De hecho, la Constitucién establece que en aquellos casos en
que se trate de mujeres desempleadas o desamparadas, esta proteccion implica la

posibilidad de recibir un subsidio alimentario por parte del Estado129.

El articulo 53 de la Constituciéon Politica, ademas de sefialar que los Convenios
Internacionales del Trabajo debidamente ratificados por Colombia, forman parte de la
legislacién130, reconoce que el Congreso de la Republica es la institucidon encargada de
expedir el estatuto de trabajo y fija los parametros dentro de los cuales habra de moverse la
legislacién, en su funciéon de configuracién. Establece, en tal sentido, que la ley

correspondiente se formulard de modo que tenga en cuenta los principios minimos



fundamentales que enumera el mismo articulo 53 y que son, entre otros, los siguientes:
“confirmar que se haga efectiva la garantia de seguridad social, la capacitacion, el
adiestramiento y el descanso necesario, [la] proteccién especial a la mujer, a la maternidad y

al trabajador menor de edad”.

Ademads de las anteriores disposiciones superiores la especial proteccion a las mujeres
embarazadas también se fundamenta en la proteccidén a la familia, a las nifias y a los nifios
contenida en los articulos 42 y 44 superior, la proteccidon general del derecho a la vida que se
desprende del articulo 11 de la Constitucidn Nacionall31, el derecho al libre desarrollo de la
personalidad contenido en el articulo 16 superior, el derecho al minimo vital ligado al

principio de dignidad humana, el derecho a la seguridad social del articulo 48 superior.

Por otra parte, instrumentos internacionales vinculantes para Colombial32 reconocen la
condicién especial de la maternidad y establecen las protecciones especiales a las mujeres
en estado de gravidez, como a los nifios recién nacidos. Entre ellos133 es preciso destacar el
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales134, que establece una
especial proteccién a las mujeres en estado de gravidez, la cual es exigida a los Estados
miembros. En un sentido similar el Protocolo Facultativo Adicional a la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos, Protocolo de San Salvadorl35, también establece la proteccién a
la maternidad. Con fundamento en dicho Protocolo, la licencia otorgada a la mujer antes y
luego del parto se entiende como una de las prestaciones incluida en el derecho

constitucional fundamental a la seguridad sociall36.

1. Naturaleza legal.

La legislacion interna establece la prohibicion de despedir a la mujer que se encuentre en
estado de embarazo o de lactancia. El articulo 239 del Cddigo Sustantivo del Trabajo,

subrogado por el articulo 35 de la Ley 50 de 1990 estipula:

En la sentencia C-470 de 1997 la Corte evidencié una omisién relativa legislativa en éste
articulo, consideré que el solo pago de la indemnizaciéon no era suficiente para proteger de
manera real y efectiva los derechos de la madre y del menor, por lo que se deberia entender

que carece de todo efecto el despido de una trabajadora durante el embarazo, o en los tres



meses posteriores al parto, sin la correspondiente autorizaciéon previa del funcionario

competente.

Respecto de la autoridad competente, el articulo 240 del Cédigo Sustantivo del Trabajo

establece que:

“1. Para poder despedir a una trabajadora durante el periodo de embarazo o los tres meses
posteriores al parto, el empleador necesita la autorizacién del Inspector del Trabajo, o del

Alcalde Municipal en los lugares en donde no existiere aquel funcionario.

El permiso de que trata este articulo sélo puede concederse con el fundamento en alguna de
las causas que tiene para dar por terminado el contrato de trabajo y que se enumeran en los
articulos 62 y 63. Antes de resolver, el funcionario debe oir a la trabajadora y practicar todas
las pruebas conducentes solicitadas por las partes. 3. Cuando sea un Alcalde Municipal quien
conozca de la solicitud de permiso, su providencia tiene caracter provisional y debe ser

revisada por el Inspector del Trabajo residente en el lugar mds cercano.”

El legislador, en armonia y en cumplimiento de las normas superiores, a través de las normas
laborales, no solo (i) ha prohibido despedir a cualquier mujer trabajadora por razén o por
causa del embarazo, sino que también (ii) ha elevado a la categoria de presuncion de
despido por motivo de embarazo o de lactancia, aquel que tiene lugar durante el periodo del
embarazo o dentro de los tres meses posteriores al momento del parto, cuando no media
autorizacion del inspector de trabajo o del alcalde ni se tienen en cuenta los procedimientos

legalmente establecidos.

La legislacion laboral ha establecido que la mujer que ha sido despedida en las anteriores
circunstancias debe ser indemnizada y el empleador esta obligado a conservar el puesto de
la trabajadora durante el término que ella disfruta de sus descansos remunerados o de
licencia por motivo de embarazo o parto. En los casos en que eventualmente podria proceder
el despido, con base en alguno de los motivos que exigen dar por terminado el contrato de
trabajo enumerados en los articulo 62 y 63 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, debe
escucharse a la trabajadora y practicarse todas las pruebas conducentes solicitadas por las

partes. Si quien conoce de la solicitud de permiso es la Alcaldia Municipal, la providencia que



se emite tiene Unicamente caracter provisional y ha de ser revisada por la Inspeccién de
Trabajol138.

1. La procedencia de la accién de tutela como mecanismo de protecciéon para la mujer

embarazada en los casos de discriminacion laboral.

Legalmente, las mujeres embarazadas despedidas con ocasion a su estado de gestacidn
cuentan con la jurisdicciéon ordinaria laboral, para atacar su despido. En la sentencia C-710 de
1996 la Corte dijo que la autorizacion del inspector del trabajo no reemplaza al juez laboral,
asi: “en ningln momento esta reemplazando al juez laboral por el funcionario administrativo,
pues el primero es el competente para resolver los conflictos suscitados entre empleadores y
trabajadores. No. La intervencion del inspector en ningin momento desplaza al juez, quien
asumird, si a ello hay lugar, el conocimiento del litigio que se trabe para determinar si

realmente hubo la justa causa invocada por el patrono.”139

La Corte Constitucional, en ejercicio de su control concreto de constitucionalidad, de forma
reiterada, ha protegido la estabilidad laboral de la mujer embarazada. En la gran mayoria de
casos esta Corporacién ha declarado la procedencia de la tutela y ha concedido la proteccion
a la estabilidad laboral reforzada a las mujeres en estado de gravidez en aplicaciéon del fuero
de maternidad, una vez se corroboran ciertos requerimientos facticos que ha establecido la
jurisprudencia constitucional, entre ellos la vulneracidn directa al articulo 13 constitucional,

cuando el empleador discrimina a la trabajadora en virtud de su estado de embarazo.

Para que proceda la accién de tutela como mecanismo de proteccién de los derechos de la
mujer embarazada, es necesario que se cumplan las condiciones que se describen a
continuacion, esto para determinar si el despido tiene una relacién directa con el embarazo y
saber si se configura un acto discriminatorio, que tiene como consecuencia la aplicacién de la
presuncién de despido en razén del embarazo, con la consecuente ineficacia del mismo y la

posibilidad de obtener el reintegro la mujer afectadal40.



i. El despido tuvo lugar durante la época en que esta vigente el “fuero de maternidad”.

De esta exigencia se desprenden dos apreciaciones importantes que debe hacer el juez de
tutela en el estudio del caso concreto. En primer lugar, lo relacionado con la palabra

“despido”, y en segundo lugar el tiempo en que tiene vigencia el “fuero de maternidad”.

* Respecto de la palabra despido:

En principio, el despido sélo se haria efectivo en los contratos a término indefinido, o en una
fecha anterior al vencimiento del término pactado en el contrato; o en una fecha anterior a la
terminacién de la labor u obra contratada. Dicho despido, obliga al empleador a justificarlo
con una justa causa de las contempladas en el articulo 62 del Cédigo Sustantivo del
Trabajol41.

Sin embargo, ;qué pasa cuando la terminacion del contrato no se da de manera unilateral
como consecuencia de la existencia de una justa causa de las contempladas en el Cédigo
Sustantivo del Trabajo, si no por el simple cumplimiento del término pactado o a la

terminacion de la labor u obra contratada?

El Cédigo Laboral distingue entre la terminacién del contrato142 y la terminacién unilateral
del contrato por justa causa. Dentro de las causales de terminacion del contrato se
encuentran la expiracién del plazo fijo pactado y la terminacién de la obra o labor contratada,
mas ésta casual no se encuentra catalogada como de aquellas para dar por terminado un
contrato de manera unilateral. Esto porque si las partes acuerdan desde el principio la fecha
o el motivo de terminacién del contrato no se podria considerar un despido injustificado o

unilateral.

El articulo 240 del Cédigo Sustantivo del Trabajo establece que la autoridad competente sélo
podra conceder el permiso para el despido de una mujer embarazada con fundamento en
alguna de las causas que tiene para dar por terminado el contrato de trabajo y que se
enumeran en los articulos 62 y 63, por lo que se podria pensar que la terminacién del

contrato por expiracion del término pactado, seria suficiente para la no renovacién del



contrato.

Sin embargo, en reiterada jurisprudencia constitucionall43, se ha mencionado la importancia
del “principio de la estabilidad en el empleo” el cual es aplicable a todos los trabajadores,
independientemente de si el empleador es de caracter privado o publico y de la modalidad
de contrato; en tanto lo que se busca es asegurar al empleado la certeza minima de que el
vinculo laboral contraido no se rompera de manera abrupta y sorpresiva, de manera que el
mismo no quede expuesto en forma permanente a perder su trabajo y con él los ingresos que

permiten su propio sustento y el de su familia, por la decisidn arbitraria del empleador.

Para la Corte, el principio de estabilidad en el empleo hace parte del conjunto de mandatos
constitucionales que informan el desarrollo de las relaciones laborales, y que fueron
agrupados por el constituyente bajo la categoria de principios minimos fundamentales144
(articulo 53 CP.), normas que determinan la soluciéon constitucionalmente adecuada a la
tension que se presenta entre la libertad de empresa y la autonomia privada -fundamento
legitimo del actuar del empresario-, y la efectividad del derecho fundamental al trabajo
(articulo 25 CP) en condiciones dignas y justas145, asi como en la construccién de un orden

social justo.

Respecto de la estabilidad laboral, esta Corte ha expresado que a pesar de tratarse de un
derecho constitucional, su correcta interpretacion no implica que el trabajador tenga un
derecho subjetivo a permanecer indefinidamente en un determinado puesto de trabajol46.
Una inmutabilidad absoluta de las relaciones laborales147, aparte de ser facticamente
imposible, limitaria el derecho a la igualdad, en el sentido de truncar la expectativa de otras
personas de acceder a un puesto de trabajo, e impondria una carga desproporcionada al
empleador en la gestién de sus negocios.

La Corte Constitucional ha reiterado que tal condicién se debe mantener no sélo en contratos
de duracién indefinida, sino también en aquellos con duracién determinada, tales como los
contratos a término fijo, en los cuales, a pesar de preverse una terminacién cierta, que
mermaria el alcance de la estabilidad del empleado, se debe aplicar el criterio de la Corte en
el sentido de que “el solo vencimiento del plazo inicialmente pactado, no basta para legitimar
la decisién del patrono de no renovar el contrato, con fundamento en los principios de

estabilidad y primacia de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de la



relacién laboral”148. “En esta perspectiva, siempre que al momento de la expiracién del
plazo inicialmente pactado, subsistan la materia de trabajo y las causas que lo originaron y el
trabajador haya cumplido efectivamente sus obligaciones, a éste se le deberd garantizar su

renovacion”149.

Por lo anterior, el empleador no solo deberd justificar el despido sino también la no

renovacion del contrato, segin sea el caso.

Esta linea jurisprudencial es aplicada en la estabilidad laboral reforzada a la mujer
embarazada en todos los contratos laborales, sin importar su clase y sin importar que el
empleador sea publico o privado; buscando asegurarle a la trabajadora que su vinculo no se
rompera de manera abrupta, y por tanto su sustento y el de su familia no se vera

comprometido por una decisién arbitrarial50.

Con fundamento en el principio de la estabilidad reforzada en el empleo de la mujer

embarazada, Esta Corporacién se pronuncid en sentencia T-1084 de 2002, entre otras, asi:

“(...) el solo advenimiento del término, en el caso de los contratos a término fijo, no
constituye elemento objetivo suficiente para la terminacion del contrato, debido al poder de
irradiacion del principio de estabilidad laboral, menos aun en el caso de las mujeres
embarazadas frente a quienes, por tratarse de sujetos de especial proteccién, opera una
estabilidad laboral reforzada. Por consiguiente, le corresponde al empleador correr con la
carga de la prueba de sustentar en qué consiste el factor objetivo que le permite desvirtuar
la presuncién de discriminacidn que pesa sobre si, en el caso de las trabajadoras que debido

a su estado de gravidez, no son nuevamente contratadas o son despedidas”.

El caso de las trabajadoras que, debido a su estado de embarazo, no son nuevamente
contratadas o son despedidasl51, recae sobre el empleador la carga de la prueba de
sustentar la existencia de un factor objetivo que lo faculte para desvirtuar la presuncién de

discriminacién que pesa sobre él.

En conclusién, tal estabilidad se predica de los contratos a término indefinido152, a término

fijo o por obra o labor contratada. De manera que el vencimiento del contrato, no es causal



suficiente para dar por terminado la relacién laborall53, como una aplicacién de la garantia

establecida en el articulo 53 de la Constitucidn.

* Para los contratos a término fijo154, en los cuales a pesar de conocerse una terminaciéon o
plazo para su finalizacién, se debe aplicar el criterio establecido por la jurisprudencia,
mediante el cual se ha dicho que el solo vencimiento del plazo pactado, en virtud de los
principios de estabilidad laboral y primacia de la realidad sobre las formalidades establecidas
por las partes del contrato laboral, no basta para dar por terminado el contrato por parte del
empleador. Esta figura se aplica siempre que al momento de la finalizacién del plazo
inicialmente pactado subsistan la materia de trabajo y las causas que los originaron y el
trabajador haya cumplido efectivamente sus obligaciones, a éste se le deberd garantizar su

renovacionls5s.

* De igual forma, respecto de los contratos de trabajo por el tiempo que dure la obra o labor,
los cuales son suscritos habitualmente con empresas de servicios temporalesl56 ,
inicialmente la labor que prestan los trabajadores tiene un limite, ya sea el tiempo o la
terminacion de la obra, por tanto la relacién laboral persiste mientras el usuario requiera los

servicios del trabajador o no se haya terminado la obra para la cual se contrat6157.

En el caso de los contratos a término fijo y por obra, la protecciéon debe otorgarse a las
mujeres gestantes que hayan quedado embarazadas durante la vigencia del contrato, con
independencia de si el empleador ha previsto o no una prérroga del mismo. La madre
gestante debe comprobar que quedd embarazada y enteré al empleador antes del
vencimiento del contrato a término fijo o por obra pero no resulta indispensable que lo haga

con antelacidn al preaviso.

* Un caso especial se presenta en las relaciones contractuales con mujeres embarazadas a

través de un contrato por prestacidon de servicios.

La Corte ha desarrollado dos doctrinas, en la primera, la cual acoge la Sala Segunda de



Revision, se desvirtla el alcance del articulo 239 del C.S.T., al extender la proteccién laboral
reforzada a una categoria juridica diferente a la regulada bajo el vinculo de subordinacion
laboral. En esa medida, debe respetarse la libertad contractual y, en consecuencia, a ésa
relaciéon no podria aplicarse el llamado fuero de maternidad, por tratarse de un pacto civil en
el que la contratante asume una serie de obligaciones ajenas a la subordinacién, imponiendo
al contratante una carga imposible de cumplir, acudir al Inspector de Trabajo para que éste
se pronuncie sobre un contrato ajeno a su competencia. No obstante, si bajo el amparo de
ese contrato se enmascara una verdadera relacién laboral, cuyos elementos sean tan claros
y evidentes, le serd posible al juez constitucional declarar la existencia del contrato en
realidad, y posteriormente bajo el amparo de dicha relacién, dar cumplimiento a la
proteccion especial en cabeza de la madre gestante o lactante, bajo el entendido que dicho
vinculo es en realidad un contrato laboral a término fijo, por un lapso igual al pactado en el

desvirtuado contrato de prestacién de servicios.

Lo anterior se verifica con el cumplimiento de los siguientes tres requisitos: “(i) el trabajador
desempefa una actividad por si mismo (actividad personal), (ii) la cual realiza de manera
subordinada o dependiente del empleador, lo que se refleja en el cumplimiento de érdenes
impartidas por éste, relativas al modo, tiempo o cantidad de trabajo y (iii) recibe un salario
como retribucién del servicio prestado158. Una vez se demuestre la existencia de un vinculo
de caracter laboral, se debe evaluar en cada caso si procede la proteccién a la estabilidad

laboral reforzada de la mujer embarazada”159.

De no tratarse de un contrato realidad, no es amparable el derecho. Por tratarse de un
contrato civil, las diferencias que surjan en el desarrollo de éste deberan ser ventiladas en la

jurisdiccién ordinaria.

La segunda linea, establece que tratandose de mujeres embarazadas que mantienen una
relacién civil en contratos de prestacién de servicios, se debe aplicar el principio de
estabilidad laboral reforzadal60 y ordenar la renovacion de tal contrato. Al respecto la
jurisprudencia a concluido que “tal estabilidad se predica también para los contratos de
prestacidn de servicios, en los cuales a pesar de conocerse que su naturaleza no genera una
relacién laboral de subordinacién, se debe aplicar el criterio establecido por la jurisprudencia
mediante el cual se ha dicho para los contratos a término fijo que el solo vencimiento del

plazo o del objeto pactado, no basta para no renovar un contrato de una mujer embarazada.



Lo anterior, teniendo en cuenta los principios de estabilidad laboral y primacia de la realidad
sobre las formalidades establecidas por las partes del contrato laboral; tal figura se aplica
siempre que al momento de la finalizacién del plazo inicialmente pactado subsistan la
materia de trabajo y las causas que los originaron y el trabajador haya cumplido

efectivamente sus obligaciones, a éste se le debera garantizar su renovacién”161.

En estos casos la Corte ha concedido el amparo de manera transitoria, considerando que el
juez constitucional no debe abarcar la Orbita del juez ordinario a efectos de definir y
determinar si en los casos de la vinculacién por prestacion de servicios existe o no

vinculacion laboral.

En conclusién, la mujer embarazada o en periodo de lactancia cuenta con una proteccion
reforzada, y para que se pueda terminar el vinculo laboral con una mujer en tal condicién,
deberd cumplirse el requisito legal que obliga al empleador a acudir a la autoridad

competente para solicitar la autorizacién de la terminacién del contrato.

* Respecto del tiempo en que tiene vigencia el fuero de maternidad.

Tanto la Ley, como la Jurisprudencia, son claras en determinar el término de duracion del
fuero de maternidad. El articulo 239 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, subrogado por el
articulo 35 de la Ley 50 de 1990, establece que ninguna trabajadora puede ser despedida por
motivo de embarazo o lactancia, haciendo claridad en que éste fuero de maternidad tiene

lugar dentro del periodo de embarazo y dentro de los tres meses posteriores al parto.

Una vez comienza el desarrollo del contrato laboral, el empleador estd en la obligacion de
cumplir con las normas de proteccién a la madre gestante que se han mencionado
anteriormente. Una de las excusas mas frecuentes para dar por terminado el contrato sin la
autorizacion del inspector del trabajo es cuando el empleador argumenta que la trabajadora
no superé el periodo de prueba. Sin embargo, la Corte Constitucional en varias oportunidades

se ha pronunciadol62 sobre el despido en periodo de prueba, asi:

6. Esta solucidén, que impone claros limites al ejercicio de las facultades propias de la vigencia

del periodo de prueba relacionada con la proteccién de los derechos fundamentales de los



trabajadores, no es novedosa, si se tienen en cuenta decisiones anteriores de esta
Corporacién y consideraciones tomadas del derecho comparado. Al respecto, las sentencias
T-902 de 2000 (M.P. Alejandro Martinez Caballero) y T-161 de 2002 (M.P. Alvaro Tafur Galvis),
que revisaron casos de trabajadoras amparadas por el fuero de maternidad que resultaron
despedidas durante su vigencia, declararon que la estipulacion de periodo de prueba dentro
del contrato de trabajo era, en principio, inoponible frente a tal fuero, pues ello ocasionaria
un resultado contrario al mandato de proteccién de los derechos fundamentales de la madre

y del recién nacido163.

La Sala concluye que el empleador no tiene libertad absoluta para terminar el contrato en el
término previsto como periodo de prueba, pues esto vulnera los derechos fundamentales de
las mujeres embarazadas, motivo por el cual debe acudir al inspector del trabajo a solicitar Ia

correspondiente autorizacién.

Con relaciéon al momento en el cual termina la proteccién especial de la madre, en la
Sentencia T-610 de 2003 la Corte se pronuncid respecto de un caso donde la accionante
alegaba que se habian vulnerado sus derechos al ser despedida dias después de haber
regresado a su trabajo luego de disfrutar de su licencia de maternidad, en este caso el
problema juridico que resolvié la Corte fue si el permiso consagrado en el articulo 238 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, que se refiere a la hora de lactancia, hacia parte del fuero de
maternidad. En esa ocasién este Tribunal dijo que la accionante no estaba protegida con el

fuero de maternidad teniendo en cuenta que:

Cosa distinta es la consagrada en el articulo 238 del Cédigo Sustantivo del Trabajo que
establece como una obligacién del empleador conceder a la trabajadora dos descansos de
treinta minutos cada uno, dentro de la jornada laboral para amamantar a su hijo, sin
descuento alguno del salario por dicho concepto durante los primeros seis (6) meses de edad

del menor.

Es decir, no puede confundirse el derecho al disfrute de esta hora denominada cominmente
“hora de lactancia”, cuya proteccidn consiste simplemente en que sea autorizada por el
empleador; con la proteccion legal a la maternidad y lactancia que se encuentra establecida

Unicamente durante el periodo de embarazo o dentro de los tres meses siguientes al parto.

Por ello, la jurisprudencia ha dicho que para que proceda el amparo transitorio del derecho a



la estabilidad laboral reforzada debe tenerse en cuenta lo siguiente: “1) que el despido o la
desvinculacién se ocasione durante el embarazo o dentro de los tres meses siguientes al
parto; 2) que la desvinculacién se produzca sin los requisitos legales pertinentes para cada
caso; 3) que el empleador conozca o deba conocer el estado de embarazo de la empleada o
trabajadora; 4) que el despido amenace el minimo vital de la actora o que la arbitrariedad

resulta evidente y el dafo que apareja sea devastador.”164 (Se subraya)

4.3. En el caso concreto, la desvinculacion hecha por el Gerente del Hospital demandado fue
el 9 de diciembre de dos mil dos. Para esta época, la actora no se encontraba inmersa en la
proteccion que a nivel legal tiene la mujer embarazada. Es decir, hasta tres meses después
del parto, sino que simplemente, estaba disfrutando del permiso concedido por el empleador

para ausentarse de su trabajo durante una hora diaria.

i. el empleador conocia o debia conocer de la existencia del estado de gravidez de la
trabajadora, ya sea porque el embarazo es un hecho notorio o porque fue comunicado al

empleador;

A. Posicion de algunas Salas de Revisidn a partir de la sentencia T-095 de 2008.

La sentencia T-095 de 2008 dispuso una nueva posicién respecto de este requisito la cual ha
sido acogida por algunas salas de revisidon de esta Corporacién en la que no se hace
necesario probar la discriminaciéon del empleador en el despido para activar el fuero de
maternidad. Consiste en aplicar una presuncién, con fundamento en la legislacién laboral, de
modo que no se requiere probar la discriminacién cuando, sin existir justa causa, se termina
un contrato a término indefinido. En este sentido, la terminacién injustificada del contrato de
trabajo, a término indefinido, a la mujer embarazada se presume discriminatorio y el
empleador esta obligado a reintegrar a la mujer al puesto que ocupaba. Cuando el despido es
justificado, el empleador debe cumplir con los requisitos legales para que el despido tenga
validez, esto es, haber acudido a la entidad competente, -inspector de trabajo-, y sea ésta la
que valore los motivos del despido y lo autorice, una vez se demuestre que éste se debid a

una circunstancia distinta al embarazo de la trabajadora. Esta presuncién también se aplica a



los contratos a término fijo que por prorrogarse de modo consecutivo se equiparan a

contratos a término indefinido.

También establecié que el despido sin justa causa en los contratos a término fijo o de
obral65, aun sin que el empleador hubiera conocido antes del despido del estado de
gravidez de la trabajadora, sino inmediatamente posterior a éste, activa el fuero de
maternidad y por ende la proteccién a la estabilidad laboral reforzada a la mujer
embarazada. Es decir, para que esta proteccion especial se reconozca no es necesario que se
genere una discriminacién por parte del empleador, sino, simplemente, que la trabajadora
quede en embarazo durante el término del contrato y entere a éste de su estado de gravidez
al momento de terminarle el contrato, sin justa causa, la cual se presume y deber ser

debidamente desvirtuada por el mismo empleador.

En el caso de los contratos a término fijo y por obra, la proteccién debe otorgarse a las
mujeres gestantes que hayan quedado embarazadas durante la vigencia del contrato, con
independencia de si el empleador ha previsto o no una prérroga del mismo. La madre
gestante debe comprobar que quedé embarazada antes del vencimiento del contrato a
término fijo o por obra pero no resulta indispensable que lo haga con antelacién al preaviso.
Esto ultimo resulta de la mayor importancia porque muchos empleadores niegan la
proteccién con el argumento de que desconocian el estado de la trabajadora al momento de

comunicarles el preavisol66.

Como fundamento adicional, en el caso citado la Sala Octava manifesté que el empleador no
puede escudarse en la modalidad del contrato - a término fijo o por obra - para evadir sus
obligaciones ni tampoco puede arglir que se enterd del estado de embarazo de la
trabajadora luego de haberle comunicado que no le prorrogaria el contrato. Si la trabajadora
quedd embarazada durante la vigencia del contrato y prueba -mediante certificado médico-
que ello fue asi -cualquiera que sea la modalidad de contrato mediante el cual se encuentre
vinculada laboralmente la mujer gestante-, el empleador debe reconocerle las prestaciones
econdmicas y en salud que tal proteccién comprende en consonancia con lo dispuesto por la

Constitucion y por los instrumentos internacionales de derechos humanos.

Se establecid que el requisito en el que se exige que “el empleador conozca o deba conocer

de la existencia del estado de gravidez de la trabajadora” restringe la proteccién a la mujer



trabajadora en estado de gravidez, y agregd que “esta exigencia deriva en que el amparo
que la Constitucion y el derecho internacional de los derechos humanos ordenan conferir a la
mujer trabajadora en estado de gravidez con frecuencia Unicamente se otorga cuando se ha

constatado que la mujer ha sido despedida por causa o con ocasién del embarazo”167.

Esta doctrina considera que el fuero de maternidad se activa independientemente de que el
trabajador conozca el estado de embarazo de la trabajadora. Segun esta posicion, probar la
discriminacidén por parte del empleador lleva a situaciones de desproteccién, pues se
convierte en un asunto probatorio en el que se hace dificil de determinar si el embarazo fue o
no conocido por el empleador antes de la terminacién del contrato, lo que se presta a abusos
y termina por colocar a las mujeres en una situacién grave de indefensién. En conclusion,
para la Sala Octava conferir proteccion a la mujer Unicamente cuando se ha comprobado que
el despido fue discriminatorio, esto es, que se despidié a la mujer en razén o por causa del
embarazo, termina por restringir una proteccidon que la Constitucién confiere de manera

positiva, en términos muy amplios, y cobija también a los recién nacidos.

A. Posicion de la Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional.

El articulo 239 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, subrogado por el articulo 35 de la Ley 50 de
1990 establece que ninguna trabajadora puede ser despedida por motivo de embarazo o
lactancia y que se presume que el despido se ha efectuado por motivos del embarazo o
lactancia, cuando ha tenido lugar dentro del periodo de embarazo o dentro de los tres meses

posteriores al parto, y sin la autorizacidn del respectivo inspector del trabajo.

Acorde con la sentencia C-388 de 2000 para que una presuncion legal resulte constitucional
es necesario que la misma aparezca como razonable, es decir, que responda a las leyes de Ia
l6gica y de la experiencia-, que persiga un fin constitucionalmente valioso, y que sea (Util,

necesaria y estrictamente proporcionada para alcanzar el mencionado fin.

El juicio de razonabilidad de una norma que consagra una presuncién legal se supera,

simplemente, al verificar que, segun las reglas de la experiencia, es altamente probable que,



de ocurrir el hecho base o antecedente, se presente el hecho presumido. La probabilidad se
define, principalmente, a partir de datos empiricos. No obstante, en algunas circunstancias,
el legislador puede encontrar probable la conducta que, segun el ordenamiento juridico, debe
seqguir un sujeto razonable. En consecuencia, para consagrar una determinada presuncién, la
ley puede tener en cuenta expectativas sociales adecuadamente fundadas, siempre que
tales expectativas puedan ser razonablemente satisfechas. No obstante, tratandose de una
presuncién legal, la persona afectada tendrd siempre la oportunidad de demostrar la

inexistencia del hecho presumido.

Para esta Sala es relevante el debate probatorio que el empleador pueda dar para demostrar
que no conocia del estado de embarazo de la empleada, de otra manera, la presuncion legal
resultaria desproporcionada, puesto que la Corte ha dicho que “una presuncién legal
resultaria desproporcionada si, para satisfacer un fin constitucionalmente deseable o incluso
imperativo [como seria el caso de la proteccién de la mujer embarazada], termina
sacrificando el derecho a la presunciéon de inocencia [en este caso del empleador que
despidié o no renové el contrato de una mujer embarazada sin conocer sobre su estado] o
consagrando, por ejemplo, la responsabilidad penal objetiva. Ciertamente, ningln objetivo,
sin importar la relevancia constitucional que tenga, puede justificar el sacrificio integral de
alguno de los derechos fundamentales que la Carta reconoce a las personas habitantes en
Colombia.168”

Entiende la Sala que una manera para que el empleador desvirtle dicha presuncién legal es
demostrando que no tenia conocimiento del estado de gestacién de la trabajadora. No
tendria sentido obligar a todos los empleadores de mujeres embarazadas a acudir al
inspector del trabajo para solicitar la debida autorizacién para despedir, sin tener
conocimiento del hecho de la gestacidn. En cambio si, obligaria a que todos los empleadores
acudieran a dicha autoridad para pedir autorizacién de despido sin importar si la mujer esta o

no embarazada, en aras de protegerse de un futuro proceso en su contra.

Esta Sala no pretende obligar a las trabajadoras embarazadas a notificar por escrito su
estado de embarazo, pues considera que dicho deber debe ser establecido por el legislador,
de considerarlo necesariol69. Sin embargo, como se ha dicho, no puede desaparecer esta
opcién con que cuenta el empleador para demostrar que el despido no fue con ocasion del

embarazo y por esa razdn no solicité la autorizacién tantas veces mencionada.



En caso de debate probatorio sobre si existié o no la comunicacién, corresponde al
empleador demostrar que no conocié del embarazo, una de las maneras obvias para
demostrarlo es en los casos en que para la fecha de terminacién del contrato ni siquiera la
propia mujer sabia sobre su estado de embarazo, o cuando la comunicacién del estado de
gestacién se da una vez finalizado el contratol70. De ser imposible demostrar dicha
notificacién, el contratante podrad desvirtuar la presuncién que recae sobre el despido

demostrando una causal objetiva que justifique el mismo.

Con todo, esta Sala reitera que existen dos situaciones que permiten inferir que el empleador
debia conocer el estado de embarazo de la trabajadora: (i) cuando por lo avanzado de la
gestacion, era un hecho notorio, o (ii) cuando la trabajadora tuvo que ausentarse
temporalmente de sus labores por motivo del embarazo y le presentdé a su empleador una

incapacidad médica relacionada con la gravidez171.
Esta posicion ha sido adoptada por algunas Salas de Revisién asf:

- En la sentencia T-132 de 2008 la Sala Sexta de Revisién negd el amparo concluyendo que
“no se demostrd que la demandada tenia conocimiento del estado de gravidez, ni antes de
enviar la comunicacion el 15 de abril de 2007, ni durante en el lapso de tiempo que trascurrié
entre la anterior fecha y la finalizacién del contrato el 15 de mayo de 2007, en consecuencia

no se presenta un nexo de causalidad entre el embarazo y finalizacion de la relacion laboral.”

- En la sentencia T-635 de 2009 la Sala Quinta de Revisién negd el amparo a una mujer
embarazada que alegaba habia sido despedida por su estado, pero dentro del proceso se
demostré que su empleador nunca se entero de su situacidon. El caso se resolvid
argumentado que “segun el acervo probatorio, la accionante no manifesté su estado de
embarazd ni antes ni a la terminacion del contrato, esto es el 28 de noviembre de 2008, y

ella tuvo conocimiento de su estado de gravidez hasta el 18 de diciembre de 2008.”

- En la sentencia T-420 de 2010172 la Sala Primera de Revisidon neg6 el amparo solicitado por



una trabajadora que fue despedida estando embarazada argumentando como razén de la
decision que “al no existir material probatorio que permita concluir que el empleador conocia
o debia conocer el estado de gravidez de la peticionaria, no se puede aplicar la presuncion de
despido por razén del embarazo, pues como se sefialé en las consideraciones precedentes,

esta no es una presuncion que opera de forma automatica.”

En conclusidn, no puede imputarse al empleador una conducta discriminatoria, cuando el
vinculo laboral finalizd con base en una justa causa legal, y no tenia conocimiento de la

gravidez.

i. que el despido sea una consecuencia del embarazo, por ende que el despido no esta

directamente relacionado con una causal objetiva y relevante que lo justifique.

La jurisprudencia de esta Corporacién, tampoco ha dejado al empleador en una situacién de
desproteccion, pues ha reconocido el derecho en cabeza del mismo de poner fin al contrato
de trabajo cuando la mujer ha incurrido en causales justificadas de despido. Lo anterior, claro
estd, luego de haber cumplido con las exigencias que para tales efectos prevé la legislacién
laboral resefiada. De este modo, no sélo resulta obligatorio escuchar a la trabajadora
respecto de los motivos exculpadores del despido, sino que han de practicarse todas las
pruebas que las partes estimen pertinentes y conducentes, con el fin de recibir Ila
autorizacién del inspector de trabajo, incluso cuando esa causal sea la terminacién del
contrato o la culminacion de la obra. Ha dicho la Corte Constitucional en relacién con este
punto “que la maternidad no puede ser utilizada como escudo perfecto que permita amparar
cualquier conducta de la trabajadora, independientemente de su correspondencia con los

términos del contrato de trabajo o de la ley.”173

Entonces, si se verifica que el demandado tenia conocimiento del estado de embarazo de la
accionante, considera la Sala que en estos casos no es el juez de tutela en quien recae la
competencia para verificar la existencia de una justa causa para el despido, sino que dicha
labor recae en manos de la autoridad de trabajo, por lo cual, cuando en sede de tutela el juez
constante la existencia de un despido a una mujer protegida con estabilidad laboral
reforzada, con conocimiento del empleador de su estado de embarazo y sin la previa

autorizacién de la autoridad de trabajo, se tiene que la presuncién contenida en el articulo



239, numeral 2 del Cédigo Sustantivo del Trabajo no ha sido desvirtuada, y en consecuencia,

el despido se entendera efectuado por motivos del embarazo o lactancia.

Empero, si por el material probatorio no se puede determinar si el accionado tenia o no
conocimiento del estado de embarazo de la accionante, debe el juez de tutela inmiscuirse en
el debate de si existid justa causa para el despido, esto con el fin de proteger a la accionante
y su hijo, obligando al empleador a no escudarse bajo el argumento que no conocia del

estado de gestacién y exigiéndole justificar el despido en una causal objetiva.

i. el despido amenace el minimo vitall74 de la actora y de quien esta por nacer.

La Corte ha reiterado cémo la calidad de vida de muchas mujeres trabajadoras en estado de
gravidez depende de su estabilidad en el puesto de trabajo, en tanto que privarlas de dicha
estabilidad las pone en una situacién de vulnerabilidad y de peligro que no resulta admisible
desde la perspectiva constitucional por cuanto trae consigo arrebatarle a la mujer la
posibilidad de gozar de los servicios médico asistenciales del sistema de seguridad social, de
los ingresos econémicos ordinarios, es decir el salario, de los ingresos econdémicos derivados

de la maternidad, en este caso la licencia de maternidad.
En la sentencia T-373 de 1998, la Corte sefald:

“La Corte ha entendido que la desvinculacién de la mujer embarazada de su empleo puede
ser impugnada mediante la accién de tutela si se trata de proteger el minimo vital de la
futura madre o del recién nacido. Esta regla se refiere, por ejemplo, a aquellas mujeres
cabeza de familia ubicadas dentro de la franja de la poblacién mas pobre, discapacitadas o,
en general, con serias dificultades para insertarse nuevamente en el mercado laboral, para
quienes el salario, el subsidio alimentario o de maternidad o, en general, los beneficios
econdmicos que pueden desprenderse del contrato de trabajo, son absolutamente
imprescindibles para satisfacer sus necesidades basicas y las de su familia. En estos casos, la
discriminacion por parte del patrono, apareja una vulneracién de las minimas condiciones de
dignidad de la mujer quien, al ser desvinculada de su empleo, no estd en capacidad de
garantizar la adecuada gestacién del nasciturus ni la satisfaccién de los bienes mas

elementales para si misma o para los restantes miembros de su familia. Si se presentan las



anteriores condiciones, nada obsta para que pueda proceder la accién de tutela como
mecanismo transitorio de proteccién, ya no sélo de la igualdad, sino del minimo vital de la

mujer afectada.”

La proteccién constitucional al minimo vital de la mujer trabajadora cobija a todas las
mujeres gestantes que como consecuencia de su desvinculacién laboral vean amenazado o
afectado su minimo vital y/o el de su hijo, siempre que dicha afectacidon sea demostrada

siquiera de manera sumaria.

1. Alcance de la proteccion.

Acorde con la reiterada jurisprudencia de esta Corporacion se puede concluir que bien sea
contrato a término indefinido, a término fijo, por labor u obra contratada o contrato de
prestacién de servicios - cuando se compruebe la existencia de un contrato realidad -, todos
se envuelven en la categoria de “relacién laboral” con el fin de otorgar a la madre gestante

mayor cubrimiento del fuero de maternidad al cual tiene derecho.

Las medidas a adoptar deben tener como consecuencia directa la conservacion de la
alternativa laboral y por lo tanto la orden de reintegro o de renovacion del contrato es el
mecanismo mas idéneo para ello. Como sustituto excepcional, en caso que la orden de

reintegro no sea posible se debe garantizar el pago de la licencia de maternidad.

Cuando no procede el reintegro: 1) cuando la empresa se ha liquidado; 2) cuando el cargo se

ha provisto por concurso de merito; y 3) cuando el cargo es de descongestion.

En las empresas de servicios temporales o cooperativas de trabajo asociado se debe
considerar 3 aspectos para ordenar el reintegro: i) la primera opcidn es ordenar el reintegro
en la empresa usuaria, en los mismos términos pactados originalmente; ii) la segunda opcion
es obligar a la cooperativa o empresa temporal a reubicarla o a brindarle otra alternativa
laboral; vy iii) se deben reconocer, ademas del reintegro, el pago de la licencia de maternidad
(de no haber sido cancelada por la EPS correspondiente), asi como el respeto de las

condiciones laborales iniciales y la prohibicion de desmejorarlas.

En los casos de contratos a término fijo, de obra o labor contratada y de prestacién de



servicios - luego de declarar la existencia del contrato realidad -, se deben considerar 2
aspectos: i) siempre que subsistan las causas que dieron origen al contrato, se debe
garantizar la continuidad de la alternativa laboral; y ii) se deben reconocer, ademas del
reintegro, el pago de la licencia de maternidad (de no haber sido cancelada por la EPS
correspondiente), asi como el respeto de las condiciones laborales iniciales y la prohibicién

de desmejorarlas.

Por Gltimo si las accionantes lo consideran pertinente pueden acudir a la jurisdiccion
correspondiente, con el fin de discutir el derecho al pago de indemnizaciones, salarios y
prestaciones sociales dejadas de percibir, escenario natural para aportar pruebas y

argumentos que considere pertinentes.

4. Aplicacion a los casos concretos. Verificacion del cumplimiento de cada uno de los

requisitos que hacen procedente el amparo constitucional.

1. Caso 1. Expediente T-2.926.424175

Tipo de contrato: termino fijo.

* El despido tuvo lugar durante la época en que esta vigente el “fuero de maternidad”.

El 17 de agosto de 2010 las partes firmaron un contrato de trabajo a término indefinido176;
pactando un periodo de prueba de 2 meses contados a partir de la fecha de suscripcion del
mismo. El 21 de septiembre de 2010 la accionante se realiz6 un examen médico que
determiné un embarazo de 16 semanas y 2 diasl77; el 22 de septiembre de 2010 le

comunicé a su empleador del embarazol78; el mismo dia le entregaron la carta de despido.

Cumple con el requisito.



* El empleador conocia o debia conocer de la existencia del estado de gravidez de la
trabajadora, ya sea porque el embarazo es un hecho notorio o porque fue comunicado al
empleador.

El 22 de septiembre de 2010 le comunicé a su empleador del embarazol79, en la carta de
despido, la accionante resalté “recibi Carolina Contreras 22 de septiembre de 2010 y el

motivo de mi despido es por estar en estado de embarazo.180”

* Que el despido sea una consecuencia del embarazo, por ende que el despido no esta
directamente relacionado con una causal objetiva y relevante que lo justifique. Presuncidn

por falta de autorizacion del inspector del trabajo.

Acorde con las pruebas aportadas se puede determinar que el accionado tenia conocimiento
del estado de embarazo de la accionante, y no acudid al inspector de trabajo a solicitar
autorizacién para el despido, escenario propio para verificar la causal objetiva que justificara
dicha terminacién del contrato.

* El despido amenace el minimo vital de la actora y de quien esta por nacer.

La accionante afirmé que actualmente se encuentra sin empleo, y sin seguridad social, no
cuenta con los recursos suficientes para suplir sus necesidades ni las de su hijo, a pesar que

recibe apoyo econdmico del padre del menorl81.

Evidentemente con el despido se disminuyeron los ingresos de la accionante, quien
devengaba $600.000 pesos mensuales182.

* Decision judicial objeto de revisién

Fallo del Juzgado Veintidds Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota del 06

de diciembre de 2010 (segunda instancia).



Revocé el fallo del Juzgado Penal Municipal de Control de Garantias de Bogotd del 25 de
octubre de 2010, quien concedid el amparo. Para el juez, la empresa solo tuvo conocimiento
del embarazo para la fecha del despido, lo que hace concluir que no existié nexo causal entre
el despido de la trabajadora y su estado de embarazo. En cambio si, existe prueba de los
llamados de atencién a la actora por sus llegadas tarde en lo que se fundamenté la decisién

de dar por terminado el contrato.

Conclusion: debido a lo anterior, se evidencia que la presente demanda cumple con los
requisitos jurisprudenciales requeridos para obtener la proteccidon constitucional, en
consecuencia, se revocara la sentencia del juez de segunda instancia, pues si bien el despido
se efectud el mismo dia de la puesta en conocimiento del estado de embarazo, recaia sobre
el empleador la obligacion de acudir al inspector del trabajo para solicitar el permiso

correspondiente.

Orden: conceder el amparo de los derechos fundamentales a la vida digna, al minimo vital y
a la estabilidad laboral reforzada de la sefiora Carolina Contreras Archila. En consecuencia,
ordenar a Productos Estéticos y de Belleza CLARTE PARIS S.A., que dentro del término de
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de esta sentencia, restablezca la
relacién contractual con la peticionaria, bajo la misma modalidad y condiciones, para que
ocupe el mismo cargo que venia desempefando u otro equivalente o superior. A su vez se
ordenard que dentro del término de tres (3) meses contados a partir de la notificacién de
esta sentencia, realice el pago de (i) los salarios y demds prestaciones dejadas de percibir
desde el momento del despido y hasta la fecha del parto; ii) el pago de la licencia de
maternidad; y iii) la indemnizacién de que trata el articulo 239 del Cédigo Sustantivo del

Trabajo.

1. Caso 2. Expediente T-2.945.599183

Tipo de contrato: termino fijo.

* El despido tuvo lugar durante la época en que estda vigente el “fuero de maternidad”.



El 10 de junio de 2010 las partes firmaron contrato a término fijo, por un lapso comprendido
entre el 10 de junio de 2010 hasta el 31 de agosto de 2010184. El 06 de agosto de 2010 Ia
sefiora Mendoza Cadavid se realizé una prueba de embarazo la cual arrojo un resultado

positivo1l85. El contrato finalizé el 31 de agosto y no fue renovado.

Cumple con el requisito.

* El empleador conocia o debia conocer de la existencia del estado de gravidez de la
trabajadora, ya sea porque el embarazo es un hecho notorio o porque fue comunicado al

empleador.

El 07 de agosto de 2010, la accionante le comunicé al sefior Francisco Ledn Blanco sobre su
estado de embarazo186, motivo por el cual el 10 de agosto de 2010 el representante legal
de la Pastoral Social solicitd al Ministerio de la Proteccidon Social autorizacién para la no
renovacion del contrato a término fijo de la trabajadora Yuly Viviana, sin que a la fecha del

despido hayan obtenido dicha autorizacién.

Para la Sala no existe duda del conocimiento que tenia el empleador sobre el estado de

gestacion de la accionante, pues incluso acudié ante el Ministerio a solicitar la autorizacion.

Como se dijo, de las pruebas aportadas se puede determinar que el accionado tenia
conocimiento del estado de embarazo de la accionante, y a pesar de acudir al inspector de
trabajo a solicitar autorizacién para el despido, escenario propio para verificar la causal
objetiva que justificara dicha terminacién del contrato, para la fecha del despido no se habia

autorizado el mismo.

* El despido amenace el minimo vital de la actora y de quien esta por nacer.

Manifestd la sefiora Mendoza Cadavid que el despido le causé grave perjuicio dado que fue

desafiliada del sistema de seguridad social, por lo cual se vio obligada a afiliarse como



independiente “perdiendo el pago de algunos beneficios como la licencia de maternidad
entre otros”187. Situaciéon que para esta Sala configura vulneraciéon al minimo vital de la

accionante y de su hijo.

* Decision judicial objeto de revisién

El Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Apartadd neg6 el amparo. Considerd que de las
pruebas aportadas al proceso se demostrd que al momento de decidir sobre la renovacion
del contrato de la accionante, el empleador no tenia conocimiento del estado gestante de la
actora y por lo tanto no pudo configurarse la causal para que procediera el amparo solicitado,

ya que la no renovacién del contrato no fue con ocasién o en virtud del embarazo.

Conclusién: no le asiste razoén al juez de instancia al negar el amparo por la existencia de un
preaviso de la no prérroga del contrato de la accionante, pues como se ha mencionado, la
proteccion laboral reforzada a la mujer embarazada abarca hasta el Gltimo dia laboral. En el
momento de enterarse del estado de gestacion de la empleadora, surge en el empleador el
deber de acudir al inspector de trabajo para solicitar la autorizacién necesaria. Y hasta que

dicha autoridad no se pronuncie, la empleada debe continuar en su puesto de trabajo.

Orden: conceder el amparo de los derechos fundamentales a la vida digna, al minimo vital y
a la estabilidad laboral reforzada de la sefora Yuly Viviana Mendoza Cadavid. En
consecuencia, ordenar a la Pastoral Social Didcesis de Apartadé - Francisco Manuel Leones
Blanco -, que dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de
esta sentencia, restablezca la relacién contractual con la peticionaria, bajo la misma
modalidad y condiciones, para que ocupe el mismo cargo que venia desempefiando u otro
equivalente o superior. A su vez se ordenara que dentro del término de tres (3) meses
contados a partir de la notificacion de esta sentencia, realice el pago de (i) los salarios y
demas prestaciones dejadas de percibir desde el momento del despido y hasta la fecha del
parto; ii) el pago de la licencia de maternidad; y iii) la indemnizacién de que trata el articulo
239 del Cddigo Sustantivo del Trabajo.



1. Caso 3. Expediente T-2.948.056188

Tipo de contrato: cooperado.

* El despido tuvo lugar durante la época en que estd vigente el “fuero de maternidad”.

El 23 de agosto de 2010, una vez cumplida la licencia de maternidad, la accionante se
reintegro a sus labores en la cooperatival89. El 10 de septiembre de 2010 recibié una carta
dirigida por la Gerente de la empresa accionada informandole que el convenio de trabajo

asociado se daba por terminado a partir de ese dial90.

La Sala considera que en este caso no es procedente la accion de tutela, dado que el despido
no tuvo lugar durante la época en que esta vigente el fuero de maternidad, esto es, durante

el embarazo y los 3 meses siguientes al parto.

* Decisién judicial objeto de revision

El Juzgado Dieciséis Penal del Circuito de Bogotd191 confirmé el fallo proferido por el juez de
primera instancia retomando sus consideraciones y resaltando que para el momento del

despido la accionante no gozada del fuero de maternidad.

Conclusion: esta Sala avala la providencia del juez de instancia, insistiendo que el despido no

se efectud bajo la proteccion del fuero de maternidad.

Orden: confirmar el fallo del Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Monteria - Cérdoba que negé

el amparo solicitado por la sefiora Jenny Carolina Pedraza Fandifo.

1. Caso 4. Expediente T-2.949.374192
Tipo de contrato: contrato de prestacion de servicios.

La sefiora Astrid Adiela Manzano Rodriguez, el 06 de julio de 2010, firmé un contrato de



prestacién de servicios para ejercer el cargo de jefe de enfermeria de la ESE Hospital San
Martin, pactando como término de duracién del contrato de 57 dias a partir de la firma de
éste, es decir, irfa hasta el 31 de agosto de 2010. El valor del contrato fue de $4.180.000193.

El 24 de agosto de 2010, una prueba de embarazo arrojo un resultado positivol94, al dia

siguiente le comunicd verbalmente a la gerente de la ESE, la sefiora Nury Guevaral95.

El 31 de agosto de 2010, la sefiora Manzano recibié una llamada telefénica de la sefiora Nury
Guevara informandole que su contrato de prestacién de servicios terminaba ese dia. Pese a
la Ilamada la accionante continu6 trabajando hasta el 07 de septiembre de 2010 fecha en la
cual verbalmente le volvieron a decir que su contrato ya habia finalizado. Con la actuacion de
la demandada considera vulnerado el derecho al minimo vital de su hijo, puesto que
“conociendo la situacion del pais en ninguna empresa me van a dar trabajo por mi

situacion”196.

La ESE Hospital San Martin197, manifestd que el motivo por el cual no se renové el contrato
de la accionante no fue su estado de embarazo. El cargo que ocupd, en primera instancia, fue
consecuencia del servicio rural que ella debia realizar acorde con las normas de su profesion,
posteriormente, en vista que aun no se habia realizado el sorteo correspondiente para ocupar
la vacante que quedaba cuando ella terminara su practica, la gerente de la ESE optd por
realizar un contrato de prestacion de servicios con el fin de no dejar de prestar el servicio,

hasta que llegara la nueva persona designada para realizar el servicio social obligatorio198.

Efectivamente, luego de realizado el sorteo el 01 de septiembre del 2010 del Ministerio de la
Proteccién Social enviaron un comunicado al hospital informando el nombre de la nueva jefe
asignada para prestar el servicio social, Margyhuri Andreina Ruiz Gémez199. Profesional que

fue posesionada el 06 de septiembre de 2010200.

Se debe verificar el cumplimiento de tres requisitos, para determinar la existencia de un
contrato realidad: “(i) el trabajador desempefia una actividad por si mismo (actividad
personal), (ii) la cual realiza de manera subordinada o dependiente del empleador, lo que se
refleja en el cumplimiento de érdenes impartidas por éste, relativas al modo, tiempo o

cantidad de trabajo y (iii) recibe un salario como retribuciéon del servicio prestado201”.



La presente demanda cumple con los requisitos jurisprudenciales requeridos para obtener la
proteccidn constitucional porque se demostré la existencia de un contrato realidad, pues la
accionante: (i) recibié un salario, (ii) estaba subordinada a las érdenes de la gerencia de la
ESE vy (iii) ofrecié un servicio de manera personal. Lo anterior se constata porque, del
contrato de prestacién de servicios se desprende que: el servicio lo debia prestar de manera
personal, debia atender un horario, que era el mismo del funcionamiento de la ESE, y sus
funciones estaba dirigidas y supervisadas por la gerencia de la ESE. Ademas, antes de firmar
el contrato de prestacién de servicios, la accionante realizaba las mismas labores, en las

mismas condiciones, bajo la figura de practicante.

Conclusién: Por tratarse de un contrato realidad, es amparable el derecho por via de tutela.
Adicionalmente, cumple con los requisitos para tutelar los derechos de la accionante, porque:
i) el embarazo tuvo lugar durante la época del fuero de maternidad; ii) el empleador conocia
del embarazo; iii) se presume que el despido fue con ocasiéon del embarazo, pues no se
acudio al inspector del trabajo; y iv) la sefiora Manzano manifestd una amenaza a su minimo
vital como consecuencia de su despido. Sin embargo, este es uno de los casos en los cuales
no es posible ordenar el reintegro de la persona, toda vez que el cargo que ocupaba esta
disefiado para la prestacién del servicio social obligatorio y el Ministerio de Proteccién Social
ordend el nombramiento de la sefiora Margyhuri Andreina Ruiz Gdmez, para realizar dicha

labor.

Orden: conceder el amparo de los derechos fundamentales a la vida digna, al minimo vital y
a la estabilidad laboral reforzada de la sefiora Astrid Adiela Manzano Rodriguez. En
consecuencia, ordenar a la ESE Hospital San Martin -, que dentro del término de tres (3)
meses contados a partir de la notificacién de esta sentencia, realice el pago de (i) los salarios
y demas prestaciones dejadas de percibir desde el momento del despido y hasta la fecha del
parto; ii) el pago de la licencia de maternidad; vy iii) la indemnizacién de que trata el articulo
239 del Cddigo Sustantivo del Trabajo.

1. Caso 5. Expediente T-2.949.636202

Tipo de contrato: verbal.



* El despido tuvo lugar durante la época en que estd vigente el “fuero de maternidad”.

El 01 de febrero de 2008, las partes celebraron contrato verbal para que la accionante
realizara labores domesticas y se encargara del cuidado de la hija de la sefiora Arlen Johana
Lépez203. El 11 de noviembre de 2010, la sefiora Francy le comunicé verbalmente a su
empleadora de su estado de embarazo204. El 22 de noviembre de 2010, la accionante fue

despedida.

Cumple con el requisito.

* El empleador conocia o debia conocer de la existencia del estado de gravidez de la
trabajadora, ya sea porque el embarazo es un hecho notorio o porque fue comunicado al

empleador.

En este caso no es discutible si existié o no la comunicacién del estado de embarazo. La
accionante dijo que le comunicé a la empleadora205 y esta a su vez acepto que sabia del

estado de embarazo206.

* Que el despido sea una consecuencia del embarazo, por ende que el despido no estd
directamente relacionado con una causal objetiva y relevante que lo justifique. Presuncién

por falta de autorizacidn del inspector del trabajo.

Esta Sala se acoge a la jurisprudencia constitucional la cual establece que se presume que el
despido es consecuencia del embarazo, cuando el empleador a pesar de tener conocimiento
del estado de gestacion de su empleada, no acude al inspector del trabajo para solicitar la

autorizacién correspondiente.

* El despido amenace el minimo vital de la actora y de quien esta por nacer.



No obstante, la accionante no menciono su vulneracién al minimo vital, recuerda la Sala que
en estos casos, la vulneracién al minimo vital se evidencia cuando una vez efectuado el
despido, la madre queda desprovista de todo ingreso econdémico para suplir sus necesidades

basicas y las de su hijo207.

* Decision judicial objeto de revisién

El Juzgado Segundo Penal Municipal de Depuracién - Bucaramanga declaré improcedente la
accion de tutela. Considerd que la desvinculacién de la accionante no obedecié a su
condicion de mujer embarazada, sino a un hecho aislado y ajeno a esta particularidad, como
lo fue el hurto del que fue victima la sefiora Lépez Contreras y su familia. No existié nexo

causal entre la causa del despido y la condiciéon de mujer embarazada de la actora.

Conclusidn: le corresponde al inspector del trabajo o al juez laboral evaluar si el despido, que
se debié al robo del cual fue victima la sefiora Arlen Johana Lépez y su familia esta

contemplado dentro de las justas causas para dar por terminado una relacién laboral o no.

Por otra parte, se evidencia que la empleadora conocia sobre el estado de embarazo de la
accionante, de manera tal que la presente accién resulta procedente y por lo tanto se deben

amparar los derechos fundamentales de la tutelante.

Sin embargo, en este caso no se puede olvidar que la labor que desempena la accionante
consiste en realizar diferentes labores domesticas y cuidar a la hija de la accionada. Por otra
parte, la demandada manifesté que a partir de lo sucedido ya no confia en la sefiora Francy
Yazmin, razén por la cual no se siente capaz de dejarle a su hija para que la cuide. Debido a
que las labores de la tutelante se realizan al interior de una casa de familia, la Sala considera
que en este caso no se puede ordenar el reintegro, sin embargo se protegera el minimo vital
de la sefiora Francy Yazmin y ordenara el pago de la indemnizacién correspondiente a 60
dias de salario y demas prestaciones a que hubiere lugar y el pago de las 12 semanas de

descanso remunerado.

Orden: conceder el amparo de los derechos fundamentales a la vida digna, al minimo vital y

a la estabilidad laboral reforzada de la sefiora Francy Yazmin Almeida Barbosa. En



consecuencia, ordenar a la sefiora Arlen Johana Lépez Contreras, para que dentro del término
de tres (3) meses contados a partir de la notificacién de esta sentencia, realice el pago de (i)
los salarios y demds prestaciones dejadas de percibir desde el momento del despido y hasta
la fecha del parto; ii) el pago de la licencia de maternidad; v iii) la indemnizacién de que trata
el articulo 239 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

1. Caso 6. Expediente T-2.950.170208

* El despido tuvo lugar durante la época en que esta vigente el “fuero de maternidad”.

El 01 de agosto de 2010, la accionante fue contratada209 por la empresa ADACOM S.A.S., el
17 de agosto de 2010, la sefiora Someira se enter6 de su estado de embarazo210, y el 07 de
septiembre de 2010, la gerente de la empresa ADACOM, Blanca Cecilia Angel Parra le
comunicé por escrito a la sefiora Someira acerca de la terminacién de su contrato, sin

motivacion alguna21l.

Cumple con el requisito.

* El empleador conocia o debia conocer de la existencia del estado de gravidez de la
trabajadora, ya sea porque el embarazo es un hecho notorio o porque fue comunicado al

empleador. Presuncién por falta de autorizacién del inspector del trabajo.

En el caso se presenta insuficiente material probatorio para determinar si el empleador

conocia o no del estado de embarazo de la accionante.

Por una parte, la sefiora Someira manifesté haber notificado personalmente sobre su estado
de gestacion a su jefe inmediato, el sefior Rafael Plazas212, empero, la accionada argumenté
que la sociedad nunca fue notificada del estado de embarazo y que desconocen quien es el
senor Rafael Plazas.

Luego estamos frente a un problema que debe ser resuelto analizando las causales objetivas



bajo las cuales se excusa el empleador.

* Que el despido sea una consecuencia del embarazo, por ende que el despido no estd

directamente relacionado con una causal objetiva y relevante que lo justifique.

Segun la empresa, la motivacion para el despido de la accionante fueron las injustificadas
inasistencias de la empleada a su lugar de trabajo. Sin embargo, la accionante dice que
dichas inasistencias se debieron a las constantes visitas al médico por tratarse de un

embarazo de alto riesgo.

Si bien la accién de tutela es un mecanismo expedito para reclamar la proteccién de los
derechos fundamentales, a la accionante le correspondia adjuntar prueba siquiera sumaria
de sus afirmaciones. Si sus ausencias fueron motivadas por sus visitas al médico, era
pertinente adjuntar las incapacidades expedidas por su EPS, situacidon que no se presentd.
Por lo anterior, la Sala resolvera el caso tal como se soluciond en la sentencia T-420 de
2010213 cuando la Sala Primera de Revisién neg6 el amparo solicitado por una trabajadora
que fue despedida estando embarazada exponiendo como razén de la decisiéon que “al no
existir material probatorio que permita concluir que el empleador conocia o debia conocer el
estado de gravidez de la peticionaria, no se puede aplicar la presuncién de despido por razén
del embarazo, pues como se sefialé en las consideraciones precedentes, esta no es una

presuncién que opera de forma automatica.”

* El despido amenace el minimo vital de la actora y de quien estd por nacer.

La accionante manifestd que carecia de recursos econémicos por lo que no podia cubrir sus
necesidades basicas, viendo vulnerado su minimo vital214. Dado que el menor fallecid, en la
actualidad no se estad vulnerando su minimo vital y la accionante no dijo nada acerca de no

estar en condiciones de laborar, asi que en el caso tampoco se cumple con este requisito.

* Decision judicial objeto de revision



El Juzgado Treinta y Nueve Civil del Circuito de Bogotd215 confirmé el fallo de primera
instancia argumentando que el caso no contaba con elementos de juicio adecuados para
afirmar que la terminacién de la relacién laboral tuvo como fundamento el embarazo, dado

que no se demostré que el empleador hubiere tenido conocimiento del embarazo.

Conclusion: se confirmara el fallo del juez de instancia teniendo en cuenta que no se
demostré el conocimiento que debia tener el empleador sobre el estado de embarazo y una
vez analizada la causal objetiva alegada por la empresa accionada, la actora no logré
demostrar justificaciéon alguna de sus ausencias al trabajo. Adicionalmente, no se evidencié

una vulneracidon al minimo vital de la accionante.

Orden: confirmar el fallo del Juzgado Treinta y Nueve Civil del Circuito de Bogota216 que

negd el amparo solicitado por la sefiora Someira Barén Sepulveda.

1. Caso 7. Expediente T- 2.961.914217

Tipo de contrato: termino fijo.

* El despido tuvo lugar durante la época en que estd vigente el “fuero de maternidad”.

El 01 de enero de 2010, las partes firmaron un contrato a término fijo por 7 meses, el cual
terminé el 31 de julio de 2010. El 30 de agosto de 2010, le diagnosticaron a la demandante

un embarazo de 15 semanas218.

* El empleador conocia o debia conocer de la existencia del estado de gravidez de la
trabajadora, ya sea porque el embarazo es un hecho notorio o porque fue comunicado al

empleador. Presuncién por falta de autorizacién del inspector del trabajo.

Dado que la accionante no tenia conocimiento del embarazo para la fecha en que culminé el
contrato, mal podria la Sala determinar un nexo causal entre el despido y el estado de

embarazo. Evidentemente el empleador no tenia conocimiento del embarazo para dicha



fecha, motivo por el cual la accién de tutela no es procedente.

* Decision judicial objeto de revisién

El Juzgado Quinto Civil del Circuito de Bogota219 confirmé el fallo de primera instancia
considerando que el empleador desconocia el estado de embarazo de la accionante por lo

que no se puede presumir que el despido fue consecuencia de éste.

Conclusion: se confirma el fallo del juez de instancia, pues como se dijo, es evidente que el

empleador no tenia conocimiento del estado de embarazo de la accionante.

Orden: confirmar el fallo del Juzgado Quinto Civil del Circuito de Bogota220 que negd el

amparo solicitado por la sefiora Gloria Esperanza Gémez Pefa.

1. Caso 8. Expediente T-3.051.670221
Tipo de contrato: contrato de prestacion de servicios.

El 29 de enero de 2010, la sefiora Sonia Carolina Chacén firmd un contrato de prestacién de
servicios por el término de 8 meses por valor de $24.000.000222 con la Contraloria General
de la Nacién, con fecha de terminacion del 30 de septiembre de 2010. El 25 de septiembre
de 2010, la accionante se enterd de su estado de embarazo223; posteriormente, el 28 de
septiembre de 2010224, la sefiora Sonia solicité a la Dra. Sandra Morelli Rico225, que en

virtud de su estado de embarazo le fuera prorrogado su contrato de prestacién de servicios.

El 05 de octubre de 2010226, el Gerente de Gestion Administrativa y Financiera de la
Contraloria le respondid a la accionante que “no existe la obligacion para la Contraloria
General de la Republica de proceder a la prérroga del contrato en razén de su estado de

embarazo.”, acorde con un concepto emitido por la oficina juridica de dicha corporacion227.



Manifesté la sefiora Sonia que depende econdmicamente de los ingresos derivados del
contrato de servicios y que parte de esos recursos son destinados al pago de los aportes al
régimen contributivo de salud y pensiones. De no continuar pagando dichos aportes no seria

beneficiaria de la licencia de maternidad vulnerando su minimo vital y el de su hijo228.

La Contraloria General fundamenté la no renovacion del contrato en el memorial enviado por
la Directora de Vigilancia Fiscal de la Contraloria Delegada para el medio ambiente,
informando a la Gerente Administrativa y Financiera de la Contraloria General de la Republica
que su dependencia [a la que pertenecia la actora] no requeria de personal adicional para el
cumplimiento de la funcién de vigilancia fiscal porque en el primer semestre de 2010 casi

habia quedado cumplida la funcién.

La presente demanda no cumple con los requisitos jurisprudenciales requeridos para obtener
la proteccion constitucional porque no se demostré la existencia de un contrato realidad,
pues la accionante: (i) si bien recibié un salario, (ii) no existe claridad respecto de las
condiciones en que ejercié su labor, tales como, horario y subordinacién. En el contrato de
prestacién de servicios se sefialan una serie de obligaciones que la accionante deberia
cumplir, incluyendo entrega de informes de cumplimiento de estas, pero no se indican
horarios, ni subordinacién de algun tipo. Al respecto, la accionante no manifestéd nada en la

demanda de tutela.

Conclusion: Dado que el juez de tutela tuvo elementos de juicio necesarios para declara la
existencia de un contrato realidad, no es amparable el derecho por esta via. Las diferencias
que surjan en el desarrollo de este contrato deberan ser ventiladas en la jurisdiccién

ordinaria.

Orden: confirmar la Sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo - seccién quinta -
del Consejo de Estado del 14 de marzo de 2011 (22 instancia), que confirmd la negacién del

amparo a la sefiora Sonia Carolina Chacén.

1. Caso 9. Expediente T-3-052.758229

Tipo de contrato: verbal.



* El despido tuvo lugar durante la época en que estd vigente el “fuero de maternidad”.

El 11 de enero de 2008, la accionante fue contratada de manera verbal por la sefiora lleana
Martinez para desarrollar labores domésticas y para cuidar a su hijo230. El 16 de noviembre
de 2010, se entero de su estado de embarazo231. El 24 de noviembre de 2010, la sefiora

lleana la despidid.

Cumple con el requisito.

* El empleador conocia o debia conocer de la existencia del estado de gravidez de la
trabajadora, ya sea porque el embarazo es un hecho notorio o porque fue comunicado al

empleador. Presuncidn por falta de autorizacién del inspector del trabajo.

En las pruebas aportadas por la demandante adjuntd la incapacidad por dos dias debido a su
embarazo, sin embargo no hay prueba de la presentacion de la misma a la accionada. Dado
que no existe prueba de la notificacién se debe verificar la causal objetiva que tuvo el

empleador para despedir a la accionante.

* Que el despido sea una consecuencia del embarazo, por ende que el despido no estd

directamente relacionado con una causal objetiva y relevante que lo justifique.

La accionada mencion6 que el motivo del despido fueron las sucesivas ausencias al trabajo
de parte de la empleada, especificamente los dias 1, 8, 21 y 22 de octubre; 5, 16, 17 y 18 de
noviembre, segln ella, en esas fechas la sefiora Paula no asistid y no presentd excusa o
incapacidad para justificar su ausencia234. La actora asegurd que dichas ausencias fueron
consecuencia de sus controles prenatales y examenes médicos correspondientes, sin

embargo, solo adjunté la incapacidad de dos dias.

Para la Sala es insuficiente la incapacidad presentada por la accionante teniendo en cuenta

que ésta solo justifica la ausencia de la actora por dos dias, sin embargo, su empleadora se



queja de 8 dias de ausencia no justificados. La accionante manifesté que dichas ausencias
estaban motivadas en controles y exdmenes médicos, pero segin lo que se evidencia de las
pruebas aportadas, solo hasta el 16 de noviembre ella se entero de su estado, asi que antes

de esta fecha no habria lugar a controles prenatales.

* El despido amenace el minimo vital de la actora y de quien estd por nacer.

La accionante asegurd que carece de medios econdmicos para afrontar sus obligaciones235,

sin embargo, se encuentra afiliada a la EPS salud total como beneficiaria de su ex esposo236.

* Decision judicial objeto de revision

El Juzgado Sexto Penal del Circuito de Bogota237 revocé el fallo del juez de primera instancia
considerando que la sefiora lleana Martinez Espitia no puede ser sujeto pasivo de la tutela
dado que no estd dentro de ninguna de las circunstancias sefialadas en el art. 42 del Decreto
2591 de 1991.

Conclusion: se revocara el fallo del juez de instancia porque si es procedente la accién de
tutela contra particulares, puesto que la relacién entre el empleador y su trabajadora se
suscribe en una de las circunstancias de procedencia de la tutela contra particulares, cual es
la situacién de subordinacién o indefensidn en la que el tutelante se encuentre respecto de la

persona que habria afectado sus derechos.

Sin embargo se negara el amparo teniendo en cuenta dos consideraciones, la primera, la
ausencia de nexo causal entre el despido y el estado de embarazo, pues al no existir prueba
de la notificacién de dicha situacién y una vez analizada la causal de despido, se concluye
que la empleadora actué de buena fe. Por otra parte, la accionante y el menor cuentan con
acceso al sistema de seguridad social en salud, dado que estan afiliados como beneficiarios

de su esposo, con lo que se protege el derecho a la salud de los dos.

Orden: negar el amparo de los derechos a la estabilidad laboral reforzada, a la igualdad vy al



debido proceso de la sefora Paula Andrea Villamizar.

1. Caso 10. Expediente T-3.090.137238

Tipo de contrato: termino fijo.

* El despido tuvo lugar durante la época en que esta vigente el “fuero de maternidad”.

El 23 de febrero de 2008 la accionante fue contratada por la empresa Fortox Segurity Group,
mediante contratos a término fijo, el Ultimo firmado el 21 de febrero de 2010 por un término
de 4 meses prorrogable por este mismo tiempo. El 21 de febrero de 2011 las partes firmaron
un acta de terminacién del contrato de trabajo de mutuo acuerdo239. El 8 de marzo de 2011
la accionante acudié a la empresa para que le renovaran su contrato, pero me dijeron que no
la podian contratar por encontrarse en estado de embarazo240. El 17 de marzo de 2011 se

realizé una prueba de embarazo que dio positiva241.

* Decision judicial objeto de revision.

Conclusion: Para la Sala es evidente que en este caso no existié despido, sino terminacion del
contrato por mutuo acuerdo. Por lo anterior, el empleador no estaba en la obligacién de
contratar nuevamente a la accionante, mas aun cuando para la fecha de terminacion del
contrato, ni la accionante ni el accionado, tenian conocimiento del estado de embarazo de la

accionante.

Orden: Confirmar el fallo del juez de instancia.

1. Caso 11. Expediente T-3.093.044243

Tipo de contrato: contrato de prestacion de servicios.



Desde el afio 2007 hasta el afio 2010, la sefiora Betsy Viviana Moreno Alvarez y la Alcaldia de
Bucaramanga han realizado contratos de prestacién de servicios, asi244: (i) el mes de
septiembre de 2007 hasta diciembre del mismo afo, por valor de $3.000.000.; (ii) del mes de
febrero de 2008 hasta julio del mismo afio, por valor de $5.000.000.; (iii) del mes de
septiembre de 2008 hasta diciembre del mismo afio, por valor de $4.000.000.; (v) del mes de
febrero de 2009 hasta julio del mismo afo, por valor de $6.500.000.; (vi) del mes de julio de
2009 hasta diciembre del mismo ano, por valor de $6.500.000.; (vi) del mes de enero de
2010 hasta julio del mismo afio, por valor de $7.800.000.; y (vii) del mes de agosto de 2010
hasta el 25 de diciembre de 2010, por valor de $5.200.000.

En el mes de mayo de 2010 quedd en estado de embarazo245, comunicandole a la
Secretaria Administrativa de la Alcaldia de Bucaramanga sobre el mismo246 con el fin de
obtener la renovacion del contrato de prestacion de servicios. Sin embargo, el 25 de

diciembre de 2010 termind el contrato y no fue renovado.

El 31 de enero de 2011 nacié su hija247, sin que a la fecha de presentacién de la demanda le
hayan renovado el contrato de prestacidon de servicios. Seglin la manifestacion de la
accionante, tuvo que acudir a la ayuda de su mama y demas familiares, por cuanto no
contaba con los medios para pagar las cotizaciones al sistema de seguridad social, ni para su

manutencion y la de la bebe248.

Conclusién: La presente demanda no cumple con los requisitos jurisprudenciales requeridos
para obtener la proteccidon constitucional porque no se demostré la existencia de un contrato
realidad, pues la accionante: (i) si bien recibié un salario, (ii) no existe claridad respecto de
las condiciones en que ejercié su labor, tales como, horario y subordinacién. Al respecto, la
demandada manifestd que no era cierto que la sefiora Moreno hubiese solicitado permisos
para ir al médico, puesto que la labor que ella realizaba no requeria de dichos permisos, pues

no cumplia un horario, desarrollando su trabajo de manera independiente y auténoma.

Orden: confirmar la Sentencia del Juzgado Décimo Civil del Circuito de Bucaramanga del 06
de abril de 2011 (22 instancia), que confirmé la negacién del amparo a la sefiora Betsy

Viviana Moreno Alvarez.

lIl. DECISION



En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucién,
RESUELVE:

Primero.- REVOCAR la sentencia proferida el 06 de diciembre de 2010 por el Juzgado
Veintidés Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogotd que negd el amparo de
los derechos invocados por la sefiora Carolina Contreras Archila. En su lugar, CONCEDER el
amparo de los derechos fundamentales a la vida digna, al minimo vital y a la estabilidad
laboral reforzada de la accionante. En consecuencia ORDENAR a Productos Estéticos y de
Belleza CLARTE PARIS S.A. que, dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes
a la notificacién de esta sentencia, restablezca la relacién contractual con la peticionaria,
bajo la misma modalidad y condiciones, para que ocupe el mismo cargo que venia
desempefiando u otro equivalente o superior. ORDENAR a Productos Estéticos y de Belleza
CLARTE PARIS S.A. que, dentro del término de tres (3) meses contados a partir de la
notificacion de esta sentencia, realice el pago de (i) los salarios y demas prestaciones
dejadas de percibir desde el momento del despido y hasta la fecha del parto; ii) el pago de la
licencia de maternidad; y iii) la indemnizacién de que trata el articulo 239 del Cdédigo

Sustantivo del Trabajo.

Segundo.- REVOCAR la sentencia del 19 de noviembre de 2010 proferida por el Juzgado
Primero Promiscuo Municipal de Apartad6 que neg6 el amparo de los derechos invocados por
la sefiora Yuly Viviana Mendoza Cadavid. En su lugar, CONCEDER el amparo de los derechos
fundamentales a la vida digna, al minimo vital y a la estabilidad laboral reforzada de la
accionante. En consecuencia, ordenar a la Pastoral Social Didcesis de Apartadd - Francisco
Manuel Leones Blanco -, que dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a
la notificacién de esta sentencia, restablezca la relaciéon contractual con la peticionaria, bajo
la misma modalidad y condiciones, para que ocupe el mismo cargo que venia desempefiando
u otro equivalente o superior. Ademas, ordenar que, dentro del término de tres (3) meses
contados a partir de la notificacién de esta sentencia, realice el pago de (i) los salarios y
demas prestaciones dejadas de percibir desde el momento del despido y hasta la fecha del
parto; ii) el pago de la licencia de maternidad; vy iii) la indemnizacion de que trata el articulo
239 del Cddigo Sustantivo del Trabajo.



Tercero.- CONFIRMAR el fallo del 22 de noviembre de 2010 proferida por el Juzgado Dieciséis
Penal del Circuito de Bogotd que negd el amparo solicitado por la sefiora Jenny Carolina

Pedraza Fandino.

Cuarto.- REVOCAR la sentencia del 16 de noviembre de 2010 proferida por el Juzgado Civil
del Circuito de Puente Nacional del (22 instancia), que negd el amparo a la sefiora Adiela
Manzano Rodriguez. En su lugar, conceder el amparo de los derechos fundamentales a la
vida digna, al minimo vital y a la estabilidad laboral reforzada de la sefiora Astrid Adiela
Manzano Rodriguez. En consecuencia, ordenar a la ESE Hospital San Martin -, que dentro del
término de tres (3) meses contados a partir de la notificaciéon de esta sentencia, realice el
pago de (i) los salarios y demas prestaciones dejadas de percibir desde el momento del
despido y hasta la fecha del parto; ii) el pago de la licencia de maternidad; y iii) la

indemnizacién de que trata el articulo 239 del Cddigo Sustantivo del Trabajo.

Quinto.- REVOCAR la sentencia del 22 de diciembre de 2010 del Juzgado Segundo Penal
Municipal de Depuraciéon Bucaramanga que negé el amparo de los derechos invocados por la
sefiora Francy Yazmin Almeida Barbosa. En su lugar, CONCEDER el amparo de los derechos
fundamentales a la vida digna, al minimo vital y a la estabilidad laboral reforzada de la
accionante. En consecuencia, ordenar a la sefiora Arlen Johann Lépez, que dentro del término
de tres (3) meses contados a partir de la notificacién de esta sentencia, realice el pago de (i)
los salarios y demds prestaciones dejadas de percibir desde el momento del despido y hasta
la fecha del parto; ii) el pago de la licencia de maternidad; v iii) la indemnizacién de que trata

el articulo 239 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

Sexto.- CONFIRMAR el fallo del 11 de enero de 2011 proferido por el Juzgado Treinta y Nueve
Civil del Circuito de Bogota249 que negé el amparo solicitado por la sefiora Someira Bardn

Sepulveda.

Séptimo.- CONFIRMAR el fallo del 14 de enero de 2011 proferido por el Juzgado Quinto Civil
del Circuito de Bogotd250 que negd el amparo solicitado por la sefiora Gloria Esperanza

Gomez Pefia.

Octavo.- CONFIRMAR la Sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo - seccidn
quinta - del Consejo de Estado del 14 de marzo de 2011 (22 instancia), que confirmé la

negacién del amparo a la sefiora Sonia Carolina Chacén.



Noveno.- REVOCAR la sentencia del 09 de marzo de 2011 proferida por el Juzgado Sexto
Penal del Circuito de Bogotd y en su lugar negar el amparo de los derechos a la estabilidad

laboral reforzada, a la igualdad y al debido proceso de la sefiora Paula Andrea Villamizar.

Décimo.- CONFIRMAR el fallo del 10 de mayo de 2011 proferido por el Juzgado Sesenta Penal
Municipal con Funcion de control de Garantias que negé el amparo solicitado por la sefora

Doralba Tabares Garcia.

Décimo primero.- CONFIRMAR la Sentencia del Juzgado Décimo Civil del Circuito de
Bucaramanga del 06 de abril de 2011 (22 instancia), que confirmé la negacién del amparo a

la sefiora Betsy Viviana Moreno Alvarez.

Décimo segundo.- Por Secretaria General, librense las comunicaciones previstas en el articulo
36 del Decreto Ley 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
MAURICIO GONZALEZ CUERVO

Magistrado

JUAN CARLOS HENAO PEREZ

Magistrado

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO

Magistrado

Con salvamento de voto

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO



A LA SENTENCIA T-766/11

Referencia: Expedientes (acumulados) T- 2.926.424, T-2.945.599, T-2948056, T-2.949.374,
T-2.949.636, T-2950170, T- 2.961.914, T-3.051.670, T-3052758, T-3.090.137 y T-3.093.044.

Magistrado Ponente:
MAURICIO GONZALEZ CUERVO

Comedidamente me permito expresar la razén de ser de mi discrepancia con la decisién de
tutela T-766 de 2011, en la cual se estudiaron varios casos acumulados, referentes al fuero
de maternidad y el derecho a la estabilidad laboral reforzada de la mujer embarazada, en Ila
ejecucion del contrato de trabajo a término fijo, por duracién o ejecucién de la obra y por

contrato de prestacion de servicios.

En los casos estudiados bajo los acapites nimero 8 y 11 las mujeres fueron contratadas
mediante la modalidad de contrato de prestacion de servicios; lo cual implicé autonomia en

la prestacion del servicio.

Ahora bien, no obstante que de conformidad con los supuestos facticos de los casos
concretos, no se configuré contrato de trabajo realidad, en mi criterio, ello no es razén para
negar la proteccién constitucional que otorga el fuero de maternidad, por cuanto el contrato
de prestacién de servicio también constituye una forma legal de ejercer el derecho

fundamental al trabajo.

Y es que, en efecto, a la mujer embarazada a quien, en razén de su estado, no le hayan
renovado el contrato de prestacion de servicios, naturalmente le resulta afectado su minimo
vital y el del que esta por nacer, circunstancia de relevancia constitucional, pues requieren
con urgencia atender, ademas de las necesidades basicas de subsistencia de cualquier
persona, todas las derivadas del embarazo y el parto, poniéndose en peligro los derechos

fundamentales de los nifios, lo cuales, estan por encima de los demas derechos.

Por consiguiente, en estos casos los empleadores debieron haber acudido ante el Inspector
del Trabajo, a fin de que fuera este, quien en virtud de las competencias que le otorga la Ley

Laboral determinara si persistian las causas que le dieron origen al contrato.



Por otro lado, la jurisprudencia constitucional251 ha establecido que tratdandose de mujeres
embarazadas que mantienen una relacién civil mediante contratos de prestaciéon de
servicios, se debe aplicar el principio de estabilidad laboral reforzada y se debe ordenar la

renovacion del contrato.

“Tal estabilidad se predica también para los contratos de prestacion de servicios, en los
cuales a pesar de conocerse que su naturaleza no genera una relacion laboral de
subordinacion, se debe aplicar el criterio establecido por la jurisprudencia mediante el cual se
ha dicho para los contratos a término fijo que el solo vencimiento del plazo o del objeto
pactado, no basta para no renovar un contrato de una mujer embarazada. (...) tal figura se
aplica siempre que al momento de la finalizacion del plazo inicialmente pactado subsistan la
materia de trabajo y las causas que los originaron y el trabajador haya cumplido

efectivamente sus obligaciones, a éste se le debera garantizar su renovacién252".

Ante el conocimiento del estado de embarazo de las actoras, las prerrogativas propias de la
maternidad imponen que el contrato de prestaciéon de servicios deberad extenderse por lo
menos durante el periodo del embarazo y los tres meses posteriores, a efectos de brindarle

una efectiva proteccion a las mujeres gestantes.

Solo se podria dar por terminado el contrato al vencimiento del plazo, en la hipétesis en que
el Inspector, califique que ya no existen las causas que le dieron origen al contrato, mas, sin
embargo, el empleador tiene la obligacion de continuar pagando las cotizaciones al sistema
integral de seguridad social en salud para que se garantice el pago posterior de la licencia de

maternidad.

A mi juicio, para dar aplicaciéon a la proteccién laboral reforzada de la mujer gestante o
lactante, se requiere de la existencia de una relacién laboral o de un contrato de prestacion
de servicios y que la mujer se encuentre en estado de embarazo o dentro de los tres meses
siguientes al parto, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 43 de la Constitucién

Politica, que establece que:

“(...) La mujer y el hombre tienen iguales derechos y oportunidades. La mujer no podra ser
sometida a ninguna clase de discriminacion. Durante el embarazo y después del parto gozara
de especial asistencia y proteccion del Estado, y recibird de éste subsidio alimentario si

entonces estuviere desempleada o desamparada. El Estado apoyara de manera especial a la



mujer cabeza de familia “.

La Declaracién Universal de Derechos Humanos de 1948, proclama la maternidad como un
derecho humano, al establecer que: “La maternidad y la infancia tienen derecho a cuidados y
asistencia especiales “. También establece que toda persona tiene derecho a la vida familiar,
a una remuneracién equitativa y satisfactoria, que le asegure, a si misma y a su familia, una
existencia conforme a la dignidad humana, un nivel de vida adecuado para la salud y el
bienestar de la familia, incluso por lo que respecta a los servicios sociales y el derecho a la

seguridad social.

Es por ello que el Estado debe garantizar la efectividad de los derechos de las madres
gestantes y de las nifias y niflos en sujecién al fuero de maternidad que se orienta a la plena
observancia de los principios esenciales de la férmula politica acogida en el articulo 1o

Superior. La maternidad debe ser asi reconocida y protegida como derecho humano.

Por consiguiente, a no dudarlo, no resulta valida la consideracién de que el fuero de
maternidad solo opere en los casos en que se declare la existencia de un contrato de trabajo
realidad, porque los mandatos superiores imponen que en el ambito de proteccién se debe
incluir, la vinculacién por contrato de prestacién de servicios, como una de las formas de
trabajo humano, en el entendido que, la proteccion laboral reforzada de mujer embarazada
es aplicable a todas las trabajadoras sin importar la relacidn laboral o civil que tengan ni la

modalidad del contrato.
Fecha ut supra,
GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO

Magistrado
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17 En el folio 7 del cuaderno 1, reposa el preaviso.
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102 Accidn de tutela interpuesta por Doralba Tabares Garcia contra Fortox Segurity Group el
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106 Ibidem.
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110 La historia clinica se encuentra en los folios 45 al 60 del cuaderno 1.

111 Ver folios 65 al 90 del cuaderno 1.

112 Ver folio 91 al 104 del cuaderno 1.

113 Accién de tutela interpuesta por Betsy Viviana Moreno Alvarez contra la Alcaldia de

Bucaramanga el 17 de febrero de 2011. Ver folio 47 del cuaderno 1.
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122 Ver folios 126 al 130 del cuaderno 1.
123 Ver folios 4 al 20 del cuaderno 2.

124 Por ejemplo el Sistema de Seguridad Social Integral creado a partir de la Ley 100 de
1993 “Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras
disposiciones” en las normas integrantes del Cédigo Sustantivo del Trabajo y en la Ley 82 de
1993 por la cual se expiden normas para apoyar de manera especial a la mujer cabeza de

familia” que establece medidas para la proteccién de la mujer cabeza de familia.

125 En virtud del articulo 162 de la Ley 100 de 1993, el Plan Obligatorio de Salud -POS-
“permitira la proteccidn integral de las familias a la maternidad” y segun el texto del articulo
207 de la misma Ley, el régimen contributivo reconocerd y pagara para los afiliados la
licencia por maternidad. La garantia de proteccion a la maternidad prevista en el Plan
Obligatorio de Salud -POS- del Régimen Contributivo también se encuentra dispuesta para el
Plan Obligatorio de Salud del Régimen Subsidiado -POSS-. En efecto, el Acuerdo Nimero 72
del Consejo Nacional de Seguridad Social en Salud, articulo 1° prevé atencién del parto,
atencidn integral de gineco-obstetricia. De otro lado, de acuerdo con el articulo 236 del
Cddigo Sustantivo del Trabajo modificado por el articulo 34 de la Ley 50 de 1990 “por la cual
se introducen reformas al Cédigo Sustantivo del Trabajo y se dictan otras disposiciones”, la
madre trabajadora tiene derecho a “doce (12) semanas de licencia remunerada con el

salario que esté devengando al entrar a disfrutar del descanso”.

126 Articulos 236 y 241 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

128 Ver sentencia T-770 de 2002, C-540 de 2008 y sentencia T- 373 de 1998.
129 Ver sentencia T-311 de 2001.

130 Sentencia T-352 de 2008.

131 En la sentencia C-355 de 2006 por medio de la cual se despenalizé la practica del aborto
inducido en ciertas circunstancias, dijo la corte Constitucional al respecto de la proteccidn
general de la vida que desde esta perspectiva “toda la actuacion del Estado debe orientarse
a protegerla y no sélo y exclusivamente en un sentido antropocéntrico. Este deber de

proteccién de la vida como valor constitucional trasciende del plano meramente axiolégico al



normativo y se constituye como mandato constitucional en una obligacién positiva o un
principio de accién, segun el cual todas las autoridades del Estado, sin excepcién, en la
medida de sus posibilidades juridicas y materiales, deben realizar todas las conductas
relacionadas con sus funciones constitucionales y legales con el propésito de lograr las
condiciones para el desarrollo efectivo de la vida humana. El deber de proteccién de la vida
en cabeza de las autoridades publicas se erige entonces como la contrapartida necesaria del
caracter de la vida como bien constitucionalmente protegido, y como tal ha dado lugar a la
creacién de multiples lineas jurisprudenciales por parte de esta Corporacion.” No obstante lo
anterior, sostuvo el Tribunal Constitucional Colombiano que si bien “el deber de proteccién a
la vida, en su caracter de bien que goza de relevancia constitucional, vincula a todos los
poderes publicos y a todas las autoridades estatales colombianas” y en desarrollo del mismo
le correspondia al Congreso Nacional los instrumentos necesarios para hacer efectiva esta
proteccién esto no tenia porqué significar de modo simultdneo que la Legislacion tuviera
carta abierta para adoptar cualquier medida pues no todas las medidas estaban justificadas
desde el punto de vista constitucional. En este orden de argumentacién, destacé que la vida
no tenia un cardcter absoluto y pese a su relevancia constitucional “debia ser ponderada con

(...) otros valores, principios y derechos constitucionales.”

132 El articulo 93 sefala “Los tratados y convenios internacionales ratificados por el
Congreso, que reconocen los derechos humanos y que prohiben su limitacién en los estados

de excepcion, prevalecen en el orden interno.

“Los derechos y deberes consagrados en esta Carta, se interpretardn de conformidad con los

tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados por Colombia.

“(..)".

133 El articulo 25 de La Declaraciéon Universal de Derechos Humanos, sefiala que “la
maternidad y la infancia tienen derecho a cuidados y asistencia especiales”. El articulo 10.2
del Pacto Internacional de Derechos Econémicos y Sociales, aprobado por Colombia por la
Ley 74 de 1968, establece que “se debe conceder especial proteccién a las madres durante
un periodo de tiempo razonable antes y después del parto.” El articulo 11 de la Convencidn
sobre la eliminacién de todas las formas de discriminacidon contra la mujer, expedida en

Nueva York, el 18 de diciembre de 1979, por la Asamblea General de la ONU, y aprobada por



la Ley 51 de 1981, establece que es obligacion de los Estados adoptar “todas las medidas
apropiadas para eliminar la discriminacién contra la mujer en la esfera del empleo” a fin de
asegurarle, en condiciones de igualdad con los hombres, “el derecho al trabajo como derecho
inalienable de todo ser humano”. El Convenio 111 de la OIT prohibe la discriminacién en

materia de empleo y ocupacion, entre otros, por motivos de sexo.

134 Resolucion 2200 A (XXI) de la Asamblea General, aprobada el 16 de diciembre de 1966,
aprobado por Colombia mediante Ley 74 de 1968 vy ratificado por el Estado colombiano el 29
de octubre de 1969. Articulo 10 numeral 2: “Se debe conceder especial proteccién a las
madres durante un periodo de tiempo razonable antes y después del parto. Durante dicho
periodo, a las madres que trabajen se les debe conceder licencia con remuneracién o con

prestaciones adecuadas de seguridad social.”

135 Aprobada en Colombia por Ley 319 de 1996, ley declarada exequible por la Corte

Constitucional mediante Sentencia C-251/97.

136 Ver articulo 9 del Protocolo de San Salvador.

137 Al respecto ver las sentencias T-373 de 1998, T-426 de 1998.

138 Sentencia T-550 de 2006

139 Sentencia C-710 de 1996.

140 Sentencia T-1040 de 2006.

141 ARTICULO 62. TERMINACION DEL CONTRATO POR JUSTA CAUSA.

Son justas causas para dar por terminado unilateralmente el contrato de trabajo:
A). Por parte del empleador:

1. El haber sufrido engafio por parte del trabajador, mediante la presentacion de certificados

falsos para su admision o tendientes a obtener un provecho indebido.

2. Todo acto de violencia, injuria, malos tratamientos o grave indisciplina en que incurra el

trabajador en sus labores, contra el empleador, los miembros de su familia, el personal



directivo o los companeros de trabajo.

3. Todo acto grave de violencia, injuria 0 malos tratamientos en que incurra el trabajador
fuera del servicio, en contra del empleador, de los miembros de su familia o de sus

representantes y socios, jefes de taller, vigilantes o celadores.

4. Todo dano material causado intencionalmente a los edificios, obras, maquinarias y
materias primas, instrumentos y demas objetos relacionados con el trabajo, y toda grave

negligencia que ponga en peligro la seguridad de las personas o de las cosas.

5. Todo acto inmoral o delictuoso que el trabajador cometa en el taller, establecimiento o

lugar de trabajo o en el desempefio de sus labores.

6. Cualquier violacién grave de las obligaciones o prohibiciones especiales que incumben al
trabajador de acuerdo con los articulos 58 y 60 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, o cualquier
falta grave calificada como tal en pactos o convenciones colectivas, fallos arbitrales,

contratos individuales o reglamentos.

8. El que el trabajador revele los secretos técnicos o comerciales o dé a conocer asuntos de

caracter reservado, con perjuicio de la empresa.

9. El deficiente rendimiento en el trabajo en relacién con la capacidad del trabajador y con el
rendimiento promedio en labores analogas, cuando no se corrija en un plazo razonable a

pesar del requerimiento del empleador.

10. La sistematica inejecucidn, sin razones validas, por parte del trabajador, de las

obligaciones convencionales o legales.
11. Todo vicio del trabajador que perturbe la disciplina del establecimiento.

12. La renuencia sistematica del trabajador a aceptar las medidas preventivas, profilacticas o
curativas, prescritas por el médico del empleador o por las autoridades para evitar

enfermedades o accidentes.
13. La ineptitud del trabajador para realizar la labor encomendada.

14. El reconocimiento al trabajador de la pensién de la jubilaciéon o invalidez estando al



servicio de la empresa.

15. La enfermedad contagiosa o crénica del trabajador, que no tenga caracter de profesional,
asi como cualquiera otra enfermedad o lesién que lo incapacite para el trabajo, cuya curacion
no haya sido posible durante ciento ochenta (180) dias. El despido por esta causa no podra
efectuarse sino al vencimiento de dicho lapso y no exime al empleador de las prestaciones e

indemnizaciones legales y convencionales derivadas de la enfermedad.

En los casos de los numerales 9 a 15 de este articulo, para la terminacién del contrato, el

empleador deberd dar aviso al trabajador con anticipacién no menor de quince (15) dias.
B). Por parte del trabajador:
1. El haber sufrido engafo por parte del empleador, respecto de las condiciones de trabajo.

2. Todo acto de violencia, malos tratamientos o0 amenazas graves inferidas por el empleador
contra el trabajador o los miembros de su familia, dentro o fuera del servicio, o inferidas
dentro del servicio por los parientes, representantes o dependientes del empleador con el

consentimiento o la tolerancia de éste.

3. Cualquier acto del empleador o de sus representantes que induzca al trabajador a cometer

un acto ilicito o contrario a sus convicciones politicas o religiosas.

4. Todas las circunstancias que el trabajador no pueda prever al celebrar el contrato, y que

pongan en peligro su seguridad o su salud, y que el empleador no se allane a modificar.

5. Todo perjuicio causado maliciosamente por el empleador al trabajador en la prestacién del

servicio.

6. El incumplimiento sistematico sin razones validas por parte del empleador, de sus

obligaciones convencionales o legales.

7. La exigencia del empleador, sin razones validas, de la prestacién de un servicio distinto, o

en lugares diversos de aquél para el cual se le contratd, y

8. Cualquier violacién grave de las obligaciones o prohibiciones que incumben al empleador,

de acuerdo con los articulos 57 y 59 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, o cualquier falta



grave calificada como tal en pactos o convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos

individuales o reglamentos.

PARAGRAFO. La parte que termina unilateralmente el contrato de trabajo debe manifestar a
la otra, en el momento de la extincidn, la causal o motivo de esa determinacion.

Posteriormente no pueden alegarse validamente causales o motivos distintos.
142 ARTICULO 61. TERMINACION DEL CONTRATO.

1. El contrato de trabajo termina:

a). Por muerte del trabajador;

b). Por mutuo consentimiento;

c). Por expiracién del plazo fijo pactado;

d). Por terminacién de la obra o labor contratada;

e). Por liquidacién o clausura definitiva de la empresa o establecimiento;

f). Por suspension de actividades por parte del empleador durante mas de ciento veinte (120)
dias;

g). Por sentencia ejecutoriada;

h). Por decisién unilateral en los casos de los articulos 70., del Decreto Ley 2351/65, y 60. de
esta Ley;

i). Por no regresar el trabajador a su empleo, al desaparecer las causas de la suspension del
contrato.

2. En los casos contemplados en los literales e) y f) de este articulo, el empleador debera
solicitar el correspondiente permiso al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social e informar por
escrito a sus trabajadores de este hecho. El Ministerio de Trabajo y Seguridad Social
resolvera lo relacionado con el permiso en un plazo de dos (2) meses. El cumplimiento

injustificado de este término hara incurrir al funcionario responsable en causal de mala



conducta sancionable con arreglo al régimen disciplinario vigente.
143 Sentencia T-0402 de 2001 y T-1003 de 2006, entre otras.

144 Estos principios fueron dirigidos por el constituyente, en primer lugar, al legislador, al
sefalar que son los minimos elementos que debe observar el estatuto del trabajo. La Corte
sin embargo, ha reiterado su aplicacién judicial directa, debido al caracter normativo de la
Constitucion, y a que el Legislador adn no ha desarrollado el estatuto en mencién. Asi, ha
sefialado la Corte: “Todos estos principios, si bien no han sido compilados en un estatuto
laboral de la manera como lo previé el constituyente -en el articulo 53 Superior-, si han
gozado de plena proteccidn judicial a través de la jurisdiccién constitucional, pues no cabe
duda de que parte de la eficacia sobre la que se apoya la vigencia del ordenamiento juridico -
expresado en la Constitucién y las leyes-, depende de la proteccién del trabajo en general,
como actividad que dignifica la existencia humana, y del trabajador en particular, como
figura central del proceso de produccién. Para la Corte ha sido evidente la relevancia que, a
partir de la Constitucién del 91, ha ganado el derecho laboral dentro de la configuracién de

un orden social y econémico justo y mas cercano a la realidad”

145 La Corte ha sefialado, también, que se trata de principios susceptibles de proteccidn

judicial por parte de la jurisdiccién constitucional:
146 Sentencia T-576 de 1998. Ver también T-427-1992, T-441-1993.

147 Sobre los limites del derecho al trabajo, consultar la sentencia T-047 de 1995 reiterada
por la T-576 de 1998.

148 Sentencia C-016 de 1998 “El sélo vencimiento del plazo inicialmente pactado, producto
del acuerdo de voluntades, no basta para legitimar la decisién del patrono de no renovar el
contrato, sélo asi se garantizard, de una parte la efectividad del principio de estabilidad, en
cuanto “expectativa cierta y fundada” del trabajador de mantener su empleo, si de su parte
ha observado las condiciones fijadas por el contrato y la ley, y de otra la realizacién del
principio, que sefiala la primacia de la realidad sobre las formalidades establecidas por los
sujetos de la relacién laboral. En esta perspectiva, lo dispuesto activa para el trabajador un
mecanismo de proteccidn para su derecho a la estabilidad laboral, pues si como alli se sefala

el patrono no le notifica la terminacién del contrato, éste se entenderd renovado por un



término igual. La renovacion sucesiva del contrato a término fijo, no rifle con los mandatos de
la Constitucién, ella permite la realizacién del principio de estabilidad laboral, pues siempre
que al momento de la expiracion del plazo inicialmente pactado, subsistan la materia de
trabajo y las causas que lo originaron y el trabajador haya cumplido efectivamente sus

obligaciones, a éste se le debera garantizar su renovacion.”

150 Sentencia T-1003 de 2006.

151 Consultar la Sentencia T-1084 de 2002.

152 Ver las sentencias T-185 de 2005 y T-807 de 2006.

153 Corte Constitucional. Sentencia T-639 de 2005.

154 Sentencias T-862 de 2003, T-1138 de 2003, T-176 de 2005 y T-1003 de 2006.
155 Sentencias T-040A de 2001 y T-1003 de 2006.

156 Sentencia T-1040 de 2006.

157 Sentencia T-1003 de 2006.

158 Sentencia T-992 de 2005, T-291 de 2005 y T-681 de 2008.

159 Sentencia T-637 de 2008.

160 Ver, entre otras, las sentencias T-1201 de 2001 y T-529 de 2004.

161 Sentencia T-987 de 2008.

162 Ver sentencias T-371/09; T-513/08 y T-699/10 entre otras.

163 T-198/1996. Esta sentencia reitera el precedente contenido en T-94/1984 y T-166/1988
164 Sentencia T-373/98,

165 En el caso que se estudio en la sentencia T-095 de 2008, no era posible alegar la

terminacién del contrato a término fijo como justa causa dado que éste se equiparé a



contrato a término indefinido por prorrogarse de modo consecutivo, asi lo demuestran los
hechos: “La primera, por 181 dias, del 12 de febrero de 2006 al 31 de julio de 2006; la
segunda, por 184 dias, del 12 de Agosto del 2006 al 31 de Enero de 2007 vy, la tercera, por
135 dias, del 12 de febrero del 2007 al 15 de junio del 2007".

166 Sentencia T-095 de 2008.
167 T-095 de 2008.
168 C-388 de 2000

169 En Argentina la empleadora debe comunicar a su empleador sobre su estado de
embarazo, la Ley laboral establece que la empleada debe comunicar fehacientemente (por
escrito) su embarazo al empleador con presentacién de certificado médico en el que conste

la gravidez y la fecha probable de parto.

En Venezuela, el articulo 381 de la Ley Organica del Trabajo establece que en ninguln caso el
patrono exigira que la mujer aspirante a un trabajo se someta a exdmenes médicos o de
laboratorio destinado a diagnosticar embarazo, ni pedirle la presentacion de certificados
médicos con ese fin. Sin embargo continua diciendo que la mujer trabajadora podra solicitar
que se le practiguen dichos examenes cuando desee ampararse en las disposiciones de esta
Ley, lo cual deja en manos de la empleada si quiere 0 no comunicar su estado de embarazo

con el fin de acogerse a la proteccion legal.

En Perd, acorde con el articulo 29.e, segundo parrafo, de la Ley de productividad y
competitividad laboral, el despido es nulo, “en el embarazo, si el despido se produce en
cualquier momento del periodo de gestacién o dentro de los 90 (noventa) dias posteriores al
parto. Se presume que el despido tiene por motivo el embarazo, si el empleador no acredita
en este caso la existencia de causa justa para despedir. Lo dispuesto en el presente inciso es
aplicable siempre que el empleador hubiere sido notificado documentalmente del embarazo
en forma previa al despido y no enerva la facultad del empleador de despedir por causa

justa.”

170 Esta sala ha adoptado esta posicidon en sentencias como la T-1099/07; T-824/08 y
T-635/09



171 Sentencia T-440 de 2008.

172 El caso concreto se resolvid de la siguiente manera: “Y si bien el despido se efectud
durante el embarazo de la accionante, también es cierto que, primero, el empleador no
conocia el hecho del embarazo y, segundo, tampoco debia conocerlo por ser un hecho
notorio o por la existencia de indicios que le permitieran llegar a dicha conclusion. Al
respecto la tutelante reconoce no haberle informado a su empleador sobre su estado,
ademas, no hay prueba o indicio en el expediente que permita concluir que éste conocia o
debia conocer su estado de gravidez, por ejemplo, porque le pidid permiso para asistir a una
cita médica, o porque estuvo incapacitada por complicaciones de su embarazo, o incluso,
porque existan testimonios que sefialen que alguien en la empresa tenia conocimiento de su
estado. Por el contrario, la Unica prueba objetiva del estado de la gestacion de la actora es la

ecografia que se realizé tres dias después del despido.”
173 T-687/08.

174 El derecho al minimo vital ha sido definido como la porcién de ingresos de la persona
destinados “a la financiacion de sus necesidades basicas, como son la alimentacion, la
vivienda, el vestido, el acceso a los servicios publicos domiciliarios, la recreacion, la atencion
en salud, prerrogativas cuya titularidad es indispensable para hacer efectivo el derecho a la
dignidad humana, valor fundante del ordenamiento juridico constitucional.” Reiterado en la
T-667 de 2010.

175 Accion de tutela interpuesta por Carolina Contreras Archiva, de 25 afios de edad, contra
Productos Estéticos de Belleza Clarte Paris S.A. el 13 de octubre de 2010. Ver folio 22 del

cuaderno 1.

176 En los folios 16 al 20 del cuaderno 1, reposa el contrato.

177 En el folio 15 del cuaderno 1, se encuentra el examen mencionado.

178 Afirmacién realizada por la accionante en la demanda, ver folio 2 del cuaderno 1.
179 Afirmacién realizada por la accionante en la demanda, ver folio 2 del cuaderno 1.

180 Ver folio 54 del cuaderno 1.



181 Afirmacién realizada por la accionante en la demanda, ver folios 2 y 3 del cuaderno 1.
182 En los folios 16 al 20 del cuaderno 1, reposa el contrato.

183 Accidn de tutela interpuesta por Yuly Viviana Mendoza Cadavid contra el Secretariado
Diocesano de Pastoral Social de Apartadé el 3 de noviembre de 2010. Ver folio 19 del

cuaderno 1.
184 En los folios 16 al 20 del cuaderno 1, reposa el contrato.
185 En el folio 8 del cuaderno 1, se encuentra la prueba de embarazo.

186 Afirmacion realizada por la accionante en la demandada de tutela, ver folio 16 del

cuaderno 1.
187 Ver folio 16 del cuaderno 1.

188 Accidn de tutela interpuesta por Jenny Carolina Pedraza Fandifio contra la cooperativa de
Trabajo Asociado Ayudamos Colombia el 28 de septiembre de 2010. Ver folio 7 del cuaderno
1.

189 Afirmacién encontrada en el folio 40 del cuaderno 1, lo cual se corrobora con la
afirmacion realizada por la accionante al decir que la enviaron a organizar el archivo, ver folio

13 del cuaderno 1.
190 La carta se encuentra en el folio 6 del cuaderno 1.
191 Ver folios 4 al 13 del cuaderno 2.

192Accion de tutela interpuesta por Astrid Adiela Manzano Rodriguez contra la ESE Hospital

San Martin de la Belleza el 15 de septiembre de 2010. Ver folio 35 del cuaderno 1.

193 En los folios 17 al 19 del cuaderno 1 reposa copia del contrato de prestacién de

servicios.
194 Los resultados se encuentran en el folio 14 del cuaderno 1.

195 Afirmacién realizada por la accionante y corroborada por la gerente en el escrito de



contestacion de la demanda, ver folio 41 del cuaderno 1.

197 La respuesta se encuentra en los folios 41 al 53 del cuaderno 1.
198 Ibidem.

199 Comunicacidn que reposa en el folio 72 del cuaderno 1.

200 Afirmacion realizada por la Gerente de la ESE en declaracion juramentada, ver folios 38 y

39 del cuaderno 1.
201 Sentencia T-992 de 2005, T-291 de 2005 y T-681 de 2008.

202 Accién de tutela interpuesta por Francy Yazmin Almeida Barbosa contra Arlen Johann

Lépez Contreras el 03 de diciembre de 2010. Ver folio 13 del cuaderno 1.

203 Afirmacion realizada por la accionante en la demanda, ver el folio 1 del cuaderno 1; y

ratificada por la accionada en la respuesta a la demanda, ver folio 18 del cuaderno 1.
204 Afirmacion realizada por la accionada, ver folio 18 de cuaderno 1.
205 Afirmacion realizada por la accionada, ver folio 18 de cuaderno 1.

206 Respuesta a la accion de tuteola por parte de la demandada. Ver folio 20 del cuaderno
1.

207 Sentencia T-087/06

208 Accién de tutela interpuesta por Someira Bardn Sepulveda contra las empresas CURE
M.D.D.G Ltda. y ADACOM S.A.S Servicios Administrativos el 15 de octubre de 2010. Ver folio

20 del cuaderno 1.

209 No se adjunto el contrato, y en la demanda o en la respuesta no se sefiala que tipo de

contrato inicié la accionante.
210 En el folio 11 del cuaderno 1 se encuentra el resultado de la prueba de gravidez.

211 La carta se encuentra en el folio 13 del cuaderno 1.



212 Afirmacién realizada por la accionante en la demanda sin adjuntar documento que lo

verifique.

213 El caso concreto se resolvié de la siguiente manera: “Y si bien el despido se efectud
durante el embarazo de la accionante, también es cierto que, primero, el empleador no
conocia el hecho del embarazo y, segundo, tampoco debia conocerlo por ser un hecho
notorio o por la existencia de indicios que le permitieran llegar a dicha conclusidon. Al
respecto la tutelante reconoce no haberle informado a su empleador sobre su estado,
ademas, no hay prueba o indicio en el expediente que permita concluir que éste conocia o
debia conocer su estado de gravidez, por ejemplo, porque le pidid permiso para asistir a una
cita médica, o porque estuvo incapacitada por complicaciones de su embarazo, o incluso,
porque existan testimonios que sefialen que alguien en la empresa tenia conocimiento de su
estado. Por el contrario, la Unica prueba objetiva del estado de la gestacidon de la actora es la

ecografia que se realizé tres dias después del despido.”
214 Ver folio 16 del cuaderno 1.

215 Ver folios 74 al 78 del cuaderno 1.

216 Ver folios 74 al 78 del cuaderno 1.

217 Accidn de tutela interpuesta por Gloria Esperanza Gdmez Pefa contra el sefior Francisco

Javier Sandoval Buitrago el 02 de noviembre de 2010. Ver folio 23 del cuaderno 1.
218 Resultados de la prueba de embarazo en el folio 5 del cuaderno 1.

219 Ver folios 179 al 185 del cuaderno 1.

220 Ver folios 179 al 185 del cuaderno 1.

221 Accion de tutela interpuesta por Sonia Carolina Chacén Barrantes contra la Contraloria

General de la Republica de Colombia el 14 de octubre de 2010. Ver folio 28 del cuaderno 1.
222 El contrato reposa en los folios 6 al 13 del cuaderno 1.

223 No existe prueba de la afirmacion realizada por la accionante, pero tampoco fue refutada

por la accionada. Ver folio 1 del cuaderno 1.



224 En los folios 15 y 16 del cuaderno 1 se encuentra la carta con sello de recibido de la

Contraloria General de la Republica.

225 Contralora General de la Republica. Con copia a Sandra Cecilia Ramos, directora del
proyecto que ella supervisaba, Dr. Luis Francisco Balaguera, director de la oficina de recursos

fisicos, entre otros.
226 Reposa en el folio 21 del cuaderno 1.
228 Ver folio 2 del cuaderno 1.

229 Accion de tutela interpuesta por Paula Andrea Villamizar Lamus contra lleana Martinez
Espitia el 07 de diciembre de 2010. Ver folio 17 del cuaderno 1.

230 Afirmacion realizada por la accionante en la demanda, ver folio 1 del cuaderno 1.

231 Adjuntd la incapacidad pero ésta no tiene fecha de expedicion. Ver folio 14 del cuaderno
1.

232 Adjuntd la incapacidad pero ésta no tiene fecha de expedicion. Ver folio 14 del cuaderno
1.

233 Manifestacion realizada por la accionante en la demanda, ver folio 1 del cuaderno 1.
234 Ibidem.

235 Ver folio 4 del cuaderno 1.

236 Ver folio 41 del cuaderno 1.

237 Ver folios 2 al 5 del cuaderno 2.

238 Accidn de tutela interpuesta por Doralba Tabares Garcia contra Fortox Segurity Group el
25 de abril de 2011. Ver folio 61 del cuaderno 1.

239 En el folio 79 del cuaderno 1 se encuentra el acta mencionada.

240 Manifestacion realizada por la accionante en la demanda, ver folio 2 del cuaderno 1.



241 Ver folio 38 del cuaderno 1.
242 Ver folio 91 al 104 del cuaderno 1.

243 Accién de tutela interpuesta por Betsy Viviana Moreno Alvarez contra la Alcaldia de

Bucaramanga el 17 de febrero de 2011. Ver folio 47 del cuaderno 1.
244 Copia de los contratos se encuentra en los folios 16 al 31 del cuaderno 1.

245 Adjunta ecografia realizada el 22 de noviembre de 2010 donde consta que tiene 28

semanas de embarazo, ver folio 38 del cuaderno 1.

246 Adjunta carta del 22 de noviembre de 2010, ver folio 41 del cuaderno 1.
247 Ver folio 44 del cuaderno 1.

248 La historia clinica se encuentra en los folios 45 al 60 del cuaderno 1.
249 Ver folios 74 al 78 del cuaderno 1.

250 Ver folios 179 al 185 del cuaderno 1.

251 Ver, entre otras, las sentencias T-1201 de 2001 y T-529 de 2004.

252 Sentencia T-987 de 2008.



