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CARENCIA ACTUAL DE OBJETO-Fenémeno que puede presentarse a partir de dos eventos

que a su vez sugieren consecuencias distintas: hecho superado y dafo consumado

La carencia actual de objeto puede presentarse a partir de la ocurrencia de dos eventos: el
hecho superado y el dafio consumado. En tratdndose particularmente de la carencia actual
de objeto por hecho superado, se ha determinado que esta se da en los casos en que “en el
entre tanto de la interposicion de la demanda de tutela y el momento del fallo del juez de
amparo, se repara la amenaza o vulneracion del derecho cuya proteccién se ha

solicitado.” Por su parte, la carencia de objeto por dafio consumado se ha entendido como
aquel fendmeno que se configura cuando el motivo de la presentacion de la accién de tutela
se extingue, pues la vulneracién o amenaza a los derechos fundamentales ha tenido lugar,

por lo que al juez constitucional le resulta inocuo asumir una decisién respecto del asunto.

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR DANO CONSUMADO-No impide a la Corte Constitucional
pronunciamiento de fondo sobre la existencia de una violacién de derechos fundamentales

y futuras violaciones

JUEZ DE TUTELA-Supuestos que debe distinguir cuando se ha verificado la existencia de un

dano consumado y conducta a seguir

Este Tribunal ha indicado, que el juez, al observar el acaecimiento del fendmeno
mencionado, debe asumir una determinada conducta segln se trate del momento en que
ésta se haya originado, asi, si (i) al momento de la interposicién de la tutela el dafio vya
estd consumado entonces la accidn resulta improcedente y cuando (ii) el dafio se consuma
en el transcurso del tramite de la accién de tutela, bien sea en primera o segunda instancia
e incluso en el tramite de revisién es necesario que se declare la carencia actual de objeto,

lo cual si se llegase a presentar, le corresponde al juez de tutela.

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR DANO CONSUMADO-Inspeccién de policia realizé

demolicion de viviendas



Referencia: Expediente T-3.912.935

Demandante: Luis Carlos Macias Villamizar

Demandado: Inspeccidn Cuarta Urbana de Policia de Reaccién Inmediata de Barranquilla
Magistrado Ponente:

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO

Bogota, D.C., quince (15) de octubre de dos mil catorce (2014)

La Sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo, Gloria Stella Ortiz Delgado y Jorge Ivdn Palacio Palacio, en

ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha pronunciado la siguiente
SENTENCIA

Dentro de la revisidon del fallo de tutela proferido por el Tribunal Administrativo del Atlantico,
Sala Oral, al decidir la accién de tutela promovida por Luis Carlos Macias Villamizar contra la

Inspeccién Cuarta Urbana de Policia de Reaccién Inmediata de Barranquilla.

El presente expediente fue escogido para revision por medio de auto del 28 de mayo de
2013, proferido por la Sala de Seleccion niumero cinco y repartido a la Sala Cuarta de

Revision.
|. ANTECEDENTES
1. La solicitud

Luis Carlos Macias Villamizar, interpone accién de tutela en contra de la Inspeccién Urbana
de Policia de Reaccién Inmediata de Barranquilla, al considerar vulnerados sus derechos
fundamentales a la vivienda digna, a la dignidad humana, a la propiedad privada y al debido
proceso, por cuanto dicha entidad, a través de un proceso policivo, ordené el desalojo y
demolicién de su vivienda, por encontrarse ubicada en un bien fiscal, perteneciente al
distrito.



2. Resefia factica

2.1. Debido a la ola invernal ocurrida en el afio de 1995, la administracion distrital de
Barranquilla desarrolld un proyecto de 500 soluciones de vivienda para los damnificados
que dejé dicho fendmeno.

2.2. Para este fin, mediante la Resolucién No. 047 de 1996, la Curaduria Provisional Urbana
de Barranquilla, concedié una licencia urbanistica para la materializacién del mencionado

proyecto, la cual fue ratificada por los acuerdos asociativos 04, 05 y 06 del afio 2000.

2.3. El actor, junto con su familia, era uno de los tantos beneficiarios del proyecto “el Edén
2000”. No obstante, como la administracion distrital cumplié solo con la entrega de un 20%
de las viviendas, los demas favorecidos quedaron sin la posibilidad de materializar la opcion
prometida, por lo que decidid, con sus propios recursos, construir su casa en el sector que le

habia sido asignado.

2.4. Aunque desde el afno 2000 reside en ese lugar, en el aflo 2004, mediante Escritura
Plblica No. 1816 del 10 de septiembre de la Notaria Segunda del Circulo Notarial de

Barranquilla, el Fondo Distrital de Vivienda de Interés Social y de Reforma Urbana de
Barranquilla- FONVISOCIAL, hizo transferencia de dominio de bien fiscal, a favor del actor,
del predio ubicado en la carrera 27C No. 83B-51 Lote No. 44 de la Urbanizacién El Edén,
identificado con matricula inmobiliaria No. 040-344348, radicada el 29 de septiembre de

2011, en la Oficina de Registros e Instrumentos Publicos de Barranquilla.

2.5. Con ocasion de una denuncia de una presunta invasion en el barrio “El Edén”, la
Inspeccién Primera de Reaccion Inmediata de Barranquilla, inicié una investigacion, dentro
de la cual se realizdé una inspeccidon ocular, en la que se determind la existencia de

ocupantes ilegales dentro del predio, a quienes era necesario desalojar.

2.6. Posteriormente, la Inspeccidén Cuarta Urbana de Policia de Reaccion Inmediata de Ia
misma ciudad, avocé el conocimiento del proceso policivo en contra de los habitantes de la

urbanizacion “El Edén”, ente que ordend lo siguiente:

1. ORDENAR la restitucién del predio publico perteneciente a la Alcaldia Distrital de



Barranquilla- FONVISOCIAL, ubicado en la carrera 27 A con calle 83 EDEN, advirtiéndoles a
las personas que lo ocupan que de no salir voluntariamente de este predio seran obligadas
a hacerlo con el concurso de la fuerza publica de ser necesario. Es necesario manifestarle
sefior operador de justicia que FONVISOCIAL no tiene vida juridica puesto ha sido liquidada

en su totalidad.

2. SENALESE la fecha del préximo miércoles 23 de enero de 2013, a las 9:30 a.m., para
materializar la orden policiva dada, senalando que esta fecha fue aplazada por la llegada
del sefior presidente de la Republica y por la entrada de las fiestas de carnavales de nuestra
ciudad, quedando a la espera que nuevamente dicha inspeccion fije nueva fecha para

materializar la decisién administrativa senalada.

2.7. El actor manifiesta que lleva varios anos habitando el predio que ahora se pretende

restituir, sin que las autoridades, hasta ese momento, se hubieren opuesto a la construccién
de su vivienda. Ademas, cuenta con un titulo de dominio sobre el terreno en disputa que lo
acredita como legitimo propietario del mismo, por lo que no es cierto que éste sea un bien

fiscal, como lo afirma la autoridad accionada.
3. Consideraciones de la parte actora

Manifesté que el Fondo Distrital de Vivienda de Interés Social y de Reforma Urbana de
Barranquilla, FONVISOCIAL, le transfirié el terreno ubicado en la Carrera 27 C No. 83 B-51
Lote No. 44 de la Urbanizacién El Edén, mediante escritura publica No. 1816 del 10 de

septiembre de 2004, terreno donde construyd, desde el afio 2000, su vivienda.

Afirmd, que es beneficiario del proyecto que la administracion distrital de Barranquilla

pretendié desarrollar para los damnificados de la ola invernal de 1995, no obstante, como
éste nunca fue concluido y las viviendas prometidas no fueron entregadas formalmente a
los favorecidos, muchos de ellos decidieron construirlas en los terrenos que les habian sido

adjudicados.

Sefiald que el resultado de la inspeccién ocular realizada por la autoridad accionada, es
contraria a la realidad, toda vez que los que se encuentran habitando el terreno, que se
pretende restituir, son los mismos beneficiarios del proyecto adelantado por la

administracion distrital y, ademas, en su caso, cuenta con un titulo de dominio legitimo,



razén por la que la orden proferida por la Inspeccién Cuarta Urbana de Policia de Reaccidn

Inmediata de Barranquilla, es del todo inadecuada.

Considerd que el actuar del inspector viol6 flagrantemente su derecho a la vivienda digna,
al debido proceso, particularmente el derecho a ser oido y poder ejercer su derecho a la
defensa, pues no ha sido llamado al proceso policivo seguido por la autoridad de policia
accionada, por cuanto fue enterado de la orden de desalojo y demolicién por un aviso que al

parecer pegd un funcionario de la alcaldia distrital en uno de los predios vecinos.

Aclaré que FONVISOCIAL lo favorecié con el predio identificado con matricula inmobiliaria
nimero 040-344348, radicado, el 29 de septiembre de 2011, en la Oficina de Registro de
Instrumentos PuUblicos de Barranquilla, lo que prueba la legalidad de la propiedad y la

posesidn del mueble, por lo que la restitucién en favor del Distrito es improcedente.

Puntualizé que la titularidad no se ha cuestionado dentro del proceso, por lo que en caso de
haber sido este el punto de discusion, “el Distrito debia proceder a solicitarme la

autorizacién para REVOCAR el acto administrativo de adjudicacién, y en caso de negarme
haber demandado su propio acto a través de la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho, pero no proceder de esta forma arbitraria e ilegal, ya que reitero, este no es el

procedimiento de ley previsto”.
4. Pretensiones

Por medio del mecanismo de amparo constitucional, solicita le sean protegidos sus
derechos fundamentales a él y su familia, a la vivienda digna, al debido proceso, a la
dignidad humana y al derecho a la propiedad privada y, en consecuencia, se suspenda la
ejecucion de lo ordenado en el acto administrativo emitido por la Inspeccion Cuarta Urbana
de Policia de Reaccion Inmediata, el 14 de enero de 2013, dentro del expediente con
radicado No. 001-12BN, en el que se ordend “la restitucion del predio publico perteneciente
a la ALCALDIA DISTRITAL DE  BARRANQUILLA - FONVISOCIAL-, ubicado en la carrera 27 A con
calle 83 del barrio El Edén.”

Asi mismo, solicité que se ordene al Distrito de Barranquilla que se abstenga de perturbar
a los propietarios y poseedores del sector con medidas de esta naturaleza y, que en caso de

querer recuperar los terrenos del Edén, lo haga por la via judicial idbnea, con el fin de



garantizar el derecho fundamental al debido proceso de los afectados.
5. Pruebas
En el expediente obran las siguientes pruebas:

-Copia de registro civil de nacimiento de sus dos hijos del actor, menores de edad (folios
16 a 17).

-Copia del certificado de tradicién y libertad del inmueble identificado con matricula

inmobiliaria 040-344348, en el que se observa en la anotaciéon Nro 2, “transferencia de
dominio bienes fiscales (modo adquisiciéon) mediante escritura publica N2 1816 del 9 de
septiembre de 2004; De: Fondo Distrital de Vivienda de Interés Social y Reforma Urbana de

Barranquilla- Fonvisocial; A: Macias Villamizar Luis Carlos” (folio 18 a 19).

-Copia de Resolucién No. 047 de 1996, por medio de la cual la Curaduria Urbana de

Barranquilla concede licencia para proyecto urbanistico (folios 20 a 27).

-Copia de la decisién de fecha 14 de enero de 2013 proferida por la Inspeccién Cuarta
Urbana de Policia de Reaccidén Inmediata, mediante la cual se ordena la restitucion del

predio publico perteneciente a la Alcaldia Distrital de Barranquilla (folios 28 a 34).

-Copia del expediente radicado bajo el nimero 001-12BN seguido por la Inspeccién Cuarta
Urbana de Policia (folios 35 a 190).

6. Respuesta de los entes accionados
6.1. Inspeccion Cuarta Urbana de Policia de Reaccién inmediata

El inspector Cuarto Urbano de Policia dio respuesta a la presente acciéon de tutela en la que

manifestd que, segun lo afirmado por el accionante, se pueden comprobar dos situaciones,
en primer lugar, que al haber sido el Distrito a través de Fonvisocial, quien le adjudicé el
lote, quiere decir que, efectivamente, el predio si es un bien fiscal o bien de la Nacién; y en,
segundo término, al aceptar que ante el incumplimiento del Distrito por entregar el lote
adjudicado, decidié construir por sus propios medios su casa, afirma que lo invadié, “acto

que pudo ser justo pero ilegal”.



Afirmé, que existe una accién de cumplimiento en contra de la Alcaldia Distrital cuyo

conocimiento lo asumid el Juzgado Tercero Administrativo, ente que ordend: “Expediry
modificar las resoluciones mediante las cuales se les transfiere los lotes de terreno a los
beneficiarios del proyecto de vivienda EDEN 2000, de conformidad con los listados y censos
que haya realizado el Distrito de Barranquilla (FONVISOCIAL), priorizando en los

beneficiarios originales del proyecto...”.

Indicd, que en el mencionado juzgado se llevan sendas acciones de cumplimiento e
incidentes de desacato en contra de la Administracion Distrital de Barranquilla, por no haber
dado cumplimiento al proyecto de vivienda “El Edén 2000", inserto en los Acuerdos 04,05

y 06 de 2000, cuyos beneficiarios son los damnificados de la ola invernal de 1995.

Manifestd, que en varias ocasiones la actual administracién Distrital le ha respondido al
Juzgado Tercero Administrativo que no puede cumplir con lo ordenado, por cuanto el

predio objeto de controversia se encuentra invadido por particulares, razén por la cual, se
vio en la obligacién de restituirlo a través de los inspectores de policia, funcionarios
facultados para el efecto. Lo anterior, con el objetivo de poder dar cumplimiento a la orden
impartida por el ente judicial mencionado. “De no ser asi, ademas de permanecer trabado y
amarrado este proceso permitiremos con nuestra negligencia que un predio de la nacién

siga siendo feriado por avivatos que venden los predios al mejor postor”.

Agregd, que de la inspeccidn ocular practicada en el predio en disputa, por la entidad que
dirige, se pudo comprobar que apenas existian “seis (6) incipientes viviendas, a medio
levantar, la mayoria en condiciones infrahumanas, donde encontramos apenas a cuatro
ocupantes (...). Ninguna de esas viviendas estaba ocupada por el actor Luis Carlos Macias

Villamizar”.

(...) Lo anterior, nos demuestra fehacientemente que el actual accionante ha montado sus
aspiraciones en premisas o hechos QUE NO SON CIERTOS: No es cierto que reside en ese
sector desde el afio 2000, como tampoco es cierto que actualmente se encuentre ocupando

ese predio, conforme se comprobdé en la diligencia de inspecciéon ocular practicada.”
6.2. Alcaldia Distrital de Barranquilla

La Alcaldia Distrital de Barranquilla, a través de apoderado, dio respuesta a la presente



accion de tutela en la que manifesté que, segin las afirmaciones del accionante, en el
sector que habita “se adelanta por parte de la Administraciéon Distrital, un procedimiento de
recuperacion de esos lotes y viviendas, que constituyen uno de mayor extensién que es
bien fiscal, que hace parte del proyecto de vivienda adelantado por FONVISOCIAL,
denominado EDEN 2000.

En ese lote se construyeron las viviendas que fueron adjudicadas a familias damnificadas y

beneficiadas con subsidios.

Como quiera que se presentaron unos inconvenientes, este proceso de adjudicacién no se
culmind y los beneficiarios del programa quedaron sin la entrega material de las viviendas y

otras sin la construccion y entrega a los beneficiarios legitimamente sorteados.

Hace aproximadamente dos afios atras, se detectdé un hecho de ocupacion y construccion

por parte de particulares de gran parte de estos bienes predestinados para los faltantes
beneficiarios del programa, al igual que se detectd que ocupantes diferentes a los
adjudicatarios vienen haciendo uso de los inmuebles que son bienes fiscales, que por su

naturaleza, son inalienables, imprescriptibles e inembargables.

El Distrito enfrenta varios procesos con respecto a la situaciéon de estos predios e
inmuebles que vienen siendo ocupados por particulares, que no han acreditado ni siquiera

sumariamente su legitimacién en la causa.

El accionante no aparece registrado entre los beneficiarios de vivienda iniciales, ni como

posteriores habitantes en esos inmuebles ocupados irregularmente.”
6.3. Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio

El apoderado del Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, dio respuesta a la presente
accion de tutela oponiéndose a las pretensiones del actor, por cuanto dicha entidad no

tiene injerencia alguna en los hechos que la motivaron.

Asi mismo, manifesté que la accidn de tutela no es la via idénea, pues es un mecanismo
subsidiario que procede en caso de existir una amenaza o vulneracién de los derechos

fundamentales, situacién que no es evidente en el presente caso.



l. Decision judicial

Mediante sentencia del veinte (20) de marzo de 2013, el Tribunal Administrativo del

Atlantico, Sala Oral, declaré improcedente el amparo solicitado por el actor, al considerar
que dentro de las pruebas allegadas al sub judice no demostrd que se le esté causando un
perjuicio irremediable que haga impostergable el amparo de sus derechos fundamentales y
que justifigue que a su arbitrio y discrecionalidad, pretenda satisfacer pretensiones a través
de la accién de tutela, que han podido ser resueltas por un medio judicial ordinario, como
haber interpuesto los recursos dentro del proceso policivo o haber acudido a la jurisdiccion

contenciosa a demandar los actos.

Asi mismo, estimé que “es claro que en el caso sub examine se esta ante una controversia

relacionada con la propiedad de un bien fiscal, pues de un lado el accionante afirma que
tiene el titulo traslativo de dominio de dicho predio, mientras que del otro, las entidades
como el Distrito de Barranquilla ha sido enfatica en calificar que el dominio del mismo es de
su propiedad, situacién que debe ser valorada por los jueces ordinarios en su oportunidad
procesal y atendiendo a las garantias y procedimientos establecidos, donde ademas, se
puedan practicar las pruebas y asi llegar a la conviccién sobre la titularidad del bien objeto
de confrontaciéon. Ademas, el accionante puede constituirse en parte dentro del proceso
policivo adelantado, interponiendo los recursos de ley y oponiéndose al lanzamiento del

mismo, situacién que desplaza a la accién de tutela”.
lIl. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA CORTE CONSTITUCIONAL

Mediante Auto del veintiséis (26) de agosto de 2013, el Magistrado Sustanciador considerd
necesario recaudar algunas pruebas para verificar algunos hechos relevantes del procesoy

mejor proveer en el presente caso. En consecuencia, resolvié lo siguiente:

“Primero: Por Secretaria General, OFICIESE al Juzgado Tercero Administrativo de
Barranquilla, para que, en el término de tres (3) dias contados a partir de la notificacién de
este Auto, allegue copia del proceso de accién popular interpuesto por la Defensoria del
Pueblo de Barranquilla contra el Distrito de Barranquilla y otros, con radicado No.
08-001-33-31-003-2007-00224-00.

Segundo: Por Secretaria General, OFICIESE a la Secretaria de Control Urbano y Espacio



PlUblico de la Alcaldia de Barranquilla, para que, en el término de tres (3) dias contados a
partir de la  notificacion del presente Auto, con los correspondientes documentos que
respalden sus afirmaciones, se sirva informar a esta Sala, si el sefior Luis Carlos Macias
Villamizar cuenta con una Resolucién de adjudicacion del lote identificado con la
nomenclatura Carrera 27C No. 83B—51 Lote 44 de la Urbanizacién del Edén, por parte de
FONVISOCIAL, o si es beneficiario del proyecto el Edén.

Tercero: Por Secretaria General, OFICIESE a la Inspeccién Cuarta Urbana de Policia de
reaccion Inmediata de Barranquilla, para que, en el término de tres (3) dias contados a
partir de la notificacion del presente Auto, allegue copia del proceso policivo seguido en

contra del senor Luis Carlos Macias Villamizar.”

La Secretaria General de esta Corporacién, mediante oficio del 11 de septiembre de 2013,

alleg6 al despacho una comunicacién de la Secretaria de Control Urbano y Espacio Publico,
en la que se sefiala que no cuenta con facultades para determinar si el sefior Luis Carlos
Macias Villamizar cuenta con resoluciéon de adjudicacion del inmueble identificado con
nomenclatura carrera 27C No. 83B-51, Lote 44, en la urbanizacién el Edén, por parte de
FONVISOCIAL o si es beneficiario del  proyecto, razén por la cual procedié a remitir la

solicitud a la Direcciéon Distrital de Liquidaciones para efectos de certificar lo solicitado.

Mediante Oficio del 3 de octubre de 2013, la Secretaria General de esta Corporacion, allegé
memorial suscrito por la Coordinadora de procesos liquidatorios de la Direccion Distrital de
Liguidaciones, Entidad Liquidadora del Banco Inmobiliario Metropolitano, en la que

manifestd lo siguiente:

“1. Mediante Resolucién No. 032 de 2010, se ordend la terminacién de la existencia legal
del Fondo Distrital de Vivienda de interés Social y Reforma Urbana- FONVISOCIAL-, y
mediante Resolucién No. 033 de 2010, la Direccién Distrital de Liquidaciones, acogio la
administraciéon de las situaciones juridicas no definidas del extinto ente, dentro de las

cuales se encuentran entre otras, la atencién a derechos de peticién y custodia de archivo.

2.En virtud de lo anterior, revisada la base de datos del proyecto de vivienda el Edén 2000,
se pudo constatar que no aparece como beneficiario de  dicho proyecto el sefior LUIS
CARLOS MACIAS VILLAMIZAR.



3. De la misma manera revisamos los actos de adjudicacién expedidos dentro del proyecto
enunciado y no se encontrd resolucién a favor del sefior LUIS CARLOS MACIAS VILLAMIZAR.”

No obstante, vencido el término probatorio, y habiendo esperado un plazo prudencial, no se
obtuvo respuesta por parte de la Inspecciéon Cuarta Urbana de Policia de Reaccidn
Inmediata de Barranquilla y del Juzgado Tercero Administrativo de la misma ciudad, por lo
que el Magistrado Sustanciador considerd que para dictar sentencia, en el proceso de la
referencia, se hacia necesario obtener la informacién pretendida, razén por la que,
mediante auto del 24 de septiembre de 2013, requirié a las entidades que no habian dado
respuesta y determind necesario solicitar nuevas pruebas. Al respecto determind lo

siguiente:

“Primero: Por Secretaria General de la Corte Constitucional, REQUERIR al Juzgado Tercero
Administrativo de Barranquilla, para que, en el término de tres (3) dias contados a partir de
la notificacién de este auto, allegue copia del proceso de accién popular interpuesto por la
Defensoria del Pueblo de Barranquilla contra el Distrito de Barranquilla y otros, con radicado
No. 08-001-33-31-003-2007-00224-00.

Segundo: Por Secretaria General de la Corte Constitucional, REQUERIR a la Inspeccién
Cuarta Urbana de Policia de Reaccion Inmediata de Barranquilla, para que, en el término de
tres (3) dias contados a partir de la notificacién del presente Auto, allegue copia del

proceso policivo seguido en contra del sefior Luis Carlos Macias Villamizar.

Tercero: ADVERTIR al Juzgado Tercero Administrativo de Barranquilla y a la Inspeccién
Cuarta Urbana de Policia de reaccién Inmediata de la misma ciudad, que el incumplimiento
de lo ordenado en los numerales anteriores de esta providencia, podra dar lugar a las

sanciones legales previstas en el articulo 39 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Cuarto: Por Secretaria General, OFICIESE a la Direccién Distrital de Liquidaciones de
Barranquilla para que, en el término de tres (3) dias contados a partir de la notificacion del
presente Auto, con los correspondientes documentos que respalden sus afirmaciones, se
sirva informar a esta Sala, si el sefior Luis Carlos Macias Villamizar cuenta con una

Resoluciéon de adjudicacion del lote identificado con la nomenclatura Carrera 27C  No.
83B—51 Lote 44 de la Urbanizacion del Edén, por parte de FONVISOCIAL, o si es beneficiario



del proyecto el Edén.

Quinto: Por Secretaria General, OFICIESE a la Alcaldia de Barranquilla- Oficina de Inspeccién
y Comisarias de Familia, para que, en el término de cinco (5) dias contados a partir de la

notificacion del presente Auto, realice una inspeccién al predio identificado con la
nomenclatura carrera 27C No. 83B—51 Lote 44 de la Urbanizacion del Edén, con el fin de

dar respuesta a los siguientes interrogantes:

(En la vivienda ubicada en la carrera 27C No. 83B—51 Lote 44 de la Urbanizacion del

Edén habita el sefior Luis Carlos Macias Villamizar junto con su familia?

iLa vivienda que construyd el sefior Luis Carlos Macias Villamizar en el terreno
ubicado en la carrera 27C No. 83B—51 Lote 44 de la Urbanizacion del Edén, ha sido

demolida por alguna autoridad? ;Cual?

(En caso de que el sefior Luis Carlos Macias Villamizar ya no se encuentre habitando
el inmueble ubicado en carrera 27C No. 83B—51 Lote 44 de la Urbanizacién del Edén, se
dispuso, por parte de las autoridades competentes algin acompafamiento a éste y a su
familia o fue reubicado?

Sexto: Por Secretaria General, OFICIESE a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Barranquilla para que, en el término de tres (3) dias contados a partir de la notificacion
del presente Auto, con los correspondientes documentos que respalden sus afirmaciones,

allegue el certificado de tradicion y libertad de la matricula inmobiliaria No. 040-344348 del
predio ubicado en la carrera 27C No. 83B—51 Lote 44 de la Urbanizacion del Edén de

Barranquilla.

Séptimo: Por Secretaria General, OFICIESE a la Notaria Segunda del Circulo Notarial de
Barranquilla, para que, en el término de tres (3) dias contados a partir de la notificacion del
presente Auto, con los correspondientes documentos que respalden sus afirmaciones,
allegue el acto administrativo por medio del cual se hizo transferencia de dominio del lote

ubicado en la carrera 27C No. 83B—51 Lote 44 de la Urbanizacién del Edén de Barranquilla,
por parte del Fondo Distrital de Vivienda de Interés Social y de Reforma Urbana de
Barranquilla- FONVISOCIAL a favor del sefior Luis Carlos Macias Villamizar y que se

materializ6 en la escritura publica No. 1816 del 10 de septiembre de 2004.



Octavo: SUSPENDER el término para fallar el proceso de la referencia, mientras se surte el

trdmite correspondiente y se evallan las pruebas decretadas.”

Mediante oficio del 10 de octubre de 2013, la Secretaria General de esta Corporacién, allegd

respuesta del Notario Segundo del Circulo de Barranquilla, en la que informé lo  siguiente:

“En atencién a su solicitud segln el oficio de la referencia estamos enviando a ustedes
copia auténtica con todos sus anexos de la escritura publica nimero 1816 de fecha 10 de

agosto de 2004, y sobre la misma aclaramos lo siguiente:

Se observa que no coincide con el acto juridico que ustedes sefialan en el oficio de la
solicitud, ya que la escritura publica que estamos enviando corresponde a una
CANCELACION DE HIPOTECA que hace EMBOTELLADORA ROMAN S.A., a favor de EURIPIDES
YANCE RODRIGUEZ. Tampoco coincide la fecha del otorgamiento de esta escritura con la
fecha del otorgamiento de la escritura por ustedes solicitada.” (Resaltado fuera del texto
original)

La Inspecciéon Cuarta Urbana de policia de reaccién inmediata de Barranquilla, allegé el
proceso policivo seguido contra unos “ocupantes” del predio el Edén y absolvid unos
cuestionamientos realizados por esta Corporacién, mediante escrito del 3 de octubre de

2013, en el que sefalo:

“Atendiendo lo solicitado por usted mediante oficio OPT-A-507/2013, me permito responder
los interrogantes ordenados en el inciso quinto del proveido de fecha 24 de septiembre de

2013, proferido dentro del tramite de la tutela, lo cual hago en los siguientes términos:

En relacion con el primer interrogante, la suscrita se trasladé al sector comprendido entre
las calles 83 y 83 C con carreras 27 a 28, y en el tramo comprendido entre estas
direcciones, no existen construcciones de ninguna clase, e indagando entre las personas
que nos topamos en la inspeccidén, ninguna dio razén de conocer al sefior LUIS CARLOS
MACIAS VILLAMIZAR.

En lo que tiene que ver al segundo interrogante, en el sector antes descrito no existen

construcciones de ninguna clase, toda vez que las que habian fueron demolidas por orden



de la Secretaria de Control Urbano y Espacio Publico de la Alcaldia Distrital de Barranquilla,
diligencia materializada por la Dra. Lesvy Movilla Parody, Inspectora Quinta Urbana de
Policia de Reaccién inmediata, a la cual se le reasignd el tramite del proceso policivo por

motivos de salud de quien antes lo llevara (...).

Por ultimo, en atencidon al tercer interrogante, las personas que ocupaban las
construcciones cuya demolicién se ordend, no fueron reubicadas, en atencidén a que la
orden de demolicién se dio por haber sido sancionadas urbanisticamente, ya que

construyeron sin licencia para ello.

Anexo copia de carbédn del acta levantada y fotocopia de fotografias tomadas en el sector,

donde puede observarse que no existe construccién alguna”.

Y, finalmente, mediante oficio del 15 de octubre de 2013, la Secretaria General de esta
Corte, allegd escrito de la Coordinadora del Grupo Operativo de la Superintendencia de

Notariado y Registro, mediante el cual se adjunta el Certificado de Tradicién de la matricula
inmobiliaria 040-344348, en el que consta la trasferencia del bien fiscal de Fonvisocial a
Luis Carlos Macias Villamizar, a través de escritura publica 1816 del 9 de septiembre de

2004 de la Notaria 2 de Barranquilla.
V. FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA SALA
1. Competencia

A través de esta Sala de Revision, la Corte Constitucional es competente para revisar la
sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del Atlantico, Sala Oral, dentro del
proceso de la referencia, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 86 y 241,
numeral 92, de la Constitucién Politica, en concordancia con los articulos 31 a 36 del
Decreto 2591 de 1991.

2. Problema juridico

Corresponde a la Sala Cuarta de Revisidén determinar si existié, por parte de la Inspeccién
Cuarta Urbana de Policia de Reaccién Inmediata, la vulneraciéon de los derechos
fundamentales a la vivienda digna, a la dignidad humana, a la propiedad privada y al debido

proceso del sefor Luis Carlos Macias Villamizar, al haber ordenado la demolicién de las



viviendas del barrio el Edén, dentro de las cuales se encuentra la suya, al considerar que
son “ocupantes ilegales”, no obstante contar con un titulo de dominio sobre una parte del

lote que se pretende restituir.

De lo observado precedentemente, esta Sala abordara, en primer lugar, el tema de la
carencia actual de objeto por dafio consumado. Al respecto, esta Corporacién ha dicho que
la accion de tutela tiene como fin  garantizar la proteccién urgente e inmediata de los
derechos fundamentales que se consideren amenazados o vulnerados por la accién u
omision de cualquier autoridad publica o particular, no obstante, en los casos en los que ha
ocurrido el dafio que se pretendia evitar[1] o, por el contrario, ya hubo cese de la
vulneracion o amenaza, el mecanismo de amparo iusfundamental resulta ser improcedente,

pues, tal situacidon[2], constituye una carencia actual de objeto.

Por su parte, la carencia de objeto por dafio consumado se ha entendido como aquel
fendémeno que se configura cuando el motivo de la presentaciéon de la accién de tutela se
extingue, pues la vulneracién o amenaza a los derechos fundamentales ha tenido lugar, por

lo que al juez constitucional le resulta inocuo asumir una decisién respecto del asunto.

En consecuencia, el dafio consumado tiene ocurrencia cuando resulta inutil o imposible
proferir una orden o decision por parte de la autoridad judicial correspondiente respecto de
la alegada violacién o amenaza, en uso del mecanismo de amparo previsto en el articulo 86
Superior, de modo tal que Unicamente sea procedente el resarcimiento del dafio originado
con la vulneracion del derecho fundamental, lo cual no se puede llevar a cabo por medio de
este mecanismo, pues la acciéon de tutela tiene una finalidad preventiva y no

indemnizatoria.

Por otra parte, este Tribunal ha indicado, que el juez, al observar el acaecimiento del
fendbmeno mencionado, debe asumir una determinada conducta segun se trate del
momento en que ésta se haya originado, asi, si (i) al momento de la interposiciéon de la
tutela el dafio ya estd consumado entonces la accion resulta improcedente y cuando (ii) el
dafo se consuma en el transcurso del trdmite de la accién de tutela, bien sea en primera o
segunda instancia e incluso en el trdmite de revisién es necesario que se declare la carencia
actual de objeto, lo cual si se llegase a presentar, le corresponde al juez de tutela, de

acuerdo con lo manifestado en la Sentencia T-963 de 2010[5], lo siguiente:



“(i) Pronunciarse de fondo en la parte resolutiva de la sentencia sobre la configuracién del
dafo consumado lo que supone una determinacién sobre la ocurrencia o no de una
vulneracién de derechos fundamentales.

(ii) Hacer una advertencia “a la autoridad publica para que en ningln caso vuelva a incurrir
en las acciones u omisiones que dieron mérito para conceder la tutela (...)" al tenor del
articulo 24 del decreto 2591 de 1991.

(iii) Informar a quien haya promovido el amparo o a sus familiares de las acciones juridicas

a las que pueden acudir para la reparacién del dafo.

(iv) De ser el caso, compulsar copias del expediente de tutela a las autoridades que

considere obligadas a investigar la conducta que gener6 el dafo.”

En estos casos, resulta perentorio que el juez de amparo, tanto de instancia como en sede
de Revisidn, se pronuncie sobre la vulneracién de los derechos invocados en la demanda, y
sobre el alcance de los mismos.[6] De esta forma, se busca garantizar la justicia material y
proteger la dimensién objetiva de los derechos fundamentales que se desconocieron.[7] Por
lo tanto, cuando se configura un dafio consumado, el juez constitucional tiene la facultad

de pronunciarse de fondo, y exponer las razones por las cuales se produjo un perjuicio en
cabeza del accionante, ademas, de realizar las advertencias respectivas como garantia de

no repeticion.[8]

Ahora bien, segln lo expuesto, esta Sala entrara a analizar la situacién factica de la accion
y las pruebas allegadas en sede de revisién, con el fin de determinar si en el presente caso,

acaecié un dafio consumado.

El actor, afirmé ser beneficiario del proyecto “El Edén 2000” del Distrito de Barranquilla, en
el que se pretendia dar soluciéon de vivienda a 500 personas damnificadas por la ola
invernal del afio de 1995. Para lo cual mediante Resolucién No. 047 de 1996 la Curaduria
Urbana de Barranquilla, concedié licencia urbanistica para la materializacion del proyecto

mencionado. Sin embargo, la administracién solo cumplié con el 20% del proyecto.

Indicé el accionante que, desde el afio 2000, ante el incumplimiento de la administracion,

decidié construir con sus propios medios una casa en el lote que le habia sido adjudicado



por parte de Fonvisocial, pero que no se le habia entregado formalmente. Posteriormente,
mediante escritura publica 1816 del 10 de septiembre de 2004 de la Notaria Segunda del
Circuito de Barranquilla, Fonvisocial hizo transferencia del dominio a favor del actor del
predio ubicado en la carrera 27 C No. 83 B-51, Lote No. 44 de la urbanizacién “El Edén”,

identificado con la matricula inmobiliaria 040-344248.

Manifestd, que ante una denuncia, la Inspeccién Cuarta de Policia de reaccién inmediata,
luego de una inspeccion ocular, ordend la demolicién de las viviendas que se encontraban
en el sector, sin haber tenido en cuenta que el actor era beneficiario del proyecto de
vivienda que la administracion pretendié desarrollar en aquel lugar y que, ademas, cuenta
con un verdadero titulo de dominio. Razén por la cual acudié al mecanismo de amparo
constitucional, pues a través de éste pretendia suspender la ejecucion de la demolicién y

evitar la restitucion del lote que, segln él, le habia sido adjudicado.

En cuanto la pretensién del actor, esta Sala, necesariamente, debe tener en cuenta la
informacidn allegada por la Inspeccién Cuarta Urbana de Policia de reaccién inmediata,
mediante escrito del 3 de octure de 2013, en virtud del requerimiento realizado en el auto

del 24 de septiembre de 2013, segun lo cual:

“En relacién con el primer interrogante, la suscrita se trasladd al sector comprendido entre
las calles 83 y 83 C con carreras 27 a 28, y en el tramo comprendido entre estas
direcciones, no existen construcciones de ninguna clase, e indagando entre las personas
que nos topamos en la inspeccidén, ninguna dio razén de conocer al sefior LUIS CARLOS
MACIAS VILLAMIZAR.

En lo que tiene que ver al segundo interrogante, en el sector antes descrito no existen
construcciones de ninguna clase, toda vez que las que habian fueron demolidas por orden
de la Secretaria de Control Urbano y Espacio Publico de la Alcaldia Distrital de Barranquilla,
diligencia materializada por la Dra. Lesvy Movilla Parody, Inspectora Quinta Urbana de
Policia de Reaccién inmediata, a la cual se le reasignd el tramite del proceso policivo por

motivos de salud de quien antes lo llevara (...).

Por ultimo, en atencidon al tercer interrogante, las personas que ocupaban las
construcciones cuya demolicién se ordend, no fueron reubicadas, en atencidén a que la

orden de demolicién se dio por haber sido sancionadas urbanisticamente, ya que



construyeron sin licencia para ello.

De lo informado por la entidad demandada, esta Sala debe concluir que el objeto de la
accion desaparecio, por cuanto lo que el actor pretendia, era evitar la demolicién de su
vivienda, decision que ya fue materializada por la autoridad demandada. Ante esa realidad
resulta improcedente impartir una orden respecto de lo inicialmente pretendido, pues no
cabe duda que la situacién controvertida desembocd en el acaecimiento de un dafio
consumado. No obstante, como esta Ultima ocurrié en el tramite de la tutela, esta Sala
pasara a estudiar, teniendo en cuenta las pruebas allegadas, si es procedente un

pronunciamiento de fondo.

En primer lugar, esta Sala observa que existe un fallo dentro de una accién popular,
interpuesta en contra del Distrito de Barranquilla, por la Defensoria del Pueblo, por no haber
dado cumplimiento al proyecto de vivienda El Edén 2000 que pretendia beneficiar a 500
familias damnificadas por la ola invernal. Dicha accién fue conocida por el Juzgado Tercero

Administrativo del Circuito de Barranquilla, quien el 30 de marzo de 2009 ordend:

“(...) TERCERO: Declarar que se trasgredié el derecho colectivo a la realizacién de las
construcciones, edificaciones 'y desarrollos urbanos respetando las disposiciones juridicas de
manera ordenada y dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los habitantes

por parte del Distrito de Barranquilla y el PAR Inurbe (...).

CUARTO: En consecuencia, el Distrito de Barranquilla y el PAR Inurbe en liquidacién, deberd

adoptar las medidas necesarias para conjurar la violacién del derecho colectivo (...)"

Por otra parte, esta Sala observa que la decisiéon tomada por la Inspeccién Cuarta Urbana de
Policia de demoler las viviendas en el sector objeto de controversia, se dio en virtud de una
denuncia realizada por vecinos y residentes del barrio el Edén, mediante la cual ponen de
presente la invasién de algunos lotes “ejidos” por parte de personas extrafias, quienes han
procedido a venderlos por un precio estimado entre un millén y dos millones de pesos. Ante

dichas afirmaciones, la Inspeccion Cuarta Urbana procedié a ordenar una inspeccion ocular

con el fin de esclarecer los hechos narrados por los residentes del sector.

En el expediente allegado por la Inspeccién Cuarta Urbana de Policia de reaccién inmediata,

contentivo del proceso policivo, se puede observar que a la inspeccién ocular realizada



acudieron varias autoridades y las personas ocupantes de las viviendas, quienes se
identificaron como Jose David de la Hoz Orozco, Carlos Manuel Ramos Fernandez, Willing
Zapata del Toroy Francisco Rogelio Theran Quiroz y previo interrogatorio manifestaron
estar en ese lugar, por cuanto Fonvisocial les habia adjudicado el lote en el que se

encontraban.

Una vez terminada la actuacion, el inspector, procedié a solicitar al Banco Inmobiliario
Metropolitano, en liquidacion, que informara en qué calidad habitaban el lote objeto de
controversia estas personas. Dicha entidad informd6 que algunas de ellas contaban con
resolucién de adjudicacion. En cuanto a uno de los ocupantes, el Banco Inmobiliario se

refirié a su situacion en los siguientes términos:

“Segun informacién que reposa en la entidad, el sefior Willing Zapata del Toro, adquirié el
predio mediante trasferencia del dominio de bienes fiscales, otorgado por escritura publica
No. 1822 de diciembre 10 de 2004 de la Notaria Segunda de Barranquilla. A este respecto
se envid oficio a la oficina de Registro de Instrumentos Publicos, en el sentido que se

sirvan aclarar si dicha trasferencia fue realizada a través de escritura publica o resolucién,
pues cualquier trasferencia hecha por FONVISOCIAL de un predio se hacia a través de

resolucion y no de escritura, situacién que es importante precisar”.

Finalmente, la Inspeccion Cuarta Urbana de Policia, resolvido ordenar la demolicion de las
viviendas, por cuanto la Secretaria de Control Urbano y Espacio Publico, les impuso una
sancion urbanistica a los habitantes del sector, al haber construido sin licencia y en terrenos

no aptos.

Ahora bien, de las demds pruebas allegadas en sede de revisién, esta Sala infiere, en
particular, del certificado de tradicién y libertad allegado por la Superintendencia de
Notariado y Registro, de la matricula inmobiliaria 040-344348, del terreno en la
urbanizacién el Edén, que la trasferencia de dominio de Fonvisocial al sefior Luis Carlos
Macias Villamizar se realiz6 a través de la escritura publica No. 1816 del 9 de septiembre de
2004 registrada en la Notaria 2 de Barranquilla, segin consta en el certificado de tradicién
y libertad allegado a esta Corporacién. No obstante, esta Gltima entidad, al contestar lo
solicitado en auto del 24 de septiembre de 2013, informé que dicho acto no concuerda con

lo indicado por el actor, pues el nUmero de esta escritura, corresponde a una cancelacion de



hipoteca y la fecha que el mismo aduce no coincide.

De acuerdo con lo expuesto, esta Sala no hara ningin pronunciamiento de fondo sobre Ia
posible vulneracion de los derechos fundamentales del sefior Luis Carlos Macias Villamizar,
toda vez que la accion de tutela fue establecida con caracter subsidiario, es decir, que tan
solo procede en aquellos casos en que el afectado no detente otro medio de defensa judicial
para reclamar sus pretensiones, o existiéndolos, no  sean eficaces para proteger los

derechos, eventos en que la tutela protege al perjudicado definitivamente.

En ese sentido, el sefior Luis Carlos Macias Villamizar, nunca se hizo parte dentro del
proceso policivo, habiéndose podido oponer a las diligencias surtidas dentro del mismo y

ejercer los mecanismos de defensa establecidos para su defensa. Asi mismo, se desprende
de las pruebas allegadas en sede de revision, que no existen elementos de juicio que
permitan establecer con certeza si al actor le asistia 0 no el derecho a permanecer en dicha
vivienda, pues, segun el Banco Inmobiliario Metropolitano, el actor no aparece registrado
como beneficiario del proyecto EI Edén 2000, su trasferencia de dominio fue a través de
escritura publica, habiendo tenido que ser a través de resolucion y el nimero de dicha
escritura que sirve de base para demostrar el dominio no coincide con lo plasmado por el

certificado de tradicion y libertad de la matricula inmobiliaria 040-344348.  Fuerza es
concluir que, la accién de tutela no es el mecanismo idéneo para determinar los derechos
del actor, por lo que debe acudir al juez ordinario a controvertir lo manifestado por las

entidades competentes en el presente caso.

Finalmente, esta Sala compulsara copias del presente proceso a la Fiscalia General de la
Nacién, para que investigue las posibles irregularidades en la titulacion de los predios de la

Urbanizacién de “El Edén” ubicada en la ciudad de Barranquilla.
VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

PRIMERO.- LEVANTAR la suspension de términos en este proceso, ordenada en el Auto de



fecha veinticuatro (24) de septiembre de dos mil trece 2013.
SEGUNDO.- DECLARAR la carencia actual de objeto, por dafo consumado.

TERCERO.- CONFIRMAR la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del Atlantico,
Sala Oral del 20 de marzo de 2013 de conformidad con la parte considerativa de esta

providencia.

CUARTO.- COMPULSAR copias del presente proceso a la Fiscalia General de la Nacién para

que investigue la posible comision de un delito.

QUINTO.- Por Secretaria, librese la comunicacién prevista en el articulo 36 del Decreto
2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, copiese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado

JORGE VAN PALACIO PALACIO
Magistrado

Con aclaracion de voto

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Magistrada

ANDRES MUTIS VANEGAS

Secretario General (e)

ACLARACION DE VOTO DEL MAGISTRADO



JORGE IVAN PALACIO PALACIO
A LA SENTENCIA T-766/14

DESALOJO FORZOSO Y DERECHO A LA VIVIENDA DIGNA-No son medidas procedentes cuando
se trata de poblacién vulnerable, en estado de debilidad manifiesta o sujetos de especial

proteccién constitucional (Aclaracién de voto)
Ref: Expediente T-3912935

Accién de tutela instaurada por Luis Carlos Macias Villamizar contra la Inspeccién Cuarta

Urbana de Policia de Reaccidén Inmediata de Barranquilla.
Magistrado Ponente:
Gabriel Eduardo Mendoza Martelo

Con el acostumbrado respeto por las decisiones de la Corte, manifiesto que aclaro mi voto
en relacién con la sentencia adoptada por la Sala Cuarta de Revisidon dentro del expediente
de la referencia. Expongo las razones que me llevaran a aclarar el voto en esta

oportunidad

El presente asunto se refiere a la acciéon de tutela instaurada por el sefior Luis Carlos Macias
Villamizar contra la Inspeccién Cuarta Urbana de Policia de Reaccién Inmediata de
Barranquilla por considerar vulnerados sus derechos fundamentales a la vivienda digna
humana, a la propiedad privada y al debido proceso, por cuanto dicha entidad mediante un

proceso policivo, ordend el desalojo y demolicién de su vivienda ubicada en el barrio Edén
de la ciudad de Barranquilla, al considerar que son “ocupantes ilegales”, no obstante contar

con un titulo de dominio sobre una parte del lote que se pretende restituir.

Ante esta situacién el actor acudié a la solicitud de amparo, la cual le fue declarada
improcedente en Unica instancia, toda vez que no se evidenciaba un perjuicio irremediable
qgue hiciera impostergable el amparo de sus derechos fundamentales y que justificara de

manera arbitraria y discrecional la satisfaccion de sus pretensiones a través de la accion de

tutela, las cuales han podido ser resueltas por un medio judicial ordinario.



La Sala Cuarta de Revisién confirmé el fallo de instancia argumentando que la accién de
tutela tiene una naturaleza subsidiaria, es decir, que solo procede en aquellos casos en que
el afectado no cuenta con otro medio de defensa judicial para reclamar sus pretensiones, o

existiéndolos, no sean eficaces para proteger los derechos, eventos en que la tutela protege
al perjudicado definitivamente. Asimismo, declard la carencia actual de objeto, por dafio
consumado, en razén a que el objeto de la accién desaparecid, por cuanto lo que el actor
pretendia, era evitar la demolicién de su vivienda, decisién que ya habia sido materializada

por la autoridad demandada.

Teniendo en cuenta lo anterior, considero que la providencia debié profundizar en la
verificacion de la especial situacién del actor, ya que no obstante no encontrase acreditada
su pertenencia al especial grupo de damnificados de la ola invernal de 1995, el accionante
estaba en una circunstancia irregular que podria ubicarlo en una posicidon de vulnerabilidad
debido a su precaria situacién econémica, ademas de que esta a cargo de hijos menores de
edad.

Asimismo, era necesario que la Sala reiterara las reglas jurisprudenciales en torno al manejo
de las diligencias de desalojo de personas en condicién de vulnerabilidad, como es la
adopcién por parte de la administracion de planes de reubicacién y de mitigacion, para
evitar la perpetuacion de las violaciones a los derechos fundamentales. Esto con el objeto
de que el fallo contemplara la posibilidad de ordenar la inclusién del peticionario en planes
de vivienda que adelantara la administracién, con fundamento en que vivié por cierto
tiempo en el predio, y conté posiblemente con servicios publicos, aspectos estos que

pudieron llevar a configurar la presencia de una especie de confianza legitima.

Estimo que era menester incluir estas consideraciones, de tal forma que se garantizaran sus
derechos fundamentales a la vivienda digna y a la dignidad humana del sefior Luis Carlos

Macias Villamizar.
Fecha ut supra,
JORGE IVAN PALACIO PALACIO

Magistrado



[1] Sentencia T-170 de 2009 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
[2] Ibidem.

[3] “T-170 de 2009 M.P Humberto Antonio Sierra Porto; T-495 de 2010 M.P Jorge Ignacio
Pretelt Chaljub; y T-685 de 2010 MP: Humberto Antonio Sierra Porto.”

[4] Sentencia SU- 540 de 2007; véase también T-299 de 2008 y T-994 de 2010.
[5] M. P. Humberto Antonio Sierra Porto.

[6] Corte Constitucional, sentencia T-060 de 2007 (MP. Humberto Antonio Sierra Porto), se
estudié el caso de un ciudadano que solicitdé al juez de tutela que ordenara el
reconocimiento de un procedimiento médico que su EPS le habia negado, con el fin de
impedir la amputacién de sus piernas. Antes de que el juez de amparo fallara, el estado de
salud del demandante empeord y le fueron amputadas las piernas. En sede de Revision la

Corte constatd la vulneracion de los derechos fundamentales del paciente, ordend

compulsar copias a la Fiscalia, a la Procuraduria y a la Superintendencia de Salud; y ademas
advirtié al demandante y a sus familiares sobre las acciones civiles y penales que procedian

en relacion con el dafio causado.

[7] La dimensidn objetiva de los derechos fundamentales, en palabras de Alexy, es el
resultado de excluir los elementos subjetivos de la estructura de los derechos humanos: (A)
titular del derecho; (B) sujeto obligado; (C) situacién juridica fundamental. En efecto, Ia
dimensién objetiva de los derechos humanos se concentra en el estudio de los mandatos de
actuacién de las autoridades y los particulares, asi como en el deber de proteccién a todos
los titulares de la Constitucién, en otras palabras es la prescripcién normativa pura del
contenido esencial del derecho. Alexy, Robert. Teoria de los Derechos Fundamentales.
Editorial Centro de Estudios Constitucionales de Madrid. Madrid, 1993. Esta cita fue tomada
de la sentencia de la Corte Constitucional T-842 de 2011 (MP. Luis Ernesto Vargas Silva),
mediante la cual se declaré el dafio consumado en un caso que el peticionario fallecid
durante el proceso de tutela, a la espera que una EPS le prestara un servicio de salud

requerido.

[8] De hecho, en la sentencia T-842 de 2011 (MP. Luis Ernesto Vargas Silva), la Corte



Constitucional, con ocasion de un caso en el cual fallecié un menor de edad en el transcurso
del proceso de tutela a la espera que la EPS le autorizara una medicina y el transporte hacia
otra ciudad, presentd unos parametros que deben sequir los jueces cuando se configura un
dafo consumado. Alli se sostuvo que en estos eventos, las autoridades judiciales debian
“(i) [d]ecidir de fondo en la parte resolutiva de la sentencia sobre la configuracién del dafio
consumado lo que supone un andlisis y determinacién sobre la ocurrencia o no de una
vulneracién de derechos fundamentales. (ii) Realizar una advertencia “a la autoridad
publica [o particular] para que en ningun caso vuelva a incurrir en las acciones u
omisiones que dieron mérito para conceder la tutela (...)” de acuerdo con el articulo 24 del
decreto 2591 de 1991. (iii) Si lo considera necesario dependiendo del caso concreto,
ordenar compulsar copias del expediente de tutela a las autoridades correspondientes con
el fin de que investiguen y sancionen la conducta que produjo el dafio. (iv) Informar al
demandante y/o sus familiares de las acciones juridicas existentes en el ordenamiento
juridico que pueden utilizar para la obtener la reparacion del dafio.”. Y efectivamente, en el
contenido de esa providencia la Corte analiz6 la vulneraciéon de los derechos
fundamentales, declard la carencia actual de objeto, previno a la EPS demandada para que
incurriera en actuaciones inconstitucionales y compulsé copias a la Superintendencia
Nacional de Salud para que investigara el caso y emitiera las sanciones a que hubiera

lugar.



