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La Sala Sexta de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados doctores, Humberto
Antonio Sierra Porto, Nilson Pinilla Pinilla y Marco Gerardo Monroy Cabra, quien la preside, en

ejercicio de sus competencias constitucionales y legales ha pronunciado la siguiente
SENTENCIA

En el proceso de revisién de la tutela nimero T-1'775.398, acciéon promovida por el sefior
Wilson Garzdén contra el Sisben y/o Secretaria de Salud Municipal de Ibagué. El fallo fue

proferido por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Ibagué el 07 de mayo de 2007.
|. ANTECEDENTES
1. Hechos:

El sefior Wilson Garzdn interpuso accion de tutela contra el Sisben y la Secretaria de Salud
Municipal de Ibagué por considerar vulnerados los derechos fundamentales a la salud en
conexidad con la vida, a la seguridad social, a la integridad fisica y a la dignidad humana

como consecuencia de la negativa de las entidades demandadas de asignarle una A.R.S.



Con base en lo que se encuentra en el expediente y lo afirmado por el demandante, se tienen

los siguientes hechos:

- Que, se encuentra inscrito en el Sisben, nimero de carné 0010236501101, Nivel 1, puntaje
de 17,351.

- Que, requiere del tratamiento de Didlisis Peritoneal, razén por la cual, solicita que se ordene
a las entidades demandadas que designen una A.R.S. con el fin de que se le inicie el

tratamiento que necesita urgentemente.
2. Contestacion de la Entidad demandada

El 30 de abril de 2007, en contestaciéon dirigida al Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Ibagué, la Alcaldia de esa localidad sefialé que no era procedente la accién de tutela en razén

a que en ningn momento se le han vulnerado los derechos fundamentales al accionante.

Afirmé que la funcién del Sistema de Seleccidon de Beneficiarios para programas sociales
“SISBEN" consiste en certificar el nivel socioeconémico de las personas y su nicleo familiar

para que accedan a programas sociales del Estado. Al respecto dijo:

“Asi mismo nos permitimos aclarar que no somos los encargados de brindar los beneficios en
casos de salud, aclaramos nuevamente que el SISBEN no es sistema de salud ni seguridad
social, no EPS, EL SISBEN, forma parte del Departamento Administrativo de Planeacién
Municipal y, lo ratifica en lo pertinente al Municipio de Ibagué el Decreto 0284 de junio 30 de

2001, por medio del cual se adopta la estructura administrativa del Municipio.

Para conocimiento del sefor Juez, se sefala que el SISBEN no maneja recursos por ello no
realizamos atencién médica, cirujias (sic) entrega de medicamentos, examenes médicos,
consultas médicas, no ordenar el pago de gastos de medicamentos, hospitalarios, terapias,

tratamientos, traslados a otros sitios del pais.

Igualmente revisada la base de datos de beneficiarios del SISBEN de Ibagué, se encontré
registrado el senor WILSON GARZON, con ficha N2 102365, con un puntaje de 17,35 en nivel
2.”

3. Pruebas



- Carné de identificacion y clasificacion de potenciales beneficiarios para programas sociales
del Tolima-lbagué, nimero 00110236501101, Nivel 1, puntaje: 17,35, a nombre del sefior
Wilson Garzon.

4. Sentencia objeto de revision

El 7 de mayo de 2007, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Ibagué negé la accién de
tutela. El Juez fundamentdé su decision en los siguientes puntos: 1) no se encontré
vulneracién alguna de derechos fundamentales del peticionario, 2) el accionante se limité a
su afirmacién; 3) no se allegé la orden médica en la que se le haya diagnosticado el
tratamiento en mencién; y, 4) el sefior Wilson Garzén, no demostré la incapacidad

econdémica.
5. Pruebas solicitadas por esta Corporacion

- Mediante Auto del 1 de abril de 2008, esta Sala ordend, por Secretaria General de la Corte
Constitucional, oficiar a la Secretaria de Salud Departamental y a la Secretaria de Salud
Municipal de Ibagué-Tolima, para que en el término de cinco (5) dias habiles contados a

partir de la notificacién de la presente providencia, informen a este despacho lo siguiente:

“i) Si a la fecha al sefior Wilson Garzén se le ha asignado una A.R.S., y ii) Si a través de la Red

Publica de Salud se le ha atendido o brindado alguna clase de tratamiento médico.”

- Mediante escrito del 17 de abril de 2008, la Secretaria General de esta Corporacién informé

a este Despacho que no se habia recibido respuesta alguna.

- Mediante auto de 18 de abril de 2008, esta Sala requirié a la Secretaria de Salud
Departamental y a la Secretaria de Salud Municipal de Ibagué-Tolima para que, en el término
de cinco (5) dias habiles, contados a partir de la notificacién de la presente providencia,

envien la informacién que le fue solicitada por Auto de 12 de abril del presente afio.
En respuesta a las inquietudes formuladas se recibieron las siguientes:
a) El 28 de abril de 2008, el Secretario de Salud del Tolima informé:

“1.- La competencia para asignacién de ARS hoy, EPS del régimen subsidiado es el ALCALDE



MUNICIPAL.

2.- Anexo cuadro2 de autorizaciones expedidas por la Secretaria Salud del Departamento de
acuerdo a solicitudes realizadas por el paciente. Si no se han expedido, es porque no las ha

solicitado, porque en tal caso, también aparece el listado de las solicitudes negadas.”

b) El 12 de mayo de 2008, el Secretario de Salud Municipal de Ibagué comunicé a esta Sala,

lo siguiente:

“... que revisados los archivos no aparece informacién pertinente a lo solicitado en éste
Despacho, ni se tiene radicacion del auto del 1 de abril de 2008, lamentamos no poder

contribuir con la informacién.”
[I. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

Esta Corte es competente para revisar el presente fallo de tutela, de conformidad con lo
previsto en los articulos 86 y 241 de la Constitucién Nacional, el Decreto 2591 de 1991 y las

demas disposiciones pertinentes.
B. Fundamentos juridicos
1. Problema Juridico.

Corresponde a la Sala determinar si los derechos a la vida, a la seguridad social, a la
integridad fisica y a la dignidad humana del sefior Wilson Garzén han sido vulnerados por

parte el Sisben y/o la Secretaria de Salud Municipal de Ibagué, al no asignarle una A.R.S.
2. Derecho a la Salud.

La Constitucidn Politica en su articulo 49 establecié que la atencién en salud, es un derecho
constitucional, también es un servicio publico a cargo del Estado, por lo que éste se
encuentra comprometido a asegurar su efectiva prestacion en términos de promocion,
proteccién y recuperacién, conforme lo ordenan los principios superiores de universalidad,

eficiencia y solidaridad.

Ciertamente, la jurisprudencia de esta Corte ha manifestado en diversas oportunidades que

el derecho a la salud es un derecho fundamental “... en casos especiales de manera



auténoma3 cuando existan regulaciones que generan un derecho subjetivo sobre las

personas4 a recibir las prestaciones y los medicamentos alli definidos.

En el segundo de los casos, esto es, cuando el derecho a la salud se torna fundamental de
manera autonoma, esta Corporacion desde la sentencia de unificacion 819 de 1999, MP.
Alvaro Tafur Galvis, considerd que “la condicién meramente programaética de los derechos
econdmicos, sociales y culturales tiende a transmutarse hacia un derecho subjetivo, en la
medida en que se creen los elementos que le permitan a la persona exigir del Estado la
obligacién de ejecutar una prestacion determinada, consolidandose entonces (el deber

asistencial), en una realidad concreta en favor de un sujeto especifico”.5
La Sentencia T-200 de 20076 de esta Corporacién sobre el tema sefalé:

“... en una decantada linea que ha hecho carrera en los pronunciamientos de la Corte
Constitucional, se ha considerado que una vez se ha superado la indeterminacién de su
contenido -que es el obstaculo principal a su estructuracién como derecho fundamental- por
medio de la regulacion ofrecida por el Congreso de la Republica y por las autoridades que
participan en el Sistema de Seguridad Social; las prestaciones a las cuales se encuentran

obligadas las instituciones del Sistema adquieren el caracter de derechos subjetivos.

Al respecto, en sentencia T-859 de 2003, esta Sala de Revisidn sostuvo que “(a)l adoptarse
internamente un sistema de salud en el cual se identifican los factores de riesgo, las
enfermedades, medicamentos, procedimientos y, en general, los factores que el sistema va a
atender para lograr la recuperacion y el disfrute del maximo nivel posible de salud en un
momento histdrico determinado, se supera la instancia de indeterminacién que impide que el

propdsito funcional del derecho se traduzca en un derecho subjetivo”

Esta consideracién es de enorme relevancia, toda vez que, segun fue establecido en la
sentencia T-227 de 2003, el catalogo de derechos fundamentales que surge de la consulta de
las disposiciones que integran el texto constitucional y el bloque de constitucionalidad no
constituye un inventario acabado de aquellas garantias que, de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 5° superior, gozan de prevalencia en nuestro ordenamiento juridico. En contra de
esta idea que, de alguna manera, supondria la petrificacién de la Jurisdiccidn constitucional,
en el pronunciamiento referido esta Corporacion sostuvo que el abanico de derechos

fundamentales puede ser ampliado, lo cual implica una extensiéon de los margenes que



definen el objeto de proteccién de la acciéon de tutela.

Asi, en esta sentencia la Corte sostuvo que, ademas de aquellos derechos respecto de los
cuales no hay duda acerca de su naturaleza iusfundamental, los derechos que (i) se cifian a
la estructura de los derechos subjetivos y, adicionalmente, (ii) estén orientados a la

realizacién de la dignidad humana, son igualmente derechos fundamentales.”

Con el propdsito de desarrollar los articulos 48 y 49 de la Constitucién, el legislador creé el
Sistema de Seguridad Social Integral, mediante la Ley 100 de 19937, uno de cuyos objetivos
es el de garantizar la ampliacién de la cobertura hasta lograr que toda la poblacién acceda al
sistema, mediante mecanismos que en desarrollo del principio constitucional de solidaridad8,
permitan que sectores sin la capacidad econdmica suficiente, accedan al sistema y al

otorgamiento de las prestaciones en forma integral9.

En la actualidad es claro que el Sistema de Seguridad Social en Salud regula la vinculacién de
las personas, cuando ésta se realiza a través del pago de una cotizacién o de recursos
subsidiados, total o parcialmente con recursos fiscales o del fondo de Solidaridad y Garantia
“FOSYGA". Esta Ultima posibilidad, a favor de quienes no estan en capacidad de cotizar al
sistema, es decir, la poblacidon mas pobre y vulnerable del pais en las areas rural y urbana.
Tendran particular importancia dentro de este grupo, personas como las madres durante el
embarazo, parto y posparto y periodo de lactancia, las madres comunitarias, las mujeres
cabeza de familia, los nifos menores de un afio, los menores en situacion irregular, las
personas mayores de 65 anos, los discapacitados, los campesinos, las comunidades
indigenas, los trabajadores independientes, maestros de obra de construccién y

desempleados, entre otrosl0.

Por su parte, tal y como lo dijo anteriormente la Sala Séptima de Revision “el articulo 215 de
la Ley 100 de 1993 dispone que la administracién del Régimen Subsidiado corresponde a las
direcciones locales, distritales o departamentales de salud, quienes suscribirdn para la
prestacion de los servicios médicos contratos de administracidon del subsidio con las

entidades promotoras de salud para que afilien a los beneficiarios del subsidio.” 11

De otra parte el articulo 43 de la Ley 715 de 2002, “dispone que corresponde a los
departamentos, entre otras funciones, la de dirigir, coordinar y vigilar el sector salud y el

Sistema General de Seguridad Social en Salud en el territorio de su jurisdiccion; gestionar la



prestacion de los servicios de salud, de manera oportuna, eficiente y con calidad a la
poblacién pobre en lo no cubierto con subsidios a la demanda, que resida en su jurisdiccién,
mediante instituciones prestadoras de servicios de salud publicas o privadas; financiar con
los recursos propios, si lo consideran pertinente, con los recursos asignados por concepto de
participaciones y demas recursos cedidos, la prestacion de servicios de salud a la poblacién
pobre en lo no cubierto con subsidios a la demanda; y, organizar, dirigir, coordinar y
administrar la red de Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud publicas en el

departamento.”12

Asimismo, dijo la misma sentencia que, el articulo 44 de la Ley 100 de 1993 que, “...
corresponde a los municipios dirigir y coordinar el sector salud y el Sistema General de
Seguridad Social en Salud en el ambito de su jurisdiccién, para lo cual cumpliran, entre otras,
las funciones de identificar a la poblacién pobre y vulnerable en su jurisdiccién y seleccionar
a los beneficiarios del Régimen Subsidiado; celebrar contratos para el aseguramiento en el
Régimen Subsidiado de la poblacion pobre y vulnerable y realizar el seguimiento y control
directamente o por medio de interventorias, y financiar y cofinanciar la afiliacion al Régimen
Subsidiado de la poblacién pobre y vulnerable y ejecutar eficientemente los recursos

destinados a tal fin."13

Con base en lo anterior, la Corte Constitucional ha sostenido que no es valido el argumento
para negar los beneficios del régimen subsidiado de que las personas inscritas al Sisben sean
tan sélo potenciales favorecidos para llegar a obtener los servicios integrales del mismo, sino
que por el contrario, el paso a sequir es la continuacién del tramite a sequir, es decir, la
carnetizacion, la asignacion a una A.R.S. y luego, la prestacién del servicio en general a la

salud.
La Sentencia T-961 de 200114, dijo al respecto:

“No es valido el argumento de que en un primer momento (luego de obtener el puntaje
requerido), el protegido por el SISBEN simplemente estd como potencial beneficiario, luego
se requiere la carnetizacién para gozar de todas las prerrogativas. La salud, en conexién con
el derecho a la vida, esta garantizada por el articulo 49 de la C. P. dentro de los principios de
universalidad, solidaridad y eficiencia. En casos graves como un tumores (sic) en el craneo la

atencién en la salud no puede postergarse por razones de orden burocratico.”



En caso parecido, mediante la T-387/200115 se concedid la tutela y se ordend practicar una
cirugia pese a que ni siquiera se habia iniciado la tramitacién para ingresar al Sisben. Para la
Corte “Esta proteccién se otorgard mientras el paciente obtiene el caracter de beneficiario

SISBEN". Entre las razones aducidas por la Corporacién para dar la orden, aparecen estas:

“No puede permitirse que la ineficiencia institucional, la desidia o el aplazamiento voluntario
del servicio por parte de una entidad, publica o privada, se conviertan en el mecanismo para
desconocer los derechos fundamentales de afiliados y beneficiarios del Sistema de Seguridad
Social en Salud. El simple paso del tiempo no basta para que la entidad prestadora del
servicio quede exonerada de las obligaciones surgidas durante la vigencia del respectivo

contrato de afiliacion.

Una persona que ya esta vinculada, asi se le diga que es potencialmente beneficiaria, tiene
derecho a que el Sisben principie a tratarla, el tratamiento iniciado no puede quedar trunco

porgue esto también atentaria contra la buena fe del beneficiario o potencial beneficiario.16”

Se hace necesario sefalar que para estar inscrito en el SISBEN, el usuario se somete a un

trdmite fijado por el articulo 213 de la Ley 100 de 1993, que dice:

“Beneficiarios del régimen. Sera beneficiario del régimen subsidiado toda la poblaciéon pobre

y vulnerable, en los términos del articulo 157 de la presente ley.

“El gobierno nacional, previa recomendacién del Consejo Nacional de Seguridad Social en
Salud definird los criterios generales que deben ser aplicables por las entidades territoriales
para definir los beneficiarios del Sistema, segin las normas del régimen subsidiado. En todo
caso, el caracter del subsidio, que podra ser una proporcion variable a la Unidad de pago por
capitacién, se establecera segun la capacidad econdmica de las personas, medida en funcién
de sus ingresos, nivel educativo, tamafo de la familia, y la situacién sanitaria y geogréfica de

su vivienda.

“Las personas que cumplan con los criterios establecidos por el Consejo Nacional de

Seguridad Social en Salud como posibles beneficiarios del régimen de subsidios se inscribiran



ante la Direccién de Salud correspondiente, la cual calificard su condicién de beneficiario del

subsidio, de acuerdo con la reglamentacién que se expida para el efecto.”

De igual forma, esta Corte ha sefialado que se parte de la buena fe y seguridad juridica
respecto de la persona que solicita el amparo por el juez constitucional, sin olvidar las reglas
que se imponen en la relacién entre la administracidn y el administrado. Por lo cual, teniendo
como fundamento la buena fe, “la administracién no puede adoptar conductas omisivas que
afecten derechos particulares que crean en éstos una conviccién objetiva, fundada en hechos
externos, que dan una imagen de aparente legalidad de la conducta desarrollada por el
particular, pero que actlan en contravia de lo predicado.”17

l1l. CASO CONCRETO

El demandante instaurd accién de tutela contra el Sisben al estimar vulnerados sus derechos
fundamentales a la vida digna, a la salud y a la seguridad social, pues no le ha sido asignada
una A.R.S. encontrandose inscrito en el SISBEN, Nivel 1, con un puntaje de 17,35, pese a que

requiere la practica permanente y sistematica de Dialisis Peritoneal.

Por su parte, la entidad demandada aclaré que su funcién principal consiste en certificar el
nivel socioeconédmico de las personas que son encuestadas y no la de ser una entidad

prestadora de salud como tampoco de seguridad social.

El Juez de instancia negd la accidn de tutela al considerar que por parte del accionante no se
allegé el concepto del médico tratante que hubiera ordenado el tratamiento de didlisis, como

tampoco anexd la prueba de que padece una enfermedad grave.

De igual forma, tanto las Secretarias de Salud Departamental como Municipal informaron a
esta Corporacién que en los archivos no se encontré solicitud alguna que el peticionario haya
realizado ante estas entidades.

La Sala encuentra probado que el accionante se encuentra inscrito en el Sisben,
encontrandose en el Nivel 1 dentro de la poblacidn mas pobre del pais, con un puntaje de
17,35, con fecha de expedicidn 27 de abril de 2007 y de vencimiento 31 de diciembre de
2008.

En primer lugar, cabe advertir que el objeto de la presente tutela no es la solicitud de



servicios médicos, por lo que la Sala no se pronunciard al respecto, sino que esta circunscrito

a la asignacién de una A.R.S. para acudir a ese lugar y obtener la atencién médica requerida.

Ahora bien, como efectivamente se advirtio, la entidad llamada a ofrecer una solucién eficaz
al problema presentado por el demandante para acceder a los servicios de salud que
requiere es el Municipio de Ibagué. A esta Entidad territorial le corresponde iniciar el tramite
para asignarle una A.R.S., con el fin de que éste pueda tener acceso a un tratamiento
integral en salud.

La jurisprudencia de esta Corporacién ha dicho que la accién de tutela procede para ordenar
el tramite de afiliacion a una ARS, en casos como el presente en que la persona ya se

encuentra inscrita en el Sisben, al respecto manifesto:

“..., pero insiste en que la accionante, estando ya dentro del SISBEN como beneficiaria del
Régimen Subsidiado, puede exigir que se le asigne una A.R.S. y se le presten a ella y a su
menor hija los servicios de salud a través de las entidades publicas que estan en condiciones
de subsidiar los servicios de salud que necesiten, con mayor razén, porque la enfermedad
gue ella padece y presume su hija puede sufrir es una enfermedad catalogada como
catastréfica. Ademas, también se debe hacer efectivo el principio de prevalencia del derecho
sustancial establecido en el articulo 228 de la Constitucidn Politica y proteger el derecho a la

salud y a la vida cuando se evidencian amenazados.” 18

Con base en lo anterior, y al encontrarse inscrito el accionante en el Sistema de Seguridad
Social en Salud “SISBEN”, la Sala Sexta ordenara a la Secretaria de Salud Municipal de
Ibagué que en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacién
de esta Providencia, en coordinacion con la entidad que le compete, designe la A.R.S. al
sefior Wilson Garzén, de tal forma, que se le garantice la realizacién del tratamiento
solicitado de manera inmediata.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revisién de la Corte Constitucional, administrando

justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién



RESUELVE:

PRIMERO. LEVANTAR los términos que fueron suspendidos en el presente asunto para mejor

proveer mediante Auto de primero (01) de abril de 2008.

SEGUNDO. REVOCAR el fallo del Juzgado Tercero Civil del Circuito de Ibagué de 7 de mayo de
2008, que negd la accién de tutela. En su lugar, CONCEDER la proteccion a los derechos a la

salud en conexion con la vida del sefior Wilson Garzon.

TERCERO. ORDENAR a la Secretaria de Salud Municipal de Ibagué para que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacién de esta Providencia, en
coordinacién con la entidad que le compete, designe la A.R.S. al sefior Wilson Garzén, de tal

forma, que se le garantice la realizacion del tratamiento solicitado de manera inmediata.

CUARTO. LIBRESE por Secretaria la comunicacién de que trata el articulo 36 del Decreto 2591

de 1991, para los efectos alli contemplados.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

MARCO GERARDO MONROQOY CABRA
Magistrado

NILSON PINILLA PINILLA

Magistrado

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
Magistrado

Ausente en comision

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General



1 Folio 8 del expediente.
2 De 9 folios.

3 Sentencias T-924 de 2004, T-858 de 2004 y T-538 de 2004, MP. Clara Inés Vargas
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7 Segun lo dispone el articulo 82 de la Ley 100 de 1993, el sistema de seguridad social
integral es el conjunto arménico de entidades publicas y privadas, normas y procedimientos
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que presten las instituciones publicas y aquellas privadas que tengan contrato con el Estado.

11 Sentencia T-829 de 2004. M.P. Rodrigo Uprimny Yepes.

12 Ibidem



13 Ibidem.

14 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra. En este caso se traté de una persona que ya tenia el
puntaje para ingresar al Sisben, y, los médicos le habia ordenado intervencién quirdrgica ya
que tiene dos tumores en el craneo, pero no le habian practicado la operacién porque el
departamento del Atlantico consideraba que quien debia resolver el problema era el
Municipio de Soledad ya que la paciente aln no tenia el carnet del Sisben, por consiguiente
le pide a dicho Municipio que por “solidaridad para esta ciudadana obtenga el carnet”. La
tutela se concedid y se ordend que el Municipio de Soledad, en el término de diez dias
habiles, remita a la accionante a la Clinica General del Norte, en Barranquilla, para que se le
practique la operacion ordenada a la sefiorita Milagros de Jesds Gamarra Guerra, sin que para

ello sea necesario presentar el carnet respectivo.

En otro caso parecido, mediante la T-387/2001 se concedié la tutela y se ordend a la
Secretaria de Salud Distrital de Bogotda practicar la cirugia pese a que ni siquiera se habia

iniciado la tramitacion para ingresar al Sisben.
15 M.P. Rodrigo Escobar

16 Sentencia C-478 de 1998 M:P. Alejandro Martinez Caballero. Sobre este tema también
pueden consultarse las sentencias T-398 de 1997, T-576 de 1998 y SU-260 de 1998.

17 Sentencia T-693 de 2004. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

18 Corte Constitucional. Sentencias T-829/04, M.P. Rodrigo Uprimny Yepes, T-274-02, M.P.

Rodrigo Escobar Gil. En el mismo sentido, la sentencia T-1208-01 del mismo despacho.



