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DERECHO A LA PENSION DE INVALIDEZ-Fundamental por conexidad
BONOS PENSIONALES-Demora en la emisién afecta derechos fundamentales
BONOS PENSIONALES-Emision y expedicion
VIA DE HECHO-Se niega pensién por demora en emisién del bono pensional
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La Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, ha proferido Sentencia en la accién de tutela interpuesta por Juan

de Jesus Martinez Garcia contra el Seguro Social.
|. ANTECEDENTES
1. Hechos

- El 4 de febrero de 1998, el accionante presenté solicitud de reconocimiento de pensién de

invalidez ante el Seguro Social.

- Mediante Resolucidon expedida por la Vicepresidencia de Pensiones, el 18 de junio de 1998,
el Seguro Social encontrd que el accionante perdié la capacidad laboral en un 61.73%, como

consecuencia de una enfermedad comun.

- A la fecha de presentacion de la tutela, 6 de diciembre de 1999, la entidad accionada no ha

resuelto de fondo la peticion del actor.

- El actor manifiesta que padece “una serie de enfermedades que afectan gravemente mi

salud, y no poseo otra fuente de ingreso, por lo tanto la demora de la mesada me afecta



enormemente”. Asi mismo, allega fotocopia de recibos de servicios publicos, de una
constancia del arrendatario que informa el valor del canon mensual que cancela el actor por
el inmueble donde habita, fotocopias de historias clinicas y otros documentos tendientes a

demostrar que cumple con los requisitos para acceder a la pensién de invalidez.
2. La Solicitud

El accionante afirma que el Seguro Social transgrede sus derechos a la vida, seguridad social
y especial proteccion a la tercera edad. Por ello, solicita que el juez constitucional ordene a la
entidad accionada que cancele las mesadas atrasadas desde el momento en que el Seguro
evalud la invalidez, la correspondiente indexacion, el reintegro de los valores pagados al
sistema de seguridad social de julio a noviembre de 1999 y, se “indemnice por los dafos

morales causados a mi humanidad por la suma de 500 gramos oro”.
3. Consideraciones del accionado

El Seguro Social afirma que la solicitud del actor no ha sido resuelta, por cuanto se trata de
una “pensién por cuotas partes, en donde debe concurrir en la pensién con las entidades del
sector publico diferentes del ISS, en aplicacién de los dispuesto en el literal f del articulo 13
de la Ley 100 de 1993”. Asi mismo, el Seguro informa que “la sentencia de la sala de lo
contencioso administrativo que obligaba al seguro social de acuerdo al articulo 41 del
Decreto 1748 de 1995, reglamentario de la Ley 100 de 1993 que se le otorgara la pensién y
el ISS posteriormente cobrara las cuotas partes correspondientes, hoy no es obligatorio dicho
otorgamiento hasta tanto y, de acuerdo con el fallo en comento, el instituto cobre las cuotas

partes por medio de un bono pensional...”.

Cabe advertir que el Seguro Social debe cobrar las cuotas partes correspondientes a la
Policia nacional -Departamento de Santander- y al Fondo Territorial de pensiones del

Municipio de Bucaramanga.
4. Sentencia objeto de revisién

Mediante providencia del 15 de diciembre de 1999, la Sala de Familia del Tribunal Superior
de Bucaramanga decidié negar el amparo solicitado. A su juicio, el Seguro Social no vulnera

ningun derecho fundamental, pues se limita a cumplir con la decisién del Consejo de Estado



que exige el trdmite del bono pensional para reconocer la pensién por invalidez.

En sintesis, el A quo considera que el Seguro “ha realizado las diligencias tendientes a
otorgar al tutelante la pensidn de jubilacidn por invalidez; luego no ha vulnerado por acciéon u

omisién ninguno de los derechos fundamentales a que alude el demandante”.
Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El actor solicité el reconocimiento de su pensién de invalidez. Después de 22 meses, el
Seguro Social informa que no ha proferido el acto administrativo, por cuanto las entidades
que deben concurrir en el pago de la prestacién econdémica, aun no han emitido el bono
pensional correspondiente. El juez de instancia negd la accion de tutela, porque considerd
que la entidad accionada ha realizado todas las diligencias tendientes a otorgar la pensién al
accionante. Por lo tanto, la Sala debera resolver si la inexistencia del bono pensional autoriza
al Seguro Social a no resolver la peticidon de reconocimiento de la pensién de invalidez. Para
ello, la Sala comenzara por estudiar si la accién de tutela es el medio judicial idéneo para

resolver el problema juridico que se somete a su consideracion.
Derecho de peticion de pensién de invalidez como derecho fundamental

2. Tal y como lo ha manifestado en multiples oportunidades esta Corporacionl, la resolucion
de las peticiones respetuosamente presentadas ante las autoridades publicas o ante ciertos
particulares, gozan de proteccidn constitucional a través de la accidon de tutela. En efecto, el
articulo 23 de la Carta no sé6lo garantiza el derecho a elevar peticiones sino el derecho a su
pronta respuesta, por lo que hace parte del nlcleo esencial del derecho de peticién su

oportuna resolucion.

Ahora bien, para evaluar la oportunidad de la respuesta, el juez constitucional debe acudir a
los términos legalmente establecidos para ello y, a falta de norma aplicable, debe exigir la
resolucién de la peticién en el plazo establecido en el articulo 62 del Cédigo Contencioso
Administrativo, esto es, en 15 dias habiles. Con mayor razén la administraciéon debe resolver
oportunamente peticiones que involucren derechos de especial proteccién constitucional,

como es el caso de la peticién de reconocimiento y pago de la pensién de invalidez.

3. Ademas, en reiterada jurisprudencia2, esta Corporacion ha considerado que la pension de



invalidez, que es una expresién del derecho a la seguridad social, puede adquirir el rango de
fundamental cuando “su titularidad se predica de personas de la tercera edad (sentencias
T-426/92; T-011/93; T-135/93) o de la disminuidos fisicos, sensoriales o psiquicos (sentencia
T-427/92)"3. Sobre la naturaleza juridica del derecho a la pensién de invalidez, esta misma

Sala ya se habia pronunciado en los siguientes términos:

“La pension de invalidez es un derecho de creacidn legal que deriva directamente de la
Constitucion (art. 25, 48 y 53), con el cual se “busca compensar la situacion de infortunio
derivada de la pérdida de la capacidad laboral, mediante el otorgamiento de unas
prestaciones econdmicas y de salud, cuya caracteristica fundamental es su condicién de
esenciales e irrenunciables”4. En este contexto, la jurisprudencia de la Corte Constitucional5
ha sefialado que este derecho, que en principio es subjetivo ordinario, puede adquirir el
rango de fundamental s6lo en el evento en que se encuentre directa e inmediatamente

relacionado con derechos que ostenten el caracter de fundamentales”6

En este orden de ideas, la Sala considera que la peticiéon de reconocimiento de la pensién de
invalidez del accionante es fundamental, por cuanto su condicién de disminuido fisico no sélo
dificulta el acceso al trabajo sino que deteriora los ingresos necesarios para su subsistencia.
Por lo tanto, la Sala entra a resolver si la inexistencia del bono pensional autoriza al Seguro

Social a no resolver la peticién de reconocimiento de la pensién de invalidez.
Bono pensional y pensidn de invalidez

4. La pension de invalidez que reclama el actor, depende del bono pensional que emite la
ultima entidad que labord el accionante, por cuanto se trata de una prestacién econémica
que requiere de la liquidacion previa del bono pensional a cargo de las entidades obligadas a
su cubrimiento. En relacién con este tema, la Sala reiterard la tesis que expuso en reciente

fallo7, cuyas premisas principales se sintetizan a continuacion:

a) Cuando la discusién de los bonos pensionales afecta derechos fundamentales como la
vida, peticidn, seguridad social y dignidad, adquiere relevancia constitucional, por lo que la

proteccidn de los mismos puede ordenarse por via de tutela.

b) La tramitacién del bono pensional debe ser pronta. Por lo tanto, las entidades

administradoras, emisoras y contribuyentes deben actuar conjuntamente dentro de los



principios de eficacia y celeridad.

c) La demora injustificada en la tramitacion del bono pensional no debe afectar los derechos
del futuro pensionado, por lo que “no puede servir de disculpa para demorar el
reconocimiento de la pensidn; si esto ocurre el juez de tutela ordenara la pronta emisién y
expedicion” (sentencia T-671 de 2000)

d) Se incurre en una via de hecho si una entidad sabe que una persona tiene derecho a la
pensidn, pero lo niega con el argumento que no se ha transferido el monto del bono, como
quiera que “seria absurdo que una norma prohibiera decretarle pensién a quien si tiene

derecho a ella”.

e) Si el bono fue emitido y expedido, no es necesario el pago para el reconocimiento pleno de

la pension.

5. La Sala considera que lo dicho en precedencia también debe aplicarse al asunto sub
iudice, pues la demora de casi dos afios en el reconocimiento de pensién de la invalidez,
vulnera los derechos fundamentales a la vida, minimo vital -el actor informé que no cuenta
con recursos econdémicos para su subsistencia- y dignidad del accionante. Por consiguiente,
la tutela estd llamada a prosperar y se le ordenara al Seguro Social que una vez sea emitido
y expedido el bono reconozca el derecho a la pensién de invalidez del accionante, si el relne
los requisitos legales para ello. El Seguro Social deberd requerir urgentemente el bono a las
entidades que concurren en la obligacion, quienes deberan emitirlo y expedirlo en el menor

tiempo posible. Cabe advertir, que el actor puede exigir la emisidon del bono por via judicial.
Ill. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revisién de la Corte Constitucional, administrando

justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién
RESUELVE:

Primero.- REVOCAR la sentencia del 15 de diciembre de 1999, proferida por la Sala de Familia
del Tribunal Superior de Bucaramanga y en su lugar CONCEDER la tutela de la referencia. En
consecuencia, ORDENAR que, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la

comunicacién del presente fallo, el Seguro Social requiera a las entidades obligadas a



concurrir en el pago de la pensién de invalidez del actor, para que en el menor tiempo

posible se emita y expida el bono pensional.

Segundo.- ORDENAR, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la emision y
expedicion del bono pensional por parte de las entidades obligadas a ello, el Seguro Social
resuelva de fondo la peticién de reconocimiento de pensidn de invalidez que elevd Juan de

JesUs Martinez Garcia.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, cimplase e insértese en la Gaceta de la Corte

Constitucional.

ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO
Magistrado

FABIO MORON DIAZ

Magistrado

VLADIMIRO NARANJO MESA
Magistrado

MARTHA V. SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

1 Pueden consultarse las sentencias T-12 de 1992, T-419 de 1992, T-172 de 1993, T-306 de
1993, T-335 de 1993, T-571 de 1993, T-279 de 1994, T-414 de 1995, T-529 de 1995, T-604
de 1995, T-614 de 1995, SU-166 de 1999, T-307 de 1999, entre muchas otras.

2 Al respecto, sentencias T-152 de 1998, T-414 de 1998, T-417 de 1997, T-751 de 1998,
T-650 de 1998, T-658 de 1999



3 Sentencia T-239 de 1993 M.P. Eduardo Cifuentes Munoz.
4 Corte Constitucional. Sentencia T-292 de 1995. M.P. Fabio Morén Diaz

5 Al respecto pueden consultarse, entre otras, las sentencias de la Corte Constitucional T-056
de 1994, T-209 de 1995, T-292 de 1995, T-627 de 1997.

6 Sentencia T-143 de 1998. M.P. Alejandro Martinez Caballero

7 Sentencia T-671 de 2000. M.P. Alejandro Martinez Caballero



