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La Sala Tercera de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados
Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Jorge Ivan Palacio Palacio y Luis Guillermo Guerrero
Pérez, quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 86 y 241.9 de la Constitucion Politica y 33 y

siguientes del Decreto 2591 de 1991, ha pronunciado la siguiente:
SENTENCIA

En el proceso de revisidon de los fallos de tutela proferidos por el Juzgado Segundo Civil



Municipal de Santa Rosa de Cabal-Risaralda y el Juzgado Civil del Circuito de la misma
municipalidad, en el trdmite de la accién de amparo constitucional instaurada por la sefiora
Amanda Gonzalez de Alzate contra ING Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
S.A.

|. ANTECEDENTES
1.1. Hechos

1.1.1. La sefiora Amanda Gonzalez de Alzate, quien cuenta con 69 afios de edad y es la
accionante en el tramite de la referencia, indicé que el ocho de diciembre de 2008, fallecié
su hijo Luis Arturo Patifio Gonzalez, con quien convivia bajo el mismo techo, y de quien ella

dependia econédmicamente para sufragar sus necesidades basicas.

1.1.2. Como consecuencia de lo anterior, el dia 17 de julio de 2009, la actora solicité ante
la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias ING S.A. el reconocimiento y pago de
la pensién de sobrevivientes con el respectivo retroactivo, y el pago del auxilio funerario,

por el deceso de su hijo.

1.1.3. En respuesta[l] dada a la solicitud referida en el numeral anterior, la Administradora
de Fondos de Pensiones y Cesantias ING S.A. negd el reconocimiento de la pensién de
sobrevivientes a la tutelante, aduciendo que no habia cumplimiento del denominado
requisito de fidelidad establecido en el literal b) del articulo 12 de la Ley 797 de 2003,
declarado inexequible por medio de la sentencia C-556 del 20 de agosto de 2009[2];
motivo por el cual, la actora consider6 que la entidad accionada desconocié la sentencia de

constitucionalidad en comento.

1.1.4. Con base en la respuesta recibida, la accionante, a través de apoderada judicial,

interpuso demanda laboral contra la entidad accionada, la cual se tramité en el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Pereira, y, mediante fallo de primera instancia, se reconocié
el derecho a la pensién de sobreviviente de Amanda Gonzalez de Alzate. Tal sentencia fue
apelada por ING Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias S.A., y posteriormente

confirmada por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Pereira el 19 de julio de 2012.

1.1.5. Como consecuencia de lo anterior, la entidad demandada y la Compafia Seguros



Bolivar S.A., quien ampara los riesgos de invalidez y sobrevivencia de los afiliados a ING
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias S.A, interpusieron recurso
extraordinario de casacién contra la sentencia que reconocié el derecho a la pension de

sobrevivientes de  Amanda Gonzalez de Alzate.
1.2. Solicitud de amparo constitucional

La sefiora Amanda Gonzalez de Alzate, a través de la presente accién de tutela, solicité al
juez constitucional amparar su derecho fundamental al minimo vital, y ordenar a la entidad
accionada el reconocimiento y pago efectivo de la pensién de sobreviviente a la que aduce
tener derecho, hasta tanto la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia emita la

respectiva sentencia de casacién.
1.3. Contestacion de la entidad accionada

Esneda Caicedo Cuero, en calidad de Gerente de ING Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias S.A., se opuso a las pretensiones elevadas por la parte actora en el
escrito de tutela, aduciendo que la accidon de amparo constitucional se torna improcedente
en tanto el trdmite de la controversia objeto de estudio se encuentra en curso al interior de
la jurisdiccion ordinaria laboral, a la espera de que sea resuelto el recurso extraordinario

de casacion.

Asimismo, considerd que la presente accién de tutela no cumplié con el requisito de
procedibilidad concerniente a la inmediatez, pues no se ejercié en un término oportuno,

justo y razonable.

Por otro lado, el ente accionado informé que la pensién de sobreviviente pretendida por la
actora no tiene asidero, pues en el caso en concreto no se cumple con la totalidad de los
requisitos establecidos en el articulo 12 de la Ley 797 de 2003, ya que Luis Arturo Patifio
Gonzalez no acredité la fidelidad[3] al sistema, teniendo en cuenta que “desde la fecha en
que cumplié 20 afos de edad hasta la fecha de su fallecimiento deberia haber cotizado
245,74 semanas y cotizd solamente 104.29 semanas (...)"[4]. Este razonamiento lo fundé
en el hecho de que para la muerte del sefior Patifo Gonzdlez, ocurrida el ocho de diciembre
de 2008, alin se encontraba vigente el requisito de la fidelidad, declarado inexequible por la

Corte Constitucional mediante sentencia C-556 del 20 de agosto de 2009[5].



Finalmente, la sociedad demandada solicité al juez de tutela integrar debidamente el
contradictorio, y, en consecuencia, vincular a la Compafia de Seguros Bolivar S.A., por
cuanto a través de la péliza de riesgo de invalidez y sobrevivencia, es la aseguradora quien,
en dado caso, deberia financiar la pensién de sobreviviente pretendida, pues asegurd que
en la cuenta de ahorro individual del causante no hay un saldo suficiente para financiar la

prestacion social en comento.
Il. TRAMITE PROCESAL
2.1. Sentencia de primera instancia

Mediante sentencia del 16 de octubre de 2012[6], el Juzgado Segundo Civil Municipal de
Santa Rosa de Cabal-Risaralda, decidié denegar la accidon de tutela interpuesta por Amanda
Gonzalez de Alzate, pues consider6 ésta no puede estimarse como un medio alternativo,
paralelo, ni complementario, para revivir términos o recursos a través del cual se pueda

desatender el escenario natural de la jurisdiccidn ordinaria para resolver la pretensién de la
accionante, mas aun, si se tiene en cuenta que en el presente caso se esta a la espera de

que sea resuelto el recurso extraordinario de casacién interpuesto por la entidad accionada.

Finalmente, resulta pertinente mencionar que el a quo se abstuvo de pronunciarse respecto
de la contestacién de la sociedad accionada, por cuanto no encontré acreditada la
existencia y representacién de su Gerente, la sefiora Esneda Caicedo Cuero. Por otra parte,
también dispuso la vinculaciéon de la Compafiia de Seguros Bolivar S.A, con el fin de que
hiciera valer su derecho de defensa, no obstante ello, observé el juez, la mentada compania

guardé silencio en relacién con el traslado que se le corri6.[8]
2.2. Impugnacion

La apoderada de la accionante apelé el fallo de tutela proferido en primera instancia, sin

dilucidar razén o argumento alguno.[9]

Por otro lado, el 22 de octubre de 2012 la sociedad demandada impugnd la sentencia en
cuestion, toda vez que manifestd haber dado respuesta a la solicitud elevada por la actora

el 29 de agosto de 2012, informandole de forma clara y precisa el estado de la pension de



sobreviviente pretendida[10]. Asimismo, reiterd los argumentos expuestos en el escrito por
medio del cual contesté a las pretensiones plasmadas en la accién de tutela ejercida en su

contra.[11]
2.3. Sentencia de segunda instancia

Desatado el recurso de apelacién, a través de providencia del 10 de diciembre de
2012[12], el Juzgado Civil del Circuito de Santa Rosa de Cabal-Risaralda confirmé el fallo
impugnado y declard que “la accién impetrada por la sefiora AMANDA GONZALEZ DE
ALZATE, es improcedente”[13], pues considerd que existen otros mecanismos judiciales
distintos de la accién de amparo, para hacer efectivo el pago de la prestacidn social en

discusion.

En este orden de ideas, afirmd el juez de segunda instancia que en el caso concreto, pese
a que en ambas instancias del proceso surtido al interior de la jurisdiccién ordinaria le ha
sido reconocida a la actora la pension de sobreviviente, aln no se encuentra en firme dicha
decision, ya que la entidad accionada acudid al recurso extraordinario de casacion, el cual
aln no ha sido resuelto; “por lo tanto, no es posible por medio de la accién de tutela
pretender darle cumplimiento a un fallo que aun no tiene efectos juridicos frente a terceros
(...)"[14].

2.4. Actuaciones en sede de revisidon

2.4.1. Mediante Auto del 28 de febrero de 2013[15], la Sala de Seleccién de Tutelas Nimero
Dos escogid para revisiéon el expediente de la referencia, correspondiendo su estudio y
decision a la Sala Tercera de Revision; dicha Sala, a través de Auto del 27 de junio de
2013, decretd algunas pruebas con el propésito de obtener mas elementos de juicio
relevantes, con miras a la proteccién inmediata y efectiva de los derechos fundamentales
de la accionante. De igual forma, en la misma providencia se suspendié el término para
resolver el tramite de los fallos proferidos dentro del proceso de la referencia, hasta

cuando fueren recibidas y evaluadas por esta Corporacién las pruebas solicitadas.

2.4.2. En atencién a la anterior providencia, a la Secretaria General de la Corte
Constitucional se allegé Oficio proveniente de la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, nimero CSJ/SSCL/8033, de fecha cuatro de julio de 2013[16], indicando



que el sistema de gestién de la Corporacién “no registra informacién relacionada con
proceso, recurso o tramite”[17] en el que figuren como partes la sefiora Gonzalez de Alzate

y la Administradora del Fondo de Pensiones accionada.

2.4.3. Por otro lado, la apoderada de la sefiora Gonzalez de Alzate dirigié al despacho del

magistrado sustanciador escrito fechado del tres de julio del 2013, a través del cual,
informé que “(...) los apoderados de las entidades accionadas FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS ING S.S. Y SEGUROS BOLIVAR S.A. DESISTIERON DEL RECURSO DE APELACION
(sic) que habian interpuesto ante la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, contra la
sentencia dictada por el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE PEREIRA, que fue la
razon por la que se presentoé la tutela ya referida.”[18] En el mismo escrito, manifestd que:
“La sefiora AMANDA GONZALEZ DE ALZATE. Ya esta recibiendo la tan anhelada Pension por

parte de las entidades demandadas.”[19].
lll. PRUEBAS
A continuacién se enumeran las pruebas relevantes aportadas al proceso:

1. Escrito de fecha tres de julio de 2013 firmado por la abogada Maria Nidia Ocampo Lépez,
apoderada de la sefilora Amanda Gonzalez de Alzate, mediante el cual se informé el estado

de la pensién de sobreviviente solicitada por la actora.[20]

2. Oficio No. CSJ/SSCL/8033, de fecha cuatro de julio de 2013, suscrito por Dinora Duran
Noriega, Secretaria de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en el
cual se comunica la inexistencia de recurso o tramite alguno que estuviese siendo desatado
en el Tribunal de cierre y en el que figuren como partes la sefiora Gonzalez de Alzate e ING

Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias S.A.[21]
IV. CONSIDERACIONES DE LA CORTE
4.1. Competencia

Esta Sala es competente para revisar la decisién proferida en la acciéon de tutela de la
referencia, con fundamento en lo previsto en los articulos 86y 241.9 de la Constitucion
Politica.



4.2. Procedencia de la accion constitucional

Previo al analisis juridico y de fondo del caso en concreto, debe verificarse el cumplimiento
de los requisitos de procedibilidad generales de la accion de tutela, que conforme a los
articulos 86 de la Constitucion Politica y 1 del Decreto 2591 de 1991, se pueden sintetizar
de la siguiente manera: a) legitimacién de las partes; b) evidencia de la afectacion de un
derecho fundamental; c) inexistencia o agotamiento de los medios de defensa judicial

(subsidiariedad); d) interposicion de la accién en un término razonable (inmediatez).
4.2.1 Legitimacién de las partes

La presente accién de amparo constitucional, conforme a lo dispuesto por los articulos 10
y 42 del Decreto Ley 2591 de 1991 y 86 de la Constitucidn Politica, se interpuso por Maria
Nidia Ocampo Lépez, apoderada en el presente tramite de la sefiora Amanda Gonzalez de
Alzate, persona natural; tal y como consta en el poder[22] obrante en el expediente y

suscrito por la poderdante y la abogada en mencidn.

Por otro lado, se observa que la accién de amparo constitucional se dirige contra ING
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias S.A., persona juridica de caracter
privado perteneciente al Sistema de Seguridad Social Integral, especificamente al Sistema
General de Pensiones; que por tal motivo resulta ser un particular encargado de la
prestacién de un de un servicio publico conforme lo dispone el articulo 48 de la Carta
Politica.[23]

En conclusion, la Sala encuentra acreditado el interés y la legitimacién tanto en la parte

activa como en la parte pasiva, para actuar en el presente tramite de tutela.
4.2.2 Afectacion de derechos fundamentales

Tal y como lo consagra el articulo 12 del Decreto 2591 de 1991, el mecanismo de amparo
constitucional tiene como objeto la protecciéon inmediata de derechos fundamentales,
“cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de
cualquier autoridad publica o de los particulares en los casos que sefale este decreto”[24].

De esta manera, se desprende que la accién de tutela es improcedente: “(i) cuando no

tenga como pretension principal la defensa de garantias fundamentales; o (ii) cuando la



accion u omisidon que atenta contra las mismas no sea actual, es decir, cuando ha cesado o

se ha consumado.”[25].

En cuanto al primer supuesto, en reiteradas oportunidades[26] esta Corporacion ha
entendido como regla general, que el Unico objeto de la accion de tutela es la proteccion
efectiva, inmediata y subsidiaria de los derechos fundamentales; por tal motivo, ésta se
torna improcedente para resolver controversias de naturaleza econémica, “pues la finalidad
del amparo constitucional es servir de instrumento de salvaguarda iusfundamental, mas no
como mecanismo encaminado a resolver controversias de estirpe contractual y
econémico”[27], por cuanto para esta clase de disputas, existen en el ordenamiento
juridico, las respectivas acciones y recursos de amparo judicial previstos al interior de la

jurisdiccion ordinaria.
Reafirmando lo antes dicho, en la sentencia T-606 de 2000[28] se considerd lo siguiente:

“Constituye regla general en materia del amparo tutelar, que la jurisdiccidn constitucional
debe pronunciarse sobre controversias de orden estrictamente constitucional; por lo tanto,
resultan ajenas a la misma las discusiones que surjan respecto del derecho (...), cuando el
mismo es de indole econdmica, en tanto que las discusiones de orden legal escapan a ese
radio de accién de garantias superiores, pues las mismas presentan unos instrumentos

procesales propios para su tramite y resolucién.

A lo anterior debe afadirse que uno de los presupuestos de procedibilidad de la accion de
tutela lo constituye, precisamente, la amenaza o vulneracién de derechos fundamentales de
las personas, cuyos efectos pretenden contrarrestarse con las respectivas 6rdenes de
inmediato cumplimiento proferidas por los jueces de tutela, en razén a la primacia de los

mismos (...)."[29]

En conclusidn, en los casos en que excepcionalmente la accién de tutela pueda llegar a
resolver conflictos econdmicos o contractuales, es porque consecuencialmente concurre la
proteccién de un derecho fundamental, de manera que, para alcanzar su efectiva garantia,

el juez constitucional requiere definir tales controversias.

Ahora bien, en cuanto al segundo supuesto se refiere, es decir, cuando la accién u omision

que produjo la interposicion de la accién haya cesado o se haya consumado, esta Corte ha



manifestado que la decision de fondo que se llegue a adoptar, resultaria inocua, pues ya no
habria vulneracién o amenaza alguna que contrarrestar; existiendo asi, un hecho superado

0 un dano consumado, respectivamente.[30]

De esta manera, la carencia actual por hecho superado, se produce “cuando la pretensién
es satisfecha antes de que el fallo de tutela sea proferido, con lo cual, se torna inocuo
impartir alguna orden encaminada a superar una situacién ya acaecida. En tal caso, el juez
constitucional debera pronunciarse sobre los derechos invocados y la situacion factica que

genero la interposicion del amparo”.[31]

Por otro lado, respecto al dafio consumado, se ha precisado que este “se presenta cuando
antes de proferido el fallo la situaciéon que origind la interposicién del recurso de amparo
llegd a sus ultimas consecuencias, impidiendo que el juez dé una orden encaminada a evitar

la consolidacion de la vulneracion de derechos fundamentales”[32].

Asi pues, de lo anteriormente dilucidado, se observa, por un lado, que para dar por

cumplido el requisito de procedibilidad abordado en este acapite y denominado “afectacion

de un derecho fundamental”, la accién de tutela elevada por cualquier accionante debe ir
dirigida a impugnar actuaciones violatorias de garantias fundamentales, quedando, en
principio, fuera del ambito del juez constitucional el conocimiento de controversias de
origen econdmico o contractual; y por otro lado, que no debe concurrir en el caso objeto de
estudio un hecho superado o un dafo consumado, pues no se estaria ante una vulneracion

actual de las garantias constitucionales en cabeza de la persona que se trate.
4.3. Del caso en concreto.

En el caso que hoy ocupa la atencién de la Sala, se observa que la sefiora Gonzalez de
Alzate elevd accién de tutela solicitando el amparo de su derecho fundamental al minimo
vital, pues tras el fallecimiento de su hijo, de quien dependia econdmicamente, quedd
desprovista para sufragar sus necesidades bdasicas, autosostenerse y llevar una vida en
condiciones dignas, mas aln teniendo en cuenta que por su avanzada edad (69 afios) y
precario estado de salud[33], acceder a un empleo formal le resulta improbable.
Circunstancias estas que se ven agravadas con la negativa de la entidad accionada a
reconocer y pagar la Pensidén de Sobreviviente a la que, adujo la tutelante, tenia derecho

por cumplir los requisitos de ley; siendo también transgredido, segun lo argumento la



actora, su derecho fundamental a la seguridad social[34].

Por tal motivo, pese a que por lo antes descrito, la presente acciéon de amparo
constitucional pareceria, en un principio, procedente; del acervo probatorio contenido en el
expediente, la Sala encuentra que la pretensidn[35] elevada por la accionante se satisfizo
en el tramite de revision, motivo por el cual, se torna inocuo impartir alguna orden dirigida a

superar una supuesta actuacién vulneradora de derechos fundamentales que ya no existe.

La anterior informacion la corroboré la abogada Maria Nidia Ocampo Lépez, apoderada de la
sefiora Gonzalez de Alzate, quien, como ya se dijo, durante el tramite de la revisién,

especificamente el dia cuatro de julio de 2013, allegé a esta Corporacidon escrito en el que
indicé claramente que la tutelante: “Ya esta recibiendo la tan anhelada Pensién por parte de

las entidades demandadas.”[36].

Asimismo, advierte la Sala que no esta en tramite el recurso de casacion interpuesto contra
la sentencia judicial que reconocié el derecho a la pension de sobreviviente de la actora al

interior del proceso ordinario laboral surtido en dos instancias; a dicha conclusion se llega,
primero, por cuanto tal y como lo indicé la abogada Maria Ocampo, las entidades
responsables del pago de la prestacion social desistieron del mentado recurso
extraordinario. Corroborando ésto, la Secretaria de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia inform6 que una vez consultado el sistema de gestién de dicha
Corporacion, este “no registra informacién relacionada con proceso, recurso o tramite en el
que figure la  sefiora Amanda Gonzdalez de Alzate y la Administradora del Fondo de

Pensiones y Cesantias ING, S.A.”[37]. Y, segundo, ya que en la actualidad, segun lo informé
la apoderada de la accionante, la sefiora Gonzalez de Alzate se encuentra gozando de la
pensidon de sobreviviente; lo cual indica que la sentencia proferida al interior de la

jurisdiccion ordinaria, esta en firme e hizo transito a cosa juzgada.

Asi pues, al encontrarse satisfecha la pretensidon formulada en sede de tutela, la presunta
vulneracién de los derechos fundamentales de la actora, en especial el minimo vital y la
seguridad social, ha sido superada, motivo por el cual, como ya se dijo, la decisién que
pudiese tomar el juez constitucional respecto al caso objeto de estudio, resultaria contraria

al propésito constitucionalmente previsto para la accién de tutela: la proteccidn real,



inmediata, concreta y efectiva de los derechos fundamentales. Por consiguiente, se observa
que en el presente trdmite no se cumple con el presupuesto denominado afectaciéon de
derechos fundamentales, y la accién constitucional resulta improcedente. Es por esto
entonces, que la Sala revocard las sentencias de instancia y declarara la carencia actual de

objeto por hecho superado.

Por otro lado, teniendo en cuenta, en primer lugar, que el ente accionado informé que la
pensidn de sobreviviente pretendida por la actora no tiene asidero, pues en el caso en
concreto no se cumple con la totalidad de los requisitos establecidos en el articulo 12 de la
Ley 797 de 2003, ya que Luis Arturo Patifo Gonzdlez no acredité la fidelidad al sistema,
pues “desde la fecha en que cumplié 20 afios de edad hasta la fecha de su fallecimiento
deberia haber cotizado 245,74 semanas y cotizé solamente 104.29 semanas (...)"[38]; y, en
segundo lugar, que dicho razonamiento lo fundd en el hecho de que para la muerte del
seflor Patifio Gonzalez, ocurrida el 08 de diciembre de 2008, aln se encontraba vigente el
requisito de la fidelidad, declarado inexequible por la Corte Constitucional mediante
sentencia C-556 del 20 de agosto de 2009[39], esta Sala procedera a realizar la siguiente

prevencion:

Tal y como lo manifesté la Sala Plena de esta Corporacién en sentencia SU-158 de 2013,
“(...) ninguna autoridad puede, sin violar la Constitucién de 1991, aplicar o exigir que se
apliquen los literales a) y b) del articulo 12, Ley 797 de 2003, mediante los cuales se buscé

instaurar un requisito de fidelidad para adquirir la pensién de sobrevivientes. La razén para
que eso sea asi tiene mucho que ver con lo decidido por la Sala Plena de la Corporacién en
la sentencia C-556 de 2009,[40] en la cual resolvié por unanimidad declarar inexequibles
ambos literales de la Ley. En esencia, el motivo por el cual es inconstitucional aplicar esas
normas es porque en términos practicos hacen mas dificil de lo que era en la version
original de Ley 100 de 1993 la adquisicién del derecho a la pensidn de sobrevivientes, sin
que esa superior dificultad esté suficientemente justificada. Con lo cual violan la prohibicién
constitucional de retroceder sin justificacion suficiente en el nivel de proteccién alcanzado

previamente en materia de derechos sociales, que ha aplicado esta Corte en casos que por
ejemplo involucran regulaciones sobre seguridad social en salud,[41] educacién[42] o

vivienda digna.”

Es por esta razén, y asi lo concluy6 aquella providencia, que, tal y como la Corte lo ha



ratificado, “de manera uniforme, la exigencia de fidelidad para acceder a la pensién de
sobrevivientes “desde siempre fue contraria al derecho fundamental a la seguridad social
en pensiones”.[43] Por ende, en todo momento ha sido inconstitucional exigir el
cumplimiento del requisito de fidelidad en casos de pensiones de sobrevivientes, sea que
estas se hubieran causado antes o después de la sentencia C-556 de 2009"; ello, por
cuanto, en primer lugar, esta exigencia siempre resulté contraria al principio de
favorabilidad en materia laboral; y, en segundo lugar, “el vicio de inconstitucionalidad con

fundamento en el cual la Corte declaré inexequibles las normas que establecian el requisito
de fidelidad para pensiones de sobrevivientes no surgié sélo con la sentencia C-556 de
2009. Por el contrario, ese vicio afectd la constitucionalidad de las disposiciones que
consagraban el requerimiento desde el momento mismo de su promulgacién. Ello es asi
porque incluso desde antes de la sentencia C-556 de 2009 la Corporacién ya habia
sostenido que ambos enunciados legales [refiriéndose a los literales a) y b) del articulo 12
de la Ley 797 de 2003,] introducian un requerimiento regresivo inconstitucional y que por
lo mismo debian ser inaplicados.”; en otras palabras, con anterioridad al afio 2009, a través
de multiples sentencias de tutela[44], esta Corporacién aplicd la excepcién de
inconstitucionalidad de los articulos 12 de la Ley 797 de 2003 y 12 de la ley 860 del mismo
ano, (contentivos del requisito de fidelidad para pensiones de sobreviviente e invalidez,

respectivamente), con el objeto de proteger los derechos fundamentales de las personas.

Por consiguiente, es en razén de estas consideraciones y de lo previsto en el articulo 24 del
Decreto 2591 de 1991[45], que la Sala prevendra a ING Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias S.A. para que en lo sucesivo, en ningln caso vuelva a negar el
reconocimiento de las pensiones de sobrevivientes aduciendo la no observancia del
denominado requisito de fidelidad, dado que dicha exigencia desde siempre ha
sido incompatible con la Constitucién Politica, y, por tanto, debe inaplicarse en cualquier
evento[46], independientemente que la muerte del afiliado haya tenido lugar antes o

después  del proferimiento de la sentencia C-556 de 2009[47].

De igual forma, la Sala extenderd esta prevenciéon a la Compafiia de Seguros Bolivar
S.A.[48], quien se encuentra vinculada al presente tramite, por cuanto si bien no hubo una
negativa expresa de la entidad para financiar la pensién de sobreviviente pretendida, en la
contestacion extempordnea que rindié ante el juez de tutela de primera instancia,

claramente  adujo que “don Luis Arturo (...) NO satisfizo el requisito de fidelidad al



sistema”[49] previsto en la normatividad vigente (articulo 12 de la Ley 797 de 2003) al
momento de su fallecimiento; motivo por el cual, considera esta Sala que la aseguradora

desconoce lo dispuesto por la Corte en la sentencia SU-158 de 2013.

V. DECISION

Con fundamento en las consideraciones expuestas en precedencia, la Sala Tercera de
Revisién de la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por
mandato de la Constitucién,

RESUELVE:

Primero.- LEVANTAR la orden de suspension del tramite de revision en la tutela de Amanda
Gonzalez de Alzate contra ING Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias S.A.
dictada mediante providencia del 27 de junio de 2013, para en su lugar resolver de fondo
con las pruebas allegadas durante el mismo.

Segundo.- REVOCAR las sentencias proferidas el 16 de octubre de 2012 por el Juzgado
Segundo Civil Municipal de Santa Rosa de Cabal, Risaralda, en primera instancia, y el 10 de
diciembre 2012 por el Juzgado Civil del Circuito Santa Rosa de Cabal, Risaralda, en segunda

instancia, que resolvieron la accién de tutela promovida por Amanda Gonzalez de Alzate.

Tercero.- DECLARAR la carencia actual de objeto por configurarse un hecho superado,
frente a la solicitud de amparo instaurada por la accionante, en los términos expuestos en

esta sentencia.

Cuarto.- PREVENIR a ING Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias S.A. para que
en lo sucesivo, en ningln caso vuelva a negar el reconocimiento de las pensiones de
sobrevivientes aduciendo la no observancia del denominado requisito de fidelidad, dado
que dicha exigencia desde siempre ha sido incompatible con la Constitucién Politica, y por
tanto debe inaplicarse en cualquier evento, independientemente la fecha de fallecimiento
del afiliado.

Quinto.- PREVENIR a la Compafia de Seguros Bolivar S.A. para que en lo sucesivo, se



abstenga de negar la financiacién, a que haya lugar, de cualquier pensién de sobreviviente,
aduciendo el no  cumplimiento del denominado requisito de fidelidad, dado que dicha
exigencia desde siempre ha sido incompatible con la Constitucién Politica, y por tanto debe

inaplicarse en cualquier evento, independientemente la fecha de fallecimiento de la persona

asegurada.

Sexto.- Por Secretaria General, LIBRESE la comunicacién a que alude el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiqguese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado

JORGE IVAN PALACIO PALACIO

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
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