Sentencia T-786/02

PRINCIPIO DE CONTINUIDAD EN EL SERVICIO DE SALUD-Inconvenientes de atencion a

beneficiarios por tramites internos

ADMINISTRADORA DEL REGIMEN SUBSIDIADO-Deber de informar a qué entidad acudir

cuando haya exclusién del Sisbén

Los beneficiarios del régimen subsidiado de salud que requieran servicios no incluidos en el
Plan Obligatorio de Salud y no tengan capacidad de pago, podran acudir a las instituciones
publicas y aquellas privadas que tengan contrato con el Estado, las cuales tendran la
obligacién de atenderlos de conformidad con su capacidad de oferta, caso en el cual las
instituciones estan facultadas para cobrar una cuota de recuperaciéon con sujecién a las
normas vigentes, e igualmente le ha permitido sentar la doctrina segun la cual las entidades
prestadoras del servicio de salud estan obligadas a suministrarle una informaciéon completa al
usuario sobre la forma como puede acudir a otras instituciones para conseguir la atencion

médica que requiere.
DERECHO A LA SALUD-Atencién médica

Referencia: expediente T-604715. Accion de tutela promovida por Fredy Narvaez Scarpetta

contra el Hospital Departamental “Hernando Moncaleano Perdomo”, ESE, de Neiva, Huila.
Magistrada Ponente:

Dra. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ

Bogotda, D. C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil dos (2002).

La Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados CLARA
INES VARGAS HERNANDEZ, JAIME ARAUJO RENTERIA y ALFREDO BELTRAN SIERRA, en
ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, concretamente las previstas en los
articulos 86 y 241, numeral 9, de la Constitucidn Politica y en el decreto 2591 de 1991, dicta

la siguiente

SENTENCIA



En relacién con la revisién del fallo adoptado por el Juzgado Promiscuo Municipal de

Guadalupe, Huila, mediante el cual decidié la accidn de tutela de la referencia.

|. ANTECEDENTES
1. Hechos.

El accionante FREDY NARVAEZ SCARPETTA es un joven de 20 afios de edad, residente en
Guadalupe, Huila, quien en el afio 1998 resultd lesionado por proyectil de arma de fuego en
su columna vertebral y a consecuencia de ello quedé parapléjico. Esta afiliado al Sistema de
Seguridad Social en Salud por el Régimen Subsidiado, adscrito a la ARS “CajaSalud” y por
razon de su estado ha sido atendido en el Hospital Departamental “Hernando Moncaleano

Perdomo” con sede en Neiva, por remisiones hechas por el Hospital Municipal de Guadalupe.

El 29 de abril de 2002, el joven NARVAEZ SCARPETTA interpuso demanda de tutela contra el
mencionado centro asistencial departamental y la Secretaria Departamental de Salud del
Huila, para que se le protegieran sus derechos fundamentales a la vida, vida digna, la salud y
la seguridad social, por cuanto, en razén de su minusvalia le habian aparecido multiples
“escaras” en la regidn sacra que al infectarse ponian en peligro su vida, por lo cual en el
Hospital Departamental se le indicé la necesidad de realizarle una intervencion quirdrgica

pero ésta habia sido postergada reiteradamente.

Explicé el actor que para la realizacién de la cirugia se requeria que las escaras estuviesen
limpias y en buen estado de “granulacién”, proceso que habia logrado en varias
oportunidades pero que habia sido inutil ante la demora injustificada del hospital para que le
programaran el procedimiento quirdrgico. Asi mismo, sefialé que como consecuencia de la
misma patologia tenia la uretra completamente abierta y por ello igualmente requeria
“correccion quirdrgica”. Por consiguiente, solicitd que se ordenara al centro asistencial se le
programara la cirugia de “escarectomia sacra” y que se efectuaran todas y cada una de las
actividades necesarias para que dicha cirugia y la correcciéon del desgarro uretral se

realizaran en el menor tiempo posible.



2. Tramite procesal.

2.1. El Juez Promiscuo Municipal de Guadalupe, Huila, admitié la demanda y ordend notificar
al representante legal del Hospital “Hernando Moncaleano Perdomo”. No hizo lo propio

respecto de la Secretaria de Salud Departamental del Huilal.

2.2. El juez de instancia escuché en declaracién al actor, a quien le preguntd qué actividades

habia cumplido para que le practicaran la cirugia y éste le respondié:

“Yo fui entre octubre y comienzos de Noviembre y pedi una cita desde aqui y en Neiva me
mird el médico y me dijo vuelva dentro de ocho dias, me hicieron junta de médicos en Neiva,
en octubre de 2001 fui remitido al hospital de Neiva donde el departamento de cirugia
plastica me hicieron una junta de médicos y me dijeron que me devolviera para la casa
porque se les salia de las manos el caso, uno de los médicos y me dijo que fuera donde la
trabajadora social y estuvimos hablando, ella me dijo que me iba a averiguar un plan para
mandarme a telecom en Bogota y me preguntd unos datos. El médico que me remitié de
Guadalupe me dijo que estaba listo para que me hicieran la cirugia y Iégicamente que aqui
no me la podian hacer pero en Neiva era donde estan los cirujanos plasticos, y la médico que
me estad atendiendo ahora que estaba listo para la cirugia que no habia que perder mas

tiempo para para (sic) las escaras”.

2.3. Por solicitud del a quo, el médico JAIME HERNAN RODRIGUEZ MORENO, adscrito al
Hospital Municipal Nuestra Sefiora de Guadalupe, de Guadalupe, Huila, en oficio de 30 de

abril 2002, le conceptud lo siguiente:

“... las demoras en la realizacién de una escarectomia y rotacién de un colgajo cutaneo en la
region glutea no ofrece complicaciones en el manejo del paciente, esto si teniendo en cuenta
que la presencia de escaras en un paciente minusvalido es muy frecuente y que para su
manejo mas que la cirugia se debe aplicar al paciente las medidas basicas de control, para
evitar su aparicion y/o complicaciones; sin embargo esto depende del estado adicional del
paciente, es decir, el estado de las escaras (tamafo, area de compromiso gllteo,
profundidad, patologias concomitantes), asi como el estado de la escara al momento de la

evaluacién para la posible cirugia (infeccién, necrosis).

“Es decir el manejo basico de las escaras es ensefar al paciente las medidas de control de



tipo fisico, las condiciones que hacen que aparezcan y/o retarden su cicatrizacién”.

2.4. Al expediente se allegaron fotocopias de hojas (denominadas “hoja de referencia”)
relacionadas con dos remisiones del paciente FREDY NARVAEZ SCARPETTA, efectuadas por el
Hospital de Guadalupe al Hospital General de Neiva en razén del “nivel de competencia”,
mediante las que se le remite al servicio de “cirugia plastica”. Una de ellas ostenta como
fecha el 20 de julio de 2001. Igualmente, obra otra hoja de remisidon fechada el 21 de

septiembre de 2001, en la que se envia al servicio de urologia (folios 17 a 19).

Asi mismo, el accionante aporté fotocopia de “hoja de evolucién” diligenciada en el Hospital
Departamental “Hernando Moncaleano Perdomo” de Neiva, en la que el dia 2 de octubre de
2001, se consigné que se trataba de un paciente “parapléjico en silla de ruedas, a nivel de
pene se observa la uretra abierta en su totalidad2, ademas (sic) presenta escaras multiples”
(folio 6).

Il. LA SENTENCIA DE TUTELA

No habiéndose obtenido pronunciamiento alguno por parte del representante legal del
Hospital Departamental accionado, el Juzgado Unico Promiscuo Municipal de Guadalupe,
Huila, mediante providencia de 3 de mayo de 2002 resolvié “NEGAR la tutela por
improcedente”, puesto que concluyé que el ente accionado no le habia vulnerado los
derechos al actor.

Considerd el juez que el derecho a la salud del accionante no se le habia violado, pues el
Estado, a través del Hospital Departamental de Neiva, le habia prestado el servicio, inclusive
superando la cobertura establecida para el Régimen Subsidiado. Agregd que el derecho a la
vida se le afectaba, pero no por la falta de la escarectomia sino por la situacidn de paraplejia
pues el actor no podia desarrollar todas sus facultades, se limitaba su locomocién y ello
afectaba su integridad personal, el cuerpo y el espiritu y todo ello implicaba que su vida no
fuera digna. Estimé que el derecho a la seguridad social igualmente habia sido respetado
pues el accionante fue atendido en medicina general y fue remitido al Hospital
Departamental (tercer nivel de atencidn), en donde, en junta médica se conceptud que no

habia “nada para hacer”.

Finalmente, analizé el Juez que el hospital accionado no estaba amenazando el derecho a la



vida del actor, porque la presencia de escaras en un paciente minusvalido era muy frecuente,
y mas que cirugia se requerian medidas basicas de control de tipo fisico para evitar su

aparicién o complicaciones, ensefiando al paciente a tomar tales medidas.
Notificado personalmente de la providencia, el accionante no la impugné.
lIl. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

1. Competencia.

Esta Sala es competente para revisar los fallos de instancia ya referenciados, de acuerdo con
lo consagrado en los articulos 86 y 241 de la Carta Politica, y en el Decreto 2591 de 1991,

reglamentario de la accién de tutela.

2. El caso concreto. Violacién de los derechos fundamentales a la salud por conexidad con la

vida digna y a la seguridad social, por inadecuada prestacion del servicio de salud.

La Sala revocara la sentencia materia de revisién y, en su lugar, concederda la tutela
solicitado por FREDY NARVAEZ SCARPETTA, para protegerle el derecho a la salud,
fundamental por su conexidad con la vida digna, vulnerados por el Hospital Departamental

“Hernando Moncaleano Perdomo” con sede en Neiva.

En concepto de esta Sala de Revision, el juez de instancia no valoré adecuadamente los
medios de prueba allegados al expediente y, ademas, perdid de vista no sélo el contenido de
la demanda vy las pretensiones del actor, sino que el hospital accionado guardé silencio

acerca de los hechos narrados en ella.

Asi, se observa que el accionante afirmé en la demanda que en el centro asistencial
accionado se le indicé la necesidad de realizarle una intervencién quirdrgica pero ésta habia
sido postergada reiteradamente. Explicéd también que para la realizacién de la cirugia se
requeria que las escaras estuviesen limpias y en buen estado de “granulacién”, proceso que
habia conseguido en varias oportunidades pero que habia sido inGtil ante la demora
injustificada del hospital para que le programaran el procedimiento quirdrgico. Asi mismo,
sefiald que como consecuencia de la misma patologia tenia la uretra completamente abierta

y por ello igualmente requeria “correccioén quirdrgica”.



Esas afirmaciones del actor no fueron desvirtuadas durante el trdmite del amparo. Por el
contrario, las copias de las hojas de remisién (llamadas hojas de referencia), elaboradas en el
Hospital Municipal de Guadalupe y con destino al “Hospital General de Neiva”, demuestran
que FREDY NARVAEZ SCARPETTA ha sido remitido en dos oportunidades al servicio de cirugia
plastica y en otra ocasion para el servicio de urologia. Esto es, que aparece demostrado en el
expediente que requiere de tales servicios y no se le han prestando en la forma que el caso

amerita.

La razon de esa falla en el servicio médico la explicd el mismo accionante: la intervencion se
ha postergado reiteradamente y si, conforme lo manifestd, para la realizacién de la cirugia se
requiere que las escaras estén limpias y en buen estado de “granulacién”, proceso que habia
conseguido en varias oportunidades pero que habia sido inane ante la demora injustificada
del hospital para que le programaran el procedimiento quirdrgico, surge nitida la violacion

del derecho a la salud, fundamental por su conexidad con la vida digna.

Es claro para la Sala que el dicho del actor en el sentido de que los galenos que hicieron
junta médica en el Hospital Departamental de Neiva le manifestaron que se “devolviera para
la casa” porque el caso se les salia de las manos, no podia ser evaluado insularmente. Era
necesario tomar en cuenta aquellas afirmaciones acerca de la ausencia de condiciones para
realizar el procedimiento requerido (escarectomia sacra), asi como la aseveracién del
accionante en cuanto a que la médica que lo estaba atendiendo para la época en que fue
escuchado en declaracion le dijo que estaba “listo” para la cirugia y que no podia perder mas

tiempo.

Como bien puede apreciarse, éste no es uno de los tantos casos que ha estudiado la Corte y
en virtud de los cuales ha precisado y reiterado que los beneficiarios del régimen subsidiado
de salud que requieran servicios no incluidos en el Plan Obligatorio de Salud y no tengan
capacidad de pago, podran acudir a las instituciones publicas y aquellas privadas que tengan
contrato con el Estado, las cuales tendran la obligacidon de atenderlos de conformidad con su
capacidad de oferta, caso en el cual las instituciones estan facultadas para cobrar una cuota
de recuperacién con sujecidn a las normas vigentes, e igualmente le ha permitido sentar la
doctrina segln la cual las entidades prestadoras del servicio de salud estan obligadas a
suministrarle una informacién completa al usuario sobre la forma como puede acudir a otras

instituciones para conseguir la atencion médica que requiere.



Se dice lo anterior porque el proceso no informa que la atencién que requiere el actor para
tratar de recuperar sus quebrantos de salud le haya sido negada porque se encuentra
excluida del POSS, o que en los hospitales estatales se le ha negado de manera abierta la
atencidn. Lo que ha ocurrido y emerge del expediente es que en el hospital accionado no se
han facilitado las condiciones para que la atencién que requiere el accionante se realice
oportunamente y en debida forma, y ello sin duda constituye otra manera de violar los
derechos, pues, no se entiende que del hospital municipal hayan remitido al paciente a al
centro asistencial departamental dado el “nivel de competencia” y para que fuera tratado
por cirugia plastica y urologia, y alli se le dijera, simple y llanamente, que el caso se les “salia
de las manos”.

En tales condiciones, la Corte revocara el fallo materia de revisidon y, con el fin de proteger de
manera efectiva los derechos a la salud y la vida del peticionario, se ordenara al
representante legal del Hospital Departamental “Hernando Moncaleano Perdomo” de Neiva
(Huila) que, dentro del perentorio término de cuarenta y ocho (48) horas a partir de la
notificacion personal de esta providencia, adelante las gestiones que sean indispensables
para que el sefior FREDY NARVAEZ SCARPETTA sea valorado nuevamente por médicos de
dicha institucion y se determine la conducta médica profesional a seguir para tratar las

dificultades fisicas que padece (escaras y uretra abierta).

No ordena la Sala de manera directa y concreta la practica de los procedimientos que
reclama el actor, por cuanto no puede desconocer que en esa materia el juez constitucional
de tutela debe respetar y estarse a lo que determine el criterio cientifico que le corresponde
emitir al médico o médicos tratantes, maxime si, en razén del tiempo transcurrido desde que
se interpuso la solicitud de amparo, las circunstancias del paciente pueden haber variado. En
todo caso, es claro que la orden a impartir garantiza de manera efectiva la proteccion de los
derechos que se aprecian como vulnerados, pues correspondera a los galenos determinar el

procedimiento a sequir para superar los quebrantos fisicos que padece el actor.

Se prevendra al representante legal del hospital accionado para que adopte las medidas e
imparta las instrucciones necesarias con el fin de que en ningln caso, en el centro asistencial

en mencion se vuelva a incurrir en conductas como la censurada en esta providencia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Novena de Revisiéon de la Corte Constitucional,



administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constituciéon Politica,
RESUELVE

Primero: REVOCAR el fallo adoptados por el Juzgado Unico Promiscuo Municipal de

Guadalupe, Huila, el 3 de mayo de 2002.

Segundo: CONCEDER el amparo solicitado para proteger los derechos fundamentales a la
salud en conexidad con el de la vida digna y la seguridad social al accionante FREDY
NARVAEZ SCARPETTA, vulnerados por el Hospital Departamental “Hernando Moncaleano

Perdomo” con sede en Neiva, Huila.

Tercero: ORDENAR, en consecuencia, al Director del Hospital Departamental “Hernando
Moncaleano Perdomo”, con sede en Neiva Huila, que dentro del perentorio término de
cuarenta y ocho horas a partir de la notificacién personal de la presente sentencia, adelante
las gestiones que sean indispensables para que el sefior FREDY NARVAEZ SCARPETTA sea
valorado nuevamente por médicos de dicha institucion, y se determine la conducta médica a

sequir para tratar las dificultades fisicas que padece (escaras y uretra abierta).

Cuarto: PREVENIR al representante legal del Hospital Departamental “Hernando Moncaleano
Perdomo” de Neiva, para que adopte las medidas e imparta las instrucciones necesarias con
el fin de que en ningln caso, en ese centro asistencial se vuelva a incurrir en conductas

como la censurada en esta sentencia.

Quinto: ORDENAR que por la Secretaria de la Corporacion se dé cumplimiento a lo previsto
en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
CLARA INES VARGAS HERNANDEZ

Magistrada Ponente

JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado



ALFREDO BELTRAN SIERRA
Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 La decisién del juez muy seguramente obedecid a que el accionante no atribuy accion u
omisién alguna a la Secretaria Departamental de Salud del Huila, sino que tan solo se limit6 a

mencionarla en el encabezamiento de la demanda.

2 Sobre esta situacién, el actor, en la declaracién que rindié ante el juez manifestd, en su

propios términos, que ello le acarreaba permanecer todo el tiempo “orinado”.



