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jurisprudencia

El reconocimiento de la prestacion integral del servicio de salud debe ir acompafiada de
indicaciones precisas que hagan determinable la orden del juez de tutela, la cual bajo ningln
supuesto puede recaer sobre cosas futuras. En concreto, este Tribunal ha entendido que el
principio de integralidad no puede entenderse de manera abstracta, es decir, una orden de
tutela reconozca la atencidn integral en salud se encontrara sujeta a los conceptos que emita

el personal médico, y no, por ejemplo, a lo que estime el paciente
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Referencia:

Expediente

Demandante

Demandado



T-3.479.598

Lisbe Nelly Flérez Sarria en representacién de su madre Esther Julia Sarria
Nueva EPS

T-3.480.894

Rosa Elvira Caballero de Castafeda como agente oficiosa de Ana Graciela Ortiz
Nueva EPS

T-3.483.358

Adriana Maria Valderrama Garavito en representacion de su menor hijo Kilian David Orjuela
Valderrama.

SOLSALUD EPSS

T-3.490.058

Nelson Sierra en representacion de su madre Leonor Sierra

Famisanar EPS

T-3.498.196

Personeria Municipal de Envigado en representacion de Leonardo Gordillo
NUEVA EPS

T-3.500.053

Luis Emilio Cuadros Rincén en representacion de su hija Maria Paula Cuadros Alfonso

NUEVA EPS

T-3.505.936



William de JesUs Patifio Bedoya como agente oficioso de Juan Elias Patifio Hurtado

COOMEVA EPS
T-3.508.866

Marfa Lilia NUfiez en representacién de su hijo Angel Mauricio Villaquira Jaimes

Magistrado Ponente

ALEXEI JULIO ESTRADA

FAMISANAR EPS

Bogota D. C., once (11) de octubre de dos mil doce (2012).

La Sala Octava de Revisién de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 86 y 241 numeral 92
de la Constitucién Politica y en los articulos 33 y siguientes del Decreto 2591 de 1991, ha
proferido la siguiente.

SENTENCIA

En el proceso de revisién de los fallos proferidos en Unica o en segunda instancia por los

despachos judiciales que a continuaciéon se mencionan:

1.- T-3.479.598: En Unica instancia, por el Juzgado Décimo (10) Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Santiago de Cali, Valle del Cauca, el veintiuno (21) de marzo
de dos mil doce (2012), dentro del proceso de tutela de Lisbe Nelly Flérez Sarria, actuando en
representacion de su madre, la sefiora Esther Julia Sarria viuda de Flérez, contra la Nueva
EPS.

2. T-3.480.894: En Unica instancia, por el Juzgado Treinta (30) Penal del Circuito con

Funciones de Conocimiento de Bogota, el ocho (8) de marzo de dos mil doce (2012), dentro



del proceso de tutela de Rosa Elvira Caballero de Castafieda, actuando en representacion de

su madre, la senora Ana Graciela Ortiz, contra la Nueva EPS.

4, T-3.490.058: En Unica instancia por el Juzgado Quince (15) Civil Municipal de
Bucaramanga, el veintitrés (23) de abril de dos mil doce (2012), dentro del proceso de tutela
de Nelson Sierra, en representacion de su madre, la sefiora Leonor Sierra, contra Famisanar
EPS y el Fondo de Solidaridad y Garantia del Sistema de Seguridad Social en Salud -FOSYGA.

5. T- 3.498.196: En primera instancia por el Juzgado Primero (1) de Familia de Envigado,
Antioquia, el dieciséis (16) de marzo de dos mil doce (2012) y en segunda instancia, por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, el veintisiete (27) de abril de dos mil doce
(2012), dentro de la accién de tutela interpuesta por la Personeria Municipal, a favor de

Leonardo Gordillo Rodriguez, contra la Nueva EPS.

6. T-3.500.053: En Unica instancia por el Juzgado Cuarto (4) Civil Municipal de Soacha
Cundinamarca, el veinticinco (25) de abril de dos mil doce (2012), dentro del proceso de Luis
Emilio Cuadros Rincon, en representaciéon de su menor hija, Maria Paula Cuadros Alfonso,
contra la Nueva EPS.

7. T-3.505.936: En Unica instancia por el Juzgado Segundo (2) Penal Municipal de
Adolescentes con Funcion de Control de Garantias de Pereira, Risaralda, el nueve (9) de
mayo de dos mil doce (2012), dentro del proceso de tutela de William de Jesus Patifio

Bedoya, en representacién de Juan Elias Patifio Hurtado, contra Coomeva EPS.

8. T-3.508.866: En Unica instancia por el Juzgado Sesenta y Nueve (69) Civil Municipal de
Bogota, el veintitrés (23) de abril de dos mil doce (2012), dentro del proceso de tutela de
Marfa Lilia NUfiez, en representacion de su menor nieto, Angel Mauricio Villaquira Jaimes,

contra Famisanar EPS.

|. ANTECEDENTES

En auto del catorce (14) de julio de dos mil doce (2012), la Sala de Seleccién de Tutelas

NUmero Seis, integrada por los Magistrados Nilson Pinilla Pinilla y Gabriel Eduardo Mendoza



Martelo, decidié seleccionar los expedientes T-3.479.598; T-3.480.894; T-3.483.358 y

T-3.490.058, acumularlos y repartirlos al Magistrado Humberto Antonio Sierra Porto.

Posteriormente, en auto del veintiocho (28) de junio de dos mil doce (2012), la misma Sala
de Seleccién decidid seleccionar los expedientes T-3.498.196; T-3.500.053; T-3.505.936 y
T-3.508.866 y acumularlos al expediente T-3.479.598 que habia sido seleccionado por auto
del catorce (14) de julio de dos mil doce (2012) y repartido al Magistrado Humberto Antonio

Sierra Porto, por presentar unidad de materia, a fin de ser fallados en una sola sentencia.

Por esta razén la Sala de Revision decidird conjuntamente sobre las acciones de tutela
impetradas contra distintas EPS para reclamar los derechos fundamentales a la vida digna, a
la salud, a la integridad personal y a la seguridad social, de cinco personas de la tercera edad
y tres menores de edad, supuestamente vulnerados por la negativa de insumos y servicios

de salud no incluidos en el Plan Obligatorio de Salud.
1. Ester Julia Sarria (T-3.479.598)

1.- La Sra. Ester Julia Sarria de 97 afos de edad, padece una infeccién en las vias urinarias la

cual le impide una completa movilidad y un efectivo control de sus esfinteres.

2.-La Sra. Lisbe Nelly Flérez Sarria, en representacion de su madre, aduce que hace mas de
cuatro meses solicitaron a la NUEVA EPS, a la cual la Sra. Sarria se encuentra afiliada en
calidad de beneficiaria de su hija en el régimen contributivo, el reconocimiento de “atencion
en casa de visita médica domiciliaria y el complemento multivitaminico (ensure) 12 unidades
mensuales, ya que solamente se le suministra este alimento, asi como 120 pafales

mensuales”1.

3.- Manifiesta que su madre es una mujer de escasos recursos econémicos que le impiden
asumir el costo de estos servicios y que a pesar de lo anterior, a la fecha, la NUEVA EPS no

ha procedido al reconocimiento de los mismos.
Fundamentos juridicos de la solicitud de tutela

Afirma la accionante que de los anteriores hechos se desprende que han sido vulnerados los
derechos a la salud y la seguridad social de su madre. Solicita que ordene a la NUEVA EPS

que asuma el servicio de atencién médica domiciliaria, el suministro de Ensure y de 120



pafales al mes. Igualmente, que conceda la practica de los exdmenes y de todo lo
relacionado con su salud y recuperacién integral, y la exoneraciéon de copagos y cuotas

moderadoras.
Respuesta de la demandada

En la contestacion a la accion de tutela, la NUEVA EPS adujo que si bien consta en la historia
clinica que el médico tratante de la agenciada ordend el servicio de visita domiciliaria, el
mismo fue negado por el Comité Técnico Cientifico pues no se verific6 grado de
discapacidad, dependencia, compromiso de funcionalidad o compromiso neuroldgico alguno
que lo justificaran. Del mismo modo, manifestd que “no hay registros de historia clinica ni
érdenes médicas que sustenten las peticiones de pafales, ni el ensure”, es decir, la paciente

esta solicitando servicios médicos sin aportar un sustento probatorio de su peticién.

La demandada afirmé que ha venido autorizando al paciente los servicios que le han sido
ordenados por el médico tratante, por esta razén considera que en este caso se presenta un

carencia actual de objeto.
Actuaciones procesales
Unica Instancia

El 21 de marzo de 2012, el Juzgado Décimo Penal del Circuito con funciones de Conocimiento
de Cali profiri6 sentencia de primera instancia denegando las pretensiones de la actora.
Establecid que las solicitudes que hace la hija de la paciente para se le suministre pafiales y
Ensure a su madre, obedece simplemente a su opiniéon personal segun la cual éstos
elementos mejoraran su calidad de vida. En este sentido, respalda la posicién de la
demandada cuando afirma que no existe una negacién de los servicios de salud pues no
existen médicas dirigidas a ordenar tales servicios. Sobre la exoneracién de copagos o cuotas
moderadoras afirma que ésta no puede proceder pues la enfermedad que padece la

accionada no es catastrofica.

Sin embargo, ordena a la NUEVA EPS que, debido a la avanzada edad de la actora, estudien

su caso y procedan a determinar la real necesidad de los insumos y servicios solicitados.

Pruebas que obran en el expediente



1.- Copia de la cédula de ciudadania de la Sra. Esther Julia Sarria (Folio 7 del cuaderno 1)

2.- Copia del carné de afiliaciéon a la NUEVA EPS donde registra la agenciada en calidad de

beneficiaria dentro del régimen contributivo. (Folio 9 del cuaderno 1)

3.- Copia de la férmula médica en la que se ordenan dos visitas domiciliarias, una cada 15

dias. (Folio 11 del cuaderno 1)
2. Ana Graciela Ortiz (T-3.480.894)

1.- La Sra. Ana Graciela Ortiz de 87 anos de edad, padece de “una enfermedad
cerebrovascular, diabetes, mellitus tipo 2, hipertensién arterial, sindrome convulsivo
secundario, artritis reumatoidea, secuela de fractura de cadera”2 enfermedades que le
impiden movilizarse por completo desde hace mas de 7 afios. Aduce igualmente que el 28 de
noviembre de 2011 sufrié convulsiones por la enfermedad cerebrovascular que padece, y
que “a partir de ese momento ya le es imposible levantarse y sufre incontinencia severa,
viéndose en la necesidad de usar pafal de forma permanente y debido a la diarrea que la

aqueja esta gastando un promedio de 12 pafales al dia”3.

2.- La Sra. Rosa Elvira Caballero de Castafieda, quien actla como agente oficiosa de la Sra.
Ortiz, manifiesta que la misma se encuentra afiliada a la NUEVA EPS, en calidad de cotizante,
hace 40 afos. Alega que solicité al médico tratante el suministro de “pafales de forma
permanente, ademas que ordenara el ENSOY para diabéticos, gaza esterilizada, tapabocas,
fixomull, fenitoina soédica en jarabe y guantes para curaciones; ya que se encuentra

desnutrida (pesa 42 kilos)"4, prestaciones que fueron negadas por la demandada.

3.- Finalmente indica que su agenciada es una mujer de escasos recursos econémicos ya que
el salario minimo que recibe mensualmente a titulo de pensién no le alcanza para cubrir el

costo de los servicios que requiere.
Fundamentos juridicos de la solicitud de tutela

Afirma la accionante que de los anteriores hechos se desprende que han sido vulnerados los
derechos a la salud y vida digna de su madre. Solicita que se ordene a la NUEVA EPS el
suministro de los “pafales que requiere de forma permanente, ENSOY para diabéticos, gaza

esterilizada, tapabocas, fixomull, fenitoina sédica en jarabe y guantes”, los cuales estan



siendo actualmente negados por la misma. Igualmente, solicité que se ordenara la atencién

integral de su agenciada de forma permanente y oportuna.

En la contestacion a la accidon de tutela, la NUEVA EPS adujo que la agenciada se encuentra
afiliada en calidad de cotizante activa y que la EPS le ha venido prestando los servicios
médicos que ha requerido que estan dentro del POS. Sostuvo que en el INVIMA los pafiales
son considerados elementos de aseo y que teniendo en cuenta que tanto los pafiales, como
los restantes servicios solicitados por la actora se encuentran expresamente excluidos del
POS, el juez de tutela no puede acceder favorablemente a sus pretensiones. Solicita

igualmente que de concederse la tutela, se le permita el recobro al FOSYGA.
Actuaciones procesales
Unica Instancia

El 8 de marzo de 2012, el Juzgado Treinta Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento
de Bogotd profirié6 sentencia denegando las pretensiones de la actora. Considerd que la
solicitud de la actora no se encuentra soportada en concepto médico alguno y que si bien se
acredité la avanzada edad de la agenciada y el padecimiento de multiples patologias, el juez

constitucional no puede ordenar el suministro de lo solicitado.
Pruebas que obran en el expediente

1.- Copia de la Epicrisis Clinica, Hospital Méderi de la Sra. Ana Graciela Ortiz. (Folios 10 al 13

del cuaderno 1)

2.- Copia de la evolucién médica en Haces Inversiones y Servicios S.A. (Folio 14 del cuaderno
1).

3. Kilian Orjuela Valderrama (T-3.483.358)
Hechos

1.- El menor Kilian Orjuela Valderrama de 9 afios de edad, padece de “Pardlisis cerebral
secundaria a hidrocefalia congénita” desde su nacimiento, razén por la cual no controla

esfinteres y tiene problemas de “desnutricién proteico calérica”5s.



2.- La madre del menor aduce que la EPS SOLSALUD, a la cual se encuentra afiliado el menor
bajo el régimen subsidiado, no ha autorizado el suministro de un tratamiento integral para su
salud. Por esta razon, solicita a la demandada la autorizacién de los pafales desechables, el

suplemento nutricional y la cita con especialista en neurologia que requiere.6

3.- La Sra. Adriana Maria Valderrama, en representacién de su hijo, adujo que el nifio siempre
ha usado panales, pero que actualmente “no es posible usar los convencionales, se requieren

los pafiales para adulto y no contamos con los recursos econémicos para comprarlos”7
Fundamentos juridicos de la solicitud de tutela

Afirma la accionante que de los anteriores hechos se desprende que han sido vulnerados los
derechos a la salud y vida digna de su menor hijo. Solicita que ordene a Solsalud EPS la
autorizacién y entrega de los pafales y vitaminas que requiere, asi como la cita con el
neurdlogo. Asi mismo, demandan por esta via el reconocimiento del servicio integral de salud
gue supone el cubrimiento de todos los servicios que se encuentran excluidos del POS, e
igualmente solicitan que de prosperar las pretensiones se les permita el recobro de los costos
al FOSYGA.

Respuesta de la demandada
a. Secretaria de Salud del Tolima

En la contestacién a la accién de tutela, la demandada sefialéd que “la accionante se
encuentra afiliada como beneficiaria al régimen contributivo, por consiguiente la prestacién
del servicio de salud se encuentra a cargo de COOMEVA EPS.” Por esta razén, la Secretaria
manifestd que no le asiste la responsabilidad ni la competencia para efectos de la prestacién
de los servicios de salud al menor, dado que su madre se encuentra en el régimen

contributivo.
b. Solsalud EPS

En la contestacién a la accidén de tutela, la accionada adujo que el menor Kilian David Orjuela
Valderrama se encuentra en condicién de afiliado a SOLSALUD EPS en el régimen subsidiado
y que viene recibiendo tratamiento integral para su patologia, razén por la cual considera

que la presente accidon debe ser denegada. De igual forma, solicita que de resolverse la



presente accion de tutela en su contra se le permita el recobro ante la Secretaria de Salud

Departamental del Tolima.
Actuaciones procesales

Unica Instancia

Pruebas que obran en el expediente

1.- Copia de féormula médica donde consta que el paciente requiere manejo por nutricién

(Folio 3 del cuaderno 1).
2.- Copia de la tarjeta de identidad de Kilian Orjuela Valderrama (Folio 6 del cuaderno 1).

3.- Copia del carné de afiliacién del menor a Solsalud en el régimen subsidiado, donde consta

que esta exento de pago. (Folio 13 del cuaderno 1)

4.- Copia de autorizacién de servicios de salud “consulta ambulatoria de medicina

especializada” al menor (Folio 10 del cuaderno 1).
4. Leonor Sierra (T-3.490.058)

1.- La Sra. Leonor Sierra de 59 afios de edad presenta un diagndstico de “DISFUNCION
NEUROMUSCULAR DE LA VEJIGA” desde hace mas de 25 afios. Por esta razdn, su urdlogo le
ordena “panales para adulto talla mediano - uno cada ocho horas”9 durante un periodo de
tres meses (270 panales). El Sr. Nelson Sierra, en representacion de su madre, aduce que la
misma también requiere crema antipafalitis, pafitos himedos y crema vaginal para los

hongos.

2.- El 29 de marzo de 2012 la EPS Famisanar, a la cual la Sra. Leonor esta afiliada en calidad
de beneficiaria, niega la solicitud de panales efectuada por la actora aduciendo que dicho

servicio se encuentra expresamente excluido del POS.

3.- Manifiesta que no cuenta con los recursos econdmicos necesarios para asumir el costo de
los elementos que su madre necesita, y que ésta debido a su avanzada edad se encuentra

imposibilitada para trabajar.



Fundamentos juridicos de la solicitud de tutela

Afirma el accionante que de los anteriores hechos se desprende que han sido vulnerados los
derechos a la salud y vida digna de su madre. Solicita que ordene a Famisanar EPS autorizar
la entrega inmediata de panales para adulto y de los insumos de higiene que necesita. Del
mismo modo solicita que se le brinde atencién médica integral y que se le exonere de pagos

por concepto de copagos o cuotas moderadoras.
Respuesta de la demandada

Actuaciones procesales

Unica Instancia

El 23 de abril de 2012, el Juzgado 15 Civil Municipal de Bucaramanga declardé improcedente
la presente accion de tutela por considerar que en el Sr. Nelson Sierra, quién interpuso la
accion de tutela, no se rednen las calidades de un agente oficioso pues el mismo acreditd
gue “su progenitora Leonor Sierra es una persona capaz que no se encuentra impedida ni

mental ni fisicamente” lo cual le permitia a ella misma interponer la accién.
Pruebas que obran en el expediente
1.- Copia de la cédula de ciudadania de la Sra. Leonor Sierra (Folio 5 del cuaderno 1)

2.- Copia del carné de afiliacién de la Sra. Leonor Sierra en calidad de beneficiario (Folio 5 del

cuaderno 1)

3.- Copia de la historia clinica de la Sra. Leonor Sierra donde consta que requiere tratamiento
con “pafales para adulto, talla mediano, uno cada dos horas” debido a que padece

disfuncion neuromuscular de la vejiga. (Folio 6 del cuaderno 1)

4.- Formula médica en la que se ordena a la Sra. Leonor Sierra “pafales para adulto talla
mediano, uno cada ocho horas, cantidad 270, uno cada ocho horas por tres meses” (Folio 7

del cuaderno 1)

5.- Copia de la justificacion para uso de dispositivos y procedimientos médicos donde consta

gue la paciente presenta un diagnostico de “vejiga neurogenica, que requiere el uso de



pafales por dafio esfinteriano y de inhibicién de la miccién.”

6.- Copia del acta de Comité Técnico Cientifico en el que se niega a la Sra. Leonor Sierra el

suministro de los panales (Folio 24 del cuaderno 1).

6.- Copia del formato de negacidén de servicios de salud donde se niega el suministro de los

panales por encontrarse expresamente excluidos del POS. (Folio 9 del cuaderno 1)
5. Leonardo Gordillo Rodriguez (T-3.498.196)

1.- El Sr. Leonardo Gordillo Rodriguez de 92 afios, padece de “ENFERMEDAD CEREBRAL,
DEMENCIA PROGRESIVA Y MIXTA, CON INCONTINENCIA DE ESFINTERES, ENFERMEDAD
CORONARIA, INSUFICIENCIA RENALES CRONICAS”, razén por la cual requiere el uso de

panales.

2.- La Personeria Municipal de Envigado, en representacién del Sr. Gordillo Rodriguez, aduce
que la NUEVA EPS a la cual éste se encuentra afiliado como cotizante, determiné que
requeria el uso de 3 pafales desechables diarios, talla I, por un periodo de tres meses (270).
Sin embargo, alega que la demandada neg6 su suministro aduciendo que los pafales son
considerados, segun registro sanitario INVIMA, como insumos de aseo personal y que los

mismos se encuentran expresamente excluidos del POS.
Fundamentos juridicos de la solicitud de tutela

Afirma la accionante que de los anteriores hechos se desprende que han sido vulnerados los
derechos a la salud, vida digna y la seguridad social de su padre. Solicita asi mismo se
ordene a la NUEVA EPS que asuma el pago de las 270 unidades de panales que su padre
requiere y que han sido previamente ordenados por el médico tratante. Igualmente, solicita

que conceda todo lo relacionado con la salud y recuperacién integral de su padre.
Respuesta de la demandada

En la contestacidn a la accion de tutela, la NUEVA EPS adujo que si bien consta en la historia
clinica que el médico tratante de la agenciada ordend la entrega de 270 unidades de panales
para adulto, esta orden fue denegada por el Comité Técnico Cientifico en cuanto segin la

normativa en la que se basa el funcionamiento de las EPS, los panales se encuentran



excluidos expresamente del POS por tratarse de implementos de aseo personal.

La demandada afirmé que no ha autorizando al paciente los servicios que le han sido
ordenados por el médico tratante, en cuanto se encuentran expresamente excluidos del Plan
de Beneficios Obligatorios y que por esta razéon no estdn vulnerando ningun derecho
fundamental. Finalmente solicita la accionada, que en caso de ser denegadas sus

excepciones, se le conceda la facultad de recobro ante el FOSYGA.
Actuaciones procesales
Primera Instancia

El 16 de marzo del presente afo, el Juzgado 1° de Familia de Envigado (Antioquia), profirié
sentencia de primera instancia concediendo las pretensiones del actor, en razén a la especial
proteccién que el ordenamiento constitucional ha previsto para las personas de la tercera
edad, y al cumplimiento de los requisitos que ha establecido la Corte para la inaplicacién del
Plan Obligatorio de Salud.

Segunda Instancia

El 27 de abril de 2012, el Tribunal del Distrito Judicial de Medellin decididé revocar la
providencia que amparaba el derecho fundamental a la salud y a la vida digna del accionante
pues logro que no obrara en el expediente prueba alguna que permitiera acreditar el
cumplimiento del cuarto requisitos establecido por la jurisprudencia para la inaplicaciéon del
POS, esto es “la ausencia de capacidad econdmica para sufragar el tratamiento o

implemento requerido”.
Pruebas que obran en el expediente

1.- Copia de la férmula médica que ordena la entrega de 270 pafales de adulto, emitida por
el doctor Fernando Moreno, médico adscrito a la Nueva EPS, con fecha del 14 de Febrero de
2012. (Folio 8 del Cuaderno 1).

2.- Copia de la historia clinica del Sr. Leonardo Gordillo Rodriguez (Folio 6 y 7 del Cuaderno
1).



3.- Copia de la cédula de ciudadania del Sr. Leonardo Gordillo (Folio 4 del Cuaderno 1).

4.- Copia de la negativa del suministro de pafiales expedida por el Comité Técnico Cientifico
(Folio 9 del Cuaderno 1).

6. Maria Paula Cuadros Alfonso (T-3.500.053)
Hechos

1.- La menor Maria Paula Cuadros Alfonso de 14 afios de edad, padece de secuelas de
merengitis por neumococo y paralisis cerebral cuadropléfica hipofisica desde su nacimiento,
enfermedades que le impiden un adecuado control de sus esfinteres y le demandan el uso de

3 panales al dia.

2.- El padre de la menor asegura que la Nueva EPS, a la cual se encuentra afiliada su hija en
calidad de beneficiaria (régimen contributivo), no ha autorizado el suministro de un
tratamiento integral para su salud, negando expresamente el suministro de los “pafales para

adulto” que le fueron ordenados por su médico tratante.10

3.- El Sr. Luis Emilio Cuadros Rincén indica que es padre cabeza de familia, que su menor hija
es totalmente dependiente de él y que no posee la capacidad econémica para seguir

asumiendo el costo de sus panales.
Fundamentos juridicos de la solicitud de tutela
Respuesta de la demandada

En la contestacidn a la accion de tutela, la NUEVA EPS adujo que si bien consta en la historia
clinica que el médico tratante de la agenciada ordené la entrega de 120 unidades de panales
para adulto, esta orden fue denegada por el Comité Técnico Cientifico en cuanto segin la
normativa en la que se basa el funcionamiento de las EPS, los panales se encuentran

excluidos expresamente del POS por tratarse de implementos de aseo personal.

La demandada afirmd que no ha autorizando al paciente los servicios que le han sido
ordenados por el médico tratante, en cuanto se encuentran expresamente por fuera del POS

y por ello consideran que no se esta vulnerando ningln derecho fundamental. Finalmente



solicita la accionada, que en caso de ser denegadas sus excepciones, se le conceda la
facultad de recobro ante el FOSYGA.

Actuaciones procesales
Unica Instancia

El 25 de abril de este ano, el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Soacha (Cundinamarca),
profirié sentencia de primera instancia denegando las pretensiones del actor, en cuanto al
momento de la interposicidn de la accién de tutela, habian pasado mas de 10 meses desde la
fecha en que se expidid la orden médica. Igualmente, afirma el a quo que esta demora en la
interposicion de accion de tutela, demuestra el desinterés de la accionada en procurar la

garantia de sus derechos fundamentales.
Pruebas que obran en el expediente

1.- Copia de la féormula médica que ordena la entrega de 180 pafales de adulto, emitida por

el médico Israel Vanegas, adscrito a la Nueva EPS, con fecha del 23 de junio de 2011.
2.- Copia de la historia clinica de la menor Maria Paula Cuadros.
3.- Copia de la tarjeta de identidad de la menor.

4.- Copia de la respuesta a la solicitud de autorizacién de pafiales, la cual fue negada por el
Comité Técnico Cientifico de la NUEVA EPS.

5.- Copia del carné de afiliacion a la NUEVA EPS.
7. Juan Elias Patifio Hurtado (T-3.505.936)

1.- El Sr. Juan Elias Patifio Hurtado de 87 afios de edad, que padece de una limitacion
funcional por secuelas de enfermedad cerebro vascular, sufre de incontinencia urinaria que le

exige el uso de 4 pafales desechables por dia y pafiitos himedos.11

2.- Informa que COOMEVA EPS, luego de que le fueran solicitados los elementos mencionados
mediante derecho de peticidn, negd el suministro de los mismos el 9 de abril de 2012

aduciendo que se trataba de un elemento de aseo taxativamente excluido del POS.



3.- El Sr. William de JesUs Patifio Bedoya, como su agente oficioso, afirma que debido a su
enfermedad el Sr. Juan Elias no puede valerse por si mismo y que actualmente no cuenta con

pension, ni con ningln otro medio de subsistencia.
Fundamentos juridicos de la solicitud de tutela

Afirma el actor que de los anteriores hechos se desprende que han sido vulnerados los
derechos a la salud, la seguridad social y vida digna de su padre. Solicita que se ordene a
Famisanar EPS el suministro de los 120 pafales para adulto que requiere mensualmente,
pafitos humedos y crema anti-pafialitis, los cuales han sido previamente ordenados por su

médico tratante.
Respuesta de la demandada

En la contestacion a la accién de tutela, Coomeva EPS no realizé pronunciamiento alguno en
relacion con lo narrado por el accionante, y en cambio se limité a esclarecer la condicién de
“RETIRADO” en que se encuentra el tutelado, razén que estiman mas que suficiente para

denegar la prestacién del servicio.
Actuaciones procesales
Unica Instancia

El 9 de Mayo del 2012, el Juzgado Segundo Penal Municipal para Adolescentes con Funcién
de Control de Garantias, profiri6 sentencia de primera instancia en la que resolvid no
amparar los derechos fundamentales del actor. Lo anterior, en razén a que no puede
concluirse que la historia clinica del paciente en la que se advierte la necesidad del Sr. Juan
Elias de usar 4 panales diarios, produce los efectos de una orden médica dada por un

galeno.

Pruebas que obran en el expediente:

1.-Copia de la cedula del accionante. (Folio 3 del cuaderno 1)
2.-Copia de la cedula del tutelado. (Folio 4 del cuaderno 1)

3.-Copia de la historia clinica del accionante (Folio 5 - 13 del cuaderno 1)



4.-Copia de la orden médica de los 120 pafales mensuales (Folio 5 del cuaderno 1)

5.-Resolucién a la solicitud de autorizacion de pafales, la cual fue negada por el comité

técnico cientifico (Folio 1 del cuaderno 1)
8. Angel Mauricio Villaquira Jaimes (T-3.508.866)

1.- Angel Mauricio Villaquira Jaimes, de 16 afios de edad, padece desde su nacimiento
“Paralisis Cerebral Espastica con Hipoxia Cerebral” lo que lo hace completamente
dependiente y le impide realizar un control adecuado de sus actividades fisiolégicas, razon

por la cual se le ordena el uso de pafales desechables talla 6, 3 al dia, 90 por mes.

2.- Maria Lilia NUfez, actuando en representaciéon de su nieto, manifiesta que FAMISANAR
EPS, a la cual el menor se encuentra afiliado en calidad de beneficiario, no le autorizé el

suministro de dicho servicio indicando que los pahales esta expresamente excluidos del POS.

3.-Aduce que el valor mensual de los (90) pafales es aproximadamente de 80.000 mil pesos,
costo que supera sus capacidades econdémicas. Expresamente manifiesta “Yo me encuentro
trabajando pero devengo aproximadamente el salario minimo y con este ingreso debo
mantener mi ndcleo familiar (alimentacién, servicios publicos, medicamentos, etc), Si mi
condicién fuera mejor, le aseguro que no pondria en peligro su salud ni su calidad de vida,
pero definitivamente el costo mensual de los pafales y del tratamiento integral desborda

enormemente mis ingresos.”

Ademas, respecto de su solicitud de tratamiento integral (terapia fisica, terapia ocupacional,
terapia de lenguaje, y psicoldgica) para el menor y de la prestacion de transporte, Famisanar
EPS se pronuncié y negé dicha prestacién argumentando que “el IBC del grupo familiar se
encuentra en $2.014.000 pesos por lo cual no es dable para mi representada exonerar de
pagos moderadores a un afiliado que (...) no se encuentra dentro de la poblacién

econdmicamente vulnerable”12.
Fundamentos juridicos de la solicitud de tutela

Afirma la accionante que de los anteriores hechos se desprende que han sido vulnerados sus

derechos a la salud, la seguridad social y vida digna. Solicita se ordene a la FAMISANAR EPS



asumir el pago de las 90 unidades de pafales, talla 6 que requiere el joven Angel Mauricio,
los cuales han sido previamente ordenados por el médico tratante. Igualmente, que conceda

todo lo relacionado con su salud y recuperacion integral.
Respuesta de la demandada

En la contestacién a la accién de tutela, FAMISANAR EPS adujo que si bien consta en la
historia clinica que el médico tratante de la agenciada ordend la entrega mensual de 90
unidades de pafales talla 6, esta orden fue denegada por el Comité Técnico Cientifico en
cuanto, segun la normativa en la que se basa el funcionamiento de las EPS, “los pafales se
encuentran excluidos expresamente del POS por tratarse de implementos de aseo

personal”13.

Adujo igualmente que no se verifica la existencia de otros servicios pendientes por autorizar,

y por lo anterior no se estan vulnerando derechos fundamentales.
Actuaciones procesales
Unica Instancia

El 23 de abril del 2012, el Juzgado Sesenta y Nueve (69) Civil Municipal de Bogotd, profirié
sentencia de primera instancia en la que resolvié no amparar los derechos fundamentales
invocados por el accionante. Lo anterior por cuanto, si bien se acredité la existencia de la
enfermedad y de la orden médica, la afirmaciéon de la falta de capacidad econdémica fue
desvirtuada por la accionada “ya que aportd los reportes del estado de afiliacion de los
cotizantes Jerson Andrés Daza Benavides y Claudia Inés Jaimes Benavides con un IBC de
$1.328.000 y $686.000, respectivamente para un total de $2.014.000. Quienes aparecen

registrados dentro del grupo familiar del nifio, siendo esta Ultima la madre del menor”14
Pruebas que obran en el expediente

1.-Copia de la cedula del accionante. (Folio 22 del cuaderno 1).

2.-Copia de la tarjeta de identidad del tutelado (Folio 19 del cuaderno 1).

3.-Copia de la historia clinica del accionante (Folio 14 - 18 y 23 - 29 del cuaderno 1).



4.-Copia de la orden médica de los 270 pafales (Folio 2 del cuaderno 1).
Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
Competencia

1.- Es competente esta Sala de la Corte Constitucional para revisar la decision proferida
dentro de las acciones de tutela de la referencia de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 86 y 241, numeral 90., de la Constitucién Politica y en concordancia con los articulos
31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

Presentacion del caso y planteamiento del asunto objeto de revisién

2.- En atencién a lo expuesto, esta Sala de Revisidn deberd determinar si las EPS
demandadas (NUEVA EPS, SOLSALUD EPS, FAMISANAR EPS, COOMEVA EPS) vulneraron los
derechos fundamentales a la salud, integridad personal, vida digna, minimo vital y seguridad
social de los/las accionantes al negarles, con fundamento en no encontrarse en el plan
obligatorio de beneficios, el suministro de los panales desechables y de los otros insumos,

medicamentos y procedimientos que demandan.

3.- A fin de resolver los casos, la Sala reiterard lo que la Corte Constitucional ha sostenido
sobre: (i) la legitimacién para actuar como agente oficioso o representante; (ii) el derecho al
disfrute del mds alto nivel posible de salud que permita vivir dignamente; (iii) el suministro
de insumos, medicamentos y servicios excluidos del Plan Obligatorio de Salud; (iv) el
principio de integralidad en la prestacién del servicio de salud, para finalmente proceder al

(v) anélisis de los casos concretos.

La legitimacion para actuar como agente oficioso o representante. Reiteracion de

jurisprudencia.

4.- La figura de la agencia oficiosa se encuentra amparada por el texto constitucional que en
su articulo 86 define la tutela como un mecanismo con el que cuenta toda persona para
reclamar, “por si misma o por quien actle a su nombre, la proteccién inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o

amenazados por la accién o la omisidon de cualquier autoridad publica”.



En desarrollo de este mandato, el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991, que reglamenta la
accion de tutela, prevé en cuanto a la legitimidad e interés de quien interpone el amparo que
“la accién de tutela podra ser ejercida, en todo momento y lugar, por cualquiera persona
vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien actuard por si misma
0 a través de representante (...)También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el
titular de los mismos no este en condiciones de promover su propia defensa. Cuando tal

circunstancia ocurra, deberd manifestarse en la solicitud. (Subrayas fuera del texto original).

La jurisprudencia constitucional ha profundizado tales preceptos y ha especificado que la
tutela puede ser incoada, bien de forma directa o a través de otra persona. Por esta razdn,
las hipotesis para la interposicion de la tutela son: (i) el ejercicio directo, cuando quien
interpone la accion de tutela es a quien se le esta vulnerando el derecho fundamental; (ii) por
medio de representantes legales, como en el caso de los menores de edad, los incapaces
absolutos, los interdictos y las personas juridicas; (iii) por medio de apoderado judicial, caso
en el cual el apoderado debe ostentar la condicidon de abogado titulado y al escrito de accion
se debe anexar el poder especial para el caso o en su defecto el poder general respectivo; y

finalmente, (iv) por medio de agente oficioso.

6.- En relacién con la agencia oficiosa, en mudiltiples pronunciamientos, la Corte ha
considerado que se presenta cuando el titular del derecho se encuentra imposibilitado para
ejercer su propia defensa y opta, en ejercicio de su autonomia individual, mas no por
disposicion legal, por delegar su actuacién en una persona distinta a su apoderado judiciall5.
Esta figura tiene ocurrencia cuando: “(i) el agente oficioso manifiesta que actla como tal, (ii)
se puede inferir del contenido de la tutela que el titular del derecho fundamental no esta en
condiciones fisicas o0 mentales para promover su propia defensa; y cuando (iii) la existencia
de la agencia no implica una relacién formal entre el agente y los agenciados titulares de los

derechos”. 16

El derecho al disfrute del mas alto nivel posible de salud que permita vivir dignamente.

Reiteracion de jurisprudencia.

7.- El articulo 13 constitucional impone al Estado el deber de proteger de manera especial a

aquellas personas que por sus condiciones econdmicas, fisicas o mentales, se encuentran en



circunstancias de debilidad manifiesta.

Asi mismo, el articulo 47 de la Carta, que exige del Estado el desarrollo de una “politica de
previsidn y rehabilitacion e integracion social para los disminuidos fisicos, sensoriales y
siquicos (...)", garantiza la promocién y ejecucion de medidas en beneficio de grupos
discriminados o marginados como es el caso de las personas que, por circunstancias

econdmicas, fisicas y mentales, se encuentran en estado de debilidad manifiesta.

Respecto del derecho a la salud, la jurisprudencia de esta Corporacién entendid, en un
principio, que él mismo no era un derecho fundamental auténomo sino en la medida en que
“se concretara en una garantia subjetiva”17, es decir, cuando al ciudadano se le negaba el
derecho a recibir un servicio contemplado en los Planes Obligatorios de Salud o, cuando en
aplicacién de la tesis de la conexidad, se evidenciaba que su no proteccién a través del
mecanismo de tutela acarreaba el desconocimiento de un derecho fundamental como la vida

o la integridad personal.18

Y ello se entendié asi porque, tradicionalmente en el ordenamiento juridico colombiano se
hacia la distincion entre derechos civiles y politicos -derechos fundamentales-, por una
parte, y derechos sociales, economicos y culturales de contenido prestacional -derechos de
segunda generacion- para cuyo cumplimiento se requiere de una accidn legislativa o
administrativa. Frente a los primeros, la proteccion a través del mecanismo de tutela operaba
de manera directa, mientras que frente a los segundos era necesario que el peticionario
entrara a demostrar que la vulneracion de ese derecho de segunda generacidn, conllevaba a

su vez el desconocimiento de uno fundamental.19

8.- Ahora bien, en su afan de proteger y garantizar los derechos constitucionales de todos los
habitantes del territorio nacional, la jurisprudencia constitucional replanteé las subreglas
mencionadas y precisé el alcance del derecho a la salud. Asi, haciendo una relacién entre
derecho fundamental y dignidad humana llegd a la conclusiéon de que “serd fundamental
todo derecho constitucional que funcionalmente esté dirigido a lograr la dignidad humana y
sea traducible en un derecho subjetivo”20 pues, “uno de los elementos centrales que le da
sentido al uso de la expresiéon “derechos fundamentales” es el concepto de “dignidad

humana”, el cual ha de ser apreciado en el contexto en que se encuentra cada persona”21

Bajo estos supuestos es que la Corte Constitucional ha entendido que el derecho a la salud es



sera considerado como un derecho fundamental en aquellos casos en que su garantia esta

funcionalmente dirigida a lograr la realizacién de la dignidad humana.22

9.- De otra parte, la protecciéon que otorga el ordenamiento constitucional al derecho a la
salud debe entenderse reforzada e integrada por lo que dispone el derecho internacional de
los derechos humanos en esta materia23, siendo varios los instrumentos que reconocen este
derecho. En efecto, el paragrafo 1 del articulo 45 de La Declaracion Universal de Derechos

Humanos afirma que:

“toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure, asi como a su
familia, la salud y en especial la alimentacidn, el vestido, la vivienda, la asistencia médica y

los servicios sociales necesarios”

Por su parte, el paragrafo 1 del articulo 1224 del Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos Sociales y Culturales consagra el derecho a la salud de forma mas elaborada e
integral, convirtiéndola en la disposicidn mas importante de la materia en el derecho

internacional.

Este Ultimo fue objeto de interpretacion por el Comité de Derechos Econdémicos, Sociales y
Culturales en su Observacién General 14, ocasién en la cual se fijé el sentido y alcance de los

derechos y obligaciones en materia de salud que se derivan de la norma:

“La salud es un derecho humano fundamental e indispensable para el ejercicio de los demas
derechos humanos. Todo ser humano tiene derecho al disfrute del mas alto nivel posible de

salud que le permita vivir dignamente [...]

“El concepto del “mas alto nivel posible de salud”, a que se hace referencia en el pardgrafo 1
del articulo 12, tiene en cuenta tanto las condiciones bioldgicas y socioeconédmicas

esenciales de la persona como los recursos con que cuenta el Estado (...)

“La creacion de condiciones que aseguren a todos asistencia médica y servicios médicos en
caso de enfermedad (apartado d del parrafo 2 del articulo 12), tanto fisica como mental,
incluye el acceso igual y oportuno a los servicios de salud basicos preventivos, curativos y de
rehabilitacién, asi como a la educacion en materia de salud; programas de reconocimientos

perioddicos; tratamiento apropiado de enfermedades, afecciones, lesiones y discapacidades



frecuentes, preferiblemente en la propia comunidad; el suministro de medicamentos
esenciales, y el tratamiento y atencién apropiados de la salud mental.”(Negrita fuera del

texto original)

10.- Por consiguiente, fue con la Observacion General 14 que se establecié que el derecho a
la salud debe ser garantizado por el Estado en el mas alto nivel posible que les permita a las

personas vivir en condiciones dignas.

En concordancia con lo anterior, la Corte Constitucional ha identificado diversos escenarios
de protecciéon donde el suministro de ciertos medicamentos o procedimientos resultan
necesarios para procurar la garantia de la dignidad humana de las personas que atraviesan
por especiales condiciones de salud. Verbigratia, sobre las personas que tienen dificultades
de locomocién y que por este motivo no pueden realizar sus necesidades fisioldgicas en

condiciones regulares, este Tribunal indicé:

“siendo este aspecto uno de los mas intimos y fundamentales del ser humano, los
accionantes tienen derecho a acceder al servicio de salud que disminuya la incomodidad en
intranquilidad que les genera su incapacidad fisica. Si bien los pafiales desechables no
remedian por completo esta imposibilidad, si permiten que las personas puedan gozar de

unas condiciones dignas de existencia.”25

Puede inferirse de lo anterior que, respecto de algunos pacientes con enfermedades que
limitan su movilidad o que les impiden controlar sus esfinteres, la negativa del suministro de

panales desechables que requieren implica someterlas a un trato indigno.

La Corte Constitucional conocié el caso de una mujer de 76 afos de edad y de escasos
recursos que, a pesar de padecer demencial senil e incontinencia urinaria, le fue negado el
suministro de pafiales por su EPS. En esta oportunidad la Corte establecié que “la negativa
de la entidad accionada afecta la dignidad de la persona en uno de sus aspectos mas intimos
y privados e impide la convivencia normal con sus congéneres, lo cual puede llevarla al

aislamiento”26.

Asi mismo, esta Corporacidén al decidir sobre una solicitud de un adulto mayor con parkinson
de rigidez a quien su EPS le habia negado el suministro de pafales, sostuvo que “la negacién

de este producto afecta la dignidad de la persona, en uno de sus aspectos mas intimos y



privados, y que existe una relacién directa entre la dolencia, es decir, la pérdida de control
de esfinteres y lo pedido, es decir, que se puede inferir razonadamente que una persona que
padece esta situacion requiere para llevar una vida en condiciones dignas los pafales
desechables”27.

Esta posicion de la Corte Constitucional ha sido reiterada en casos de personas que padecen
isquemias cerebrales28; malformaciones en el aparato urinario29; incontinencia como

secuela de cirugias o derrame cerebral30; paralisis cerebral y epilepsia3l, entre otras.

11.- En conclusién, la conexién que se evidencia en estos casos del suministro de pafiales
desechables con la dignidad humana, nos permite inferir que (i) la garantia del derecho a la
salud de quienes padecen enfermedades que les impiden la locomocién o el control de sus
esfinteres deberd ser directa y auténoma vy (ii) que el reconocimiento de tales insumos debe
ser entendido como un desarrollo mas del derecho de las personas a disfrutar del mas alto
nivel posible de salud conforme la Observacién General 14 del Comité de Derechos

Econdmicos, Sociales y Culturales.

El suministro de insumos, medicamentos y servicios excluidos del Plan Obligatorio de Salud.

Reiteracion de jurisprudencia.

12.- El suministro de los medicamentos y la autorizacién de los servicios de salud, esta
limitada, en principio, a las coberturas dispuestas en el plan obligatorio de beneficios
correspondiente. Sin embargo, es posible que algunos que algunos servicios excluidos del
plan de beneficios obligatorio sean concedidos so pretexto de su requerimiento y necesidad
para el logro de la salud del paciente, siempre que se logre acreditar el lleno de los requisitos
previstos para la autorizaciéon de un procedimiento excluido del POS. Asi las cosas, para

inaplicar las normas del POS el juez de tutela deberd verificar:

“1.-Que la ausencia del fadrmaco o servicio médico lleve a la amenaza o vulneracion de los
derechos a la vida o la integridad fisica del paciente, bien sea porque se pone en riesgo su
existencia o se ocasione un deterioro del estado de salud que impida que ésta se desarrolle

en condiciones dignas.

2.-Que no exista dentro del plan obligatorio de salud otro medicamento o tratamiento que

supla al excluido con el mismo nivel de efectividad para garantizar el minimo vital del afiliado



o beneficiario.

3.-Que el paciente carezca de los recursos econdmicos suficientes para sufragar el costo del
farmaco o procedimiento y carezca de posibilidad alguna de lograr su suministro a través de
planes complementarios de salud, medicina prepagada o programas de atencidén

suministrados por algunos empleadores.

4.-Que el medicamento o tratamiento excluido del plan obligatorio haya sido ordenado por el
médico tratante del afiliado o beneficiario, profesional que debe estar adscrito a la entidad

prestadora de salud a la que se solicita el suministro.”32

13.- Esta Corporacién ha tenido oportunidad de pronunciarse sobre los anteriores requisitos

puntualizando las exigencias de cada uno de ellos.

14.- Por ejemplo, en relacién con primer requisito, la necesidad de que la ausencia del
farmaco o servicio no POS ponga en riesgo la vida e integridad del paciente, ha reiterado la
Corte Constitucional33 que el derecho a la vida implica la salvaguardia de unas condiciones
tolerables de vida que permitan existir con dignidad. Por lo tanto, para su proteccién no es
necesario que la persona se encuentre en un riesgo inminente de muerte, sino que toda
situacién que haga indigna la existencia y dificulte una buena calidad de vida, es merecedora
de proteccién constitucional, tal como ocurre cuando una persona que sufre una seria
discapacidad fisica no puede controlar sus esfinteres y necesita de pafiales desechables para

vivir de manera digna.

15.- Sobre el segundo requisito, relativo a la carencia de los recursos econdmicos suficientes
para sufragar el costo del farmaco o procedimiento, la Corte ha sido enfatica al sefialar que
“no basta con que el accionante cuente con los recursos para sufragar el medicamento
requerido, sino que se hace necesario que el juez valore si con la compra de este se

compromete el derecho al minimo vital para acceder a un nivel de vida digno”34.

Es decir, si el juez constitucional verifica que la asuncién de los costos del medicamento
generard un deterioro progresivo en el patrimonio de la familia del paciente que terminaria
por comprometer la satisfaccién de sus necesidades basicas, deberd tener por acreditado

este segundo requisito. En ese orden, esta Corporacién ha considerado que:



“el asunto de la incapacidad econdmica estd condicionado a la sana critica que de las
pruebas haga el juez, factor que debe nutrirse de las reglas en la materia, las cuales parten
de un principio general de inexistencia de una tarifa legal al respecto y la ubicacién de la
carga de la prueba en cabeza de la EPS o EPS-S correspondiente. Consideracién adicional se
hace respecto de la presuncion, en cabeza de los beneficiarios del SISBEN, sobre su falta de

capacidad de pago”35

16.- De otra parte, sobre el cuarto requisito referente a que el medicamento o tratamiento
excluido del plan obligatorio deba ser ordenado por el médico tratante del afiliado o
beneficiario, y que dicho profesional debe estar adscrito a la entidad prestadora de salud a la
que se solicita el suministro, este Tribunal estima pertinente citar la sentencia T-760 de 2008
en la que se reconocen algunas hipétesis en las cuales “las érdenes médicas provenientes de
un facultativo particular, no adscrito a la EPS del reclamante, pueden llegar a tener valor”.

Sostuvo la Corte en esa oportunidad:

“(..) el concepto de un médico que trata a una persona, puede llegar a obligar a una entidad
de salud a la cual no se encuentre adscrito, si la entidad tiene noticia de dicha opinién
médica, y no la descarté con base en informacién cientifica, teniendo la historia clinica
particular de la persona, bien sea porque se valord inadecuadamente a la persona o porque
ni siquiera ha sido sometido a consideracion de los especialistas que si estan adscritos a la
entidad de salud en cuestién. En tales casos, el concepto médico externo vincula a la EPS,
obligandola a confirmarlo, descartarlo o modificarlo, con base en consideraciones de caracter

técnico, adoptadas en el contexto del caso en concreto.”

También debe reiterarse con relacion a este requisito que esta Corporacidén ha sefialado
como caracteristica esencial de la prestacidon del servicio a la salud que a los usuarios del
Sistema de Seguridad Social se les debe garantizar su derecho al diagndstico oportuno. En
efecto, este Tribunal ha indicado que el derecho al diagnéstico incluye no sélo el derecho a
ser examinado y recibir una calificaciéon de una enfermedad, sino el derecho a que el médico
tratante prescriba el procedimiento o medicamento que considere idéneo para su

tratamiento.36

17.- Con todo, para precisar el cumplimiento de los requisitos sefalados, corresponde al juez

de tutela examinar las circunstancias facticas que revelan cada caso en concreto, y de



acuerdo con el examen al que llegue, debera estimar si la negativa de la entidad a
suministrar un tratamiento, medicamento o servicio excluido de la cobertura del Plan
Obligatorio de Salud, pone o no en peligro el derecho fundamental a la salud o a la vida del

interesado, o algun otro derecho fundamental que tenga relacién directa con ellos.

18.- Finalmente, es importante mencionar que el juez constitucional al momento de verificar
si un afiliado o usuario relne los requisitos para hacerse acreedor de un medicamento o
servicio no POS, debe tener en cuenta el principio de continuidad, ya que en virtud de éste
las EPS estan constitucionalmente obligadas a prestar los servicios de salud requeridos de
manera ininterrumpida, aun cuando se trate de servicios no POS que fueron autorizados de
manera previa y no existe razén valida para su interrupciéon. Con la aplicacion de éste
principio se busca que los servicios en salud requeridos, que deban suministrarse por un
periodo prolongado de tiempo, no se terminen por razones distintas a las médicas y se deje a
los pacientes carentes de proteccién con las consecuencias que ello conlleva en sus vidas e

integridad.

Una vez sefnalados los requisitos para acceder a medicamentos y servicios no POS procede

esta Sala a estudiar cada uno de los casos en concreto.

El principio de integralidad en la prestacidon del servicio de salud. Reiteracion de

jurisprudencia.

19.- Un componente determinante de la calidad en la prestacién del servicio publico de salud
es el principio de integridad (principio de integralidad), el cual ha sido destacado de manera
importante por el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, las regulaciones en

materia de salud y la jurisprudencia constitucional colombianas.

En efecto, la Ley 100 numeral 3° del articulo 153 propone el principio de proteccién integral,
asi: “El sistema general de seguridad social en salud brindara atencion en salud integral a la
poblacion en sus fases de educacién, informacion y fomento de la salud y la prevencion,
diagndstico, tratamiento y rehabilitacién, en cantidad, oportunidad, calidad y eficiencia, de

conformidad con lo previsto en el articulo 162 respecto del plan obligatorio de salud”.

Con base en ello, esta Corte ha desarrollado toda una linea jurisprudencial para darle plena

aplicacién al principio de integralidad y de esa manera garantizar plenamente el derecho



fundamental a la salud de todos los ciudadanos. Por ello, ha dispuesto que la atencién a la
salud debe ser integral y comprender el cuidado, el suministro de medicamentos, las
intervenciones quirdrgicas, las practicas de rehabilitacion, la realizacién de exdmenes de
diagndstico y seguimiento asi como todo otro componente que el médico tratante valore

como necesario para el restablecimiento de la salud del paciente37.

Ahora bien, es importante precisar que cuando las Entidades Prestadoras del Servicio de
Salud reconocen insumos o medicamentos incluidos en el Plan Obligatorio de Salud -POS-
pero su prestacién no es garantizada oportunamente, amenazan gravemente el derecho
fundamental a la salud del paciente. Sobre esta hipdtesis la Corte ha dispuesto que la
prestacion de los servicios debe ser oportuna, eficiente y de calidad a fin de garantizar la

efectiva e integral prestacion del servicio y respetar el derecho a la salud del usuario.38

Por otro lado, en los supuestos en los que el conjunto de prestaciones que conforman la
garantia integral del derecho a la salud no estén necesariamente establecidos a priori , de
manera concreta por el médico tratante, la proteccidn de este derecho implicaria que el juez
constitucional hiciera determinable la orden en el evento de conceder el amparo, por
ejemplo, “(i) mediante la descripcion clara de una determinada patologia o condicién de
salud diagnosticada por el médico tratante, (ii) por el reconocimiento de un conjunto de
prestaciones necesarias dirigidas a lograr el diagndstico en cuestién; o (iii) por cualquier otro
criterio razonable.”39

En definitiva, el reconocimiento de la prestacidon integral del servicio de salud debe ir
acompanada de indicaciones precisas que hagan determinable la orden del juez de tutela, la
cual bajo ningln supuesto puede recaer sobre cosas futuras. En concreto, este Tribunal ha
entendido que el principio de integralidad no puede entenderse de manera abstracta, es
decir, una orden de tutela reconozca la atencion integral en salud se encontrara sujeta a los

conceptos que emita el personal médico, y no, por ejemplo, a lo que estime el paciente.

Asi, la sentencia T-398 de 2008 dispuso acertadamente que las ordenes indeterminadas de
los/las jueces/zas de tutela dirigidas a prestar atencién integral a un paciente respecto del
cual (i) no existe claridad médica sobre su patologia o condicién de salud, o del cual (ii) no se
conocen las prestaciones que requiere para mejorar su estado de salud, pueden resultar

problematicas a la hora de pretender su cumplimiento y no se compadecen de los recursos



del Estado.
Andlisis de los casos concretos

20.- A continuacién, la Sala analizard los casos de 5 personas de la tercera edad y de 3
menores quienes, debido a su especial situacidon de indefensién y a sus delicadas condiciones
de salud que los hacen completamente dependientes de terceros y les impiden controlar de
forma adecuada sus esfinteres, son considerados por la jurisprudencia de este Tribunal como
sujetos de especial proteccion constitucional. Esta situacién permite deducir que en estos
casos, como ya se dijo, el derecho a la salud tiene el caracter de auténomo y prevalente y
que por tal razén su proteccién puede ser exigida de forma directa por la via de la accién de

tutela.

21.- También constatd la Sala que en los ocho casos que se revisan las/los accionantes se
encuentra legitimados/as para solicitar el amparo de los derechos de los pacientes en calidad
de representantes (el padre o madre por sus menores hijos/as) y, en condicién de agentes
oficiosos/as, (los familiares o amigos del paciente), pues: (i) en los casos de representacion
(T-3.483.358; T-3.500.053 y T-3.508.866) donde los padres o abuelos incoaron la accién de
tutela en representacién de sus hijos/nietos se prob6 la relacién de consanguinidad entre
ellos; y (ii) en los casos de agencia oficiosa (T-3.479.598; T-3.480.894; T-3.490.058;
T-3.498.196 y T-3.505.9369) se verificd por la Sala el cumplimiento de las exigencias del
articulo 10° del Decreto 2591 de 1991 y de la jurisprudencia constitucional: (i) que el titular
derecho se encuentre en imposibilidad para promover su propia defensa, y (ii) que quien

actla en calidad de agente oficioso, lo manifieste de forma expresa.

Asi, esta Sala puede concluir que en todos los casos la accién impetrada resulta procedente
por tratarse de sujetos de especial proteccidén constitucional y por encontrarse acreditados

los requisitos de la agencia oficiosa.

22.- A pesar de lo anterior, en los casos que se examinan, las entidades accionadas negaron
el suministro de los insumos, medicamentos y procedimientos que solicitaron los/las
accionantes aduciendo que los mismos (i) no se encuentran incluidos en el plan obligatorio
de beneficios, (ii) no cuentan con la autorizacion del Comité Técnico Cientifico o (iii) solo
pueden ser prestados por un periodo de tiempo determinado, ordenando la suspensién de su

suministro, razones éstas que la Corte ha valorado como vulneradoras del derecho a la salud



en los casos en que se logren verificar los cuatro requisitos que fueron senalados en el

fundamento juridico No. 12 de esta sentencia.

Como consideracidn previa al examen de los casos concretos, la Sala debe anotar que en los
casos (T-3.479.598; T-3.490.058; T-3.498.196; T-3.500.053 y T-3.508.866) en los que el
suministro de los insumos NO POS fue denegado por el Comité Técnico Cientifico -CTC-,
considera esta Sala de Revisidon que no cuenta con los elementos de juicio necesarios para
determinar si se encuentra el CTC se encuentra integrado conforme a los parametros de la
Ley 1438 de 2011, en esa medida no puede determinarse si éstos estan integrados por
médicos especialistas.

De igual forma, dado que (i) las razones expuestas por los distintos Comités Técnico
Cientificos de las EPS no fueron de indole médica limitdndose a insistir en que los pafiales
son insumos que corresponden a medicamentos o tratamientos que se encuentran
expresamente excluidos de los Planes de Beneficios y que a mas de ser medicamentos son
elementos de aseo e higiene, y teniendo en cuenta que (ii) la Corte ha establecido que los
pafnales desechables son insumos que, bajo ciertas circunstancias, resultan indispensables
para garantizar la salud y la vida en condiciones dignas, esta Sala concluird que en los casos
de los accionantes, estos insumos resultan indispensables para garantizarles un proyecto de

vida acorde con el principio de la dignidad humana.

23.- Pues bien, una vez establecida la procedencia del amparo, la Sala entrara a resolver si
las EPS demandadas (NUEVA EPS, SOLSALUD EPS, FAMISANAR EPS, COOMEVA EPS)
vulneraron los derechos fundamentales a la salud, integridad personal, vida digna, minimo
vital y seguridad social de los/las accionantes al negarles, por las razones expuestas, el
suministro de los panales desechables y de los otros insumos, medicamentos y
procedimientos que demandan. A fin de resolver integralmente el problema juridico comdn
planteado, la Sala considera que debera analizarse en que casos (i) la vulneracion se deriva
de la negativa de un insumo o servicio que la persona requiere con necesidad, sin importar si
el mismo se encuentra o no incluido en el POS, y en que casos (i) el paciente requiere, para
lograr la garantia de su derecho a la salud, una atencién integral de su patologia que le
permita acceder a todos los examenes, procedimientos, diagnosticos y valoraciones por

especialista que requiera.



1. Ester Julia Sarria (T-3.479.598)

24.- La sefiora Ester Julia Sarria, quien cuenta con 97 afos de edad, padece una infeccion en
las vias urinarias (folio 12 del cuaderno 1) que le impide realizar un adecuado control de sus
esfinteres y movilizarse con facilidad. Actualmente se encuentra afiliada al régimen

contributivo de salud con la NUEVA EPS en calidad de beneficiaria.

Su hija, la Sra. Nelly Flérez Sarria incoa, como agente oficiosa de su madre, accién de tutela
contra la EPS aduciendo que luego de cuatro meses de haber hecho la solicitud a la misma
para que reconociera a su madre atencion médica domiciliaria, complemento multivitaminico
ENSURE (12 unidades mensuales) y pafales (120 por mes), ésta no ha dado respuesta

alguna.

Para este caso, la Sala se pronunciara sobre cada una de las pretensiones estudiandolas a la

luz de la jurisprudencia constitucional.

En primer lugar, sobre la atenciéon médica domiciliaria, la Sala advierte que el 31 de enero de
2012 le fueron ordenadas por su médico tratante visitas domiciliarias durante un mes, una
cada 15 dias (cantidad 2)41. No obstante, la accionada, en respuesta a la accién de tutela
reconocié que este servicio “fue negado desde el back de autorizaciones por [sic]: no hay
grado de discapacidad, dependencia, compromiso de funcionalidad, compromiso neuroldgico

que justifiquen servicio de forma domiciliaria (...)".

Asi mismo, sobre la solicitud de que se le suministre a su madre el ENSURE, destacamos que
no obra en el expediente la orden de su médico tratante y que la necesidad tal suplemento
vitaminico tampoco puede inferirse de la informacidn con que cuenta la Corte sobre las
afecciones de la paciente.42 Tampoco hay constancia de que la actora haya requerido ante

la entidad dicho insumo que hoy pretende obtener por via de tutela.

A pesar de estas circunstancias, como se trata de un sujeto de especial proteccién
constitucional, esta Sala considera necesario que la NUEVA EPS evalle a la paciente para
determinar si la atencién médica domiciliaria y el ENSURE son efectivamente necesarios para
garantizar el derecho fundamental a la salud de la Sra. Ester Julia, para que, de ser asi,

proceda a autorizar su suministro inmediatamente.



De otra parte, con relacién a la solicitud del suministro de pafales desechables, esta Sala
entrard a determinar si en el presente caso se cumplen los requisitos para la inaplicacién del

POS que los excluye por tratarse de elementos destinados a la higiene y cuidado personal:

1) Se encuentra acreditado que la accionante padece de una infeccién en las vias urinarias43
que, segln lo manifestado en el escrito de tutela, le impide movilizarse de forma adecuada y
controlar sus esfinteres. Ademas, alega la agente oficiosa que su madre “no puede caminar
mucho tiempo porque sufr[e] de fuertes dolores en sus huesos por su avanzado estado de
edad y dolencias fisicas”.44 Esto le permite a esta Sala inferir que la ausencia de los pafiales
en este caso, ocasiona un deterioro del estado de salud de la paciente que le impide que vivir

en condiciones dignas.

2) Es claro médicamente que los pafales desechables no cuentan con un insumo sustituto
dentro del POS que los supla.

3) La Sra. Ester Julia carece de los recursos econdmicos suficientes para sufragar el costo de
los panales que demanda, pues su hija adujo, bajo la gravedad del juramento en el escrito de
tutela, que su madre es una mujer de escasos recursos que ya no puede por su edad
procurarse su propio sustento. Asi mismo, si bien la actora no se encuentra registrada en el
SISBEN, la Sala considera que por no haber sido desvirtuada por la demandada la afirmacion
sobre su falta de capacidad econdmica; por tener la calidad de beneficiaria del sistema en el
régimen contributivo45; por no ser declarante de impuestos ante la DIAN y por no tener
ningln tipo de actividad crediticia demostrable segun informacién suministrada por
ASOBANCARIA, puede darse credibilidad al dicho de la actora.

4) Por Ultimo, si bien los pafiales no fueron ordenados por el médico tratante, la
jurisprudencia de esta Corporacién ha entendido que la necesidad de los mismos para quien
padece incontinencia, “es un hecho notorio que no necesita de una orden médica que

respalde la necesidad del suministro”46

Por las razones expuestas, y teniendo en cuenta que en decisiones anteriores se ha ordenado
el suministro de los pafales sin orden médica previa por estar demostrada la incontinencia
urinaria y las limitaciones de locomocién, como en este caso, la Sala ordenara a la NUEVA
EPS que autorice a la Sra. Ester Julia Sarria el suministro de los panales desechables

necesarios para mantenerse en unas condiciones higiénicas que le permitan vivir



dignamente.

Finalmente, la Sala considera que la solicitud de exoneraciéon de cuotas moderadoras y
copagos no esta llamada a prosperar en este caso, pues no se conoce integralmente la
patologia de la paciente y en consecuencia no esta claro respecto de que tratamientos o

medicamentos requiere tal exoneracion.
2. Ana Graciela Ortiz (T-3.480.894)

25.- La Sra. Ana Graciela Ortiz de 87 afos, padece de “enfermedad cerebrovascular,
diabetes, hipertension arterial, sindrome convulsivo secundario, artritis y secuelas de fractura
de cadera”47, enfermedades que la tienen postrada en cama y la obligan a usar panal de
forma permanente desde hace 7 anos. Actualmente se encuentra afiliada en calidad de

cotizante al régimen contributivo de salud con la NUEVA EPS.

Su agente oficiosa, quien en su nombre incoa accién de tutela contra la NUEVA EPS, sefiala
que la Sra. Ana Graciela solicité a la EPS el suministro de pafales, ENSOY para diabéticos,

gaza esterilizada, tapabocas, fixomull, fenitoina sddica en jarabe y guantes para curaciones.

Pues bien, esta Sala destaca con base en el acervo probatorio del proceso de tutela que
respecto de la solicitud de ENSOY para diabéticos y fenitoina sddica, no se evidencia orden
del médico tratante y tampoco puede inferirse del diagnostico de la paciente que ésta
requiera tales medicamentos e insumos. Ademas, no existe constancia de que la misma haya

requerido ante la entidad dichos insumos que hoy pretende obtener por via de tutela.

Por esta razén, la Sala no procedera a ordenar el suministro de lo solicitado pues considera
necesario que la NUEVA EPS evalle previamente a la paciente para determinar si el ENSOY
para diabéticos y la fenitoina sddica son efectivamente necesarios para garantizar el derecho
fundamental a la salud de la Sra. Ana Graciela y de ser asi, proceda a autorizar su suministro

inmediatamente.

Sobre la solicitud de gasa esterilizada, tapabocas, fixomull y guantes, la misma EPS indica
que “se evidencia autorizaciéon No. 17125044 para paquete crénico domiciliario”48, razén por

la cual la Corte ordenara a la NUEVA EPS que continde suministrando, como lo ha venido



haciendo, los insumos requeridos por la actora.

Ahora bien, con relacién a la autorizaciéon de suministro de pafiales desechables, la Sala

entrard a analizar los requisitos para la inaplicacién del POS:

1) De las patologias de la paciente (enfermedad cerebrovascular, diabetes, artritis, secuelas
de fractura de cadera)49 puede este Tribunal inferir razonadamente que ésta tiene
limitaciones severas de locomociéon que seguramente le impiden un adecuado manejo de sus
esfinteres. Por este motivo, el uso de pafales, en su caso, trasciende la orbita de las
necesidades higiénicas convirtiéndose en una necesidad de primer orden desde el punto de

vista de la dignidad humana.

2) Es claro médicamente que los pafiales desechables no cuentan con un insumo sustituto

dentro del POS que los supla.

3) La Ana Graciela Ortiz “es una persona de escasos recursos econémicos, vive de la pensién
(salario minimo) y la familia no le puede ofrecer ninguna ayuda, porque son personas de
escasos recursos (...) vive con una hoja que no trabaja pues es quien la cuida debido a su
estado de salud”50 En respaldo de lo anterior, la Sala considera que a pesar de que la misma
tiene la calidad de cotizante en el régimen contributivo, puede entenderse cumplido este
requisito pues su afirmaciéon no fue desvirtuada por la demandada, no registra como
declarante de impuestos ante la DIAN y no tiene ningun tipo de actividad crediticia

demostrable segun informacién suministrada por ASOBANCARIA.

4) Por Ultimo, si bien los pafiales no fueron ordenados por el médico tratante, como en el
caso anterior, la jurisprudencia de esta Corporacion ha entendido que la necesidad de los
mismos para quien padece incontinencia, “es un hecho notorio que no necesita de una orden

médica que respalde la necesidad del suministro”51

Por las razones expuestas, y teniendo en cuenta que en decisiones anteriores se ha ordenado
el suministro de los pafales sin orden médica previa por estar demostrada la incontinencia
urinaria y las limitaciones de locomocién, como en este caso, la Sala ordenard a la NUEVA
EPS en Bogotd que autorice a la Sra. Ana Graciela Ortiz el suministro de los pafales

desechables que requiera.



Finalmente, la Sala anota que en este caso particular no puede ordenarse la atencién integral
en salud de la actora por cuanto “la accién de tutela no procede contra actos futuros e
inciertos”52, y en este caso, no se encuentra acreditado cual es el tratamiento o

medicamentos concretos que la misma requiere para tratar su patologia.
3. Kilian Orjuela Valderrama (T-3.483.358)

26.- El menor de 9 afios de edad quien padece de “paralisis cerebral e hidrocefalia
congénita”53 desde su nacimiento, presenta problemas de “desnutricién proteico calérica” e
incontinencia de esfinteres. Por esta razén, su madre solicité a la EPS-S SOLSALUD el
suministro de “pafnales desechables, suplemento nutricional y cita con especialista en

neurologia”54.

La Sala verificd con las pruebas que obran en el expediente que efectivamente el menor
presenta desnutricién proteico caldrica y que requiere manejo por nutricién. Sin embargo, no
cuenta con informacién suficiente que le permita ordenar en esta sede el suministro del
suplemento vitaminico, por lo que, en virtud del derecho al diagnostico del menor Kilian
David que comprende el derecho a que el médico tratante prescriba los medicamentos y
procedimientos idéneos para el tratamiento de una enfermedad55, ordenara a la EPS-S
SOLSALUD la prescripcién del tratamiento que el menor requiere para superar su situacién de

desnutricion.

En atencidn a la pretensién de que se brinde al menor tratamiento integral para su salud y se
le autorice cita con especialista en neurologia, existe constancia en el expediente de que al
menor “se le ha realizado el tratamiento integral para su patologia” ordenandose pos la EPS-

S SOLSALUD los siguientes servicios:

“1. Consulta por la especialidad de neurocirugia

2. RX de columna tordcica lumbosacra y de abdomen simple
3. TAC de craneo simple”56

De alli que si bien no se concederd el amparo de esta pretensidn, si se advertird a la EPS-S
SOLSALUD que siga prestando de forma ininterrumpida la atencién integral de salud al

menor. Por Ultimo, con relacién a la solicitud de suministro de pafales para el menor, la Sala,



por tratarse de un insumo excluido del Plan de Beneficios Obligatorio, verificara los requisitos

para que pueda inaplicarse el POS.

1) En este punto encuentra la Sala que la negativa del suministro de pafales a Kilian David,
que padece de paralisis cerebral, configura una verdadera afectacion de su derecho
fundamental a la salud, que en este caso se traduciria en la imposibilidad de llevar la vida de

una forma digna.

2) Los pafales desechables no cuentan con un insumo sustituto dentro del POS que los

remplace funcionalmente.

3) El menor se encuentra afiliado al Régimen Subsidiado del Sistema de Seguridad Social en
Salud, categoria: “EXENTO DE PAGO”57, lo cual le permite a esta Sala inferir que no su
familia no cuenta con los recursos econdmicos necesarios para sufragar el costo de tales

insumos.

4) Por Ultimo, especialmente en afecciones de este tipo como la paralisis cerebral y otras
enfermedades cerebrovasculares severas, la Corte ha entendido que la necesidad de los

pafales es un hecho notorio que no necesita orden médica que la respalde.

Por las razones expuestas, y teniendo en cuenta que en decisiones anteriores se ha ordenado
el suministro de los pafales sin orden médica previa por estar demostrada la incontinencia
urinaria y las limitaciones de locomocién, como en este caso, la Sala ordenara a la EPS-S
SOLSALUD en Ibagué que autorice al menor Kilian David Orjuela el suministro de los pafales

desechables que requiera.
4. Leonor Sierra (T-3.490.058)

27.- La accionante de 59 afios de edad, quien presenta un diagnostico de “disfuncién
neuromuscular de la vejiga”58 desde hace mas de 25 afios, no controla sus esfinteres, razon
por la cual su Urdlogo le ordend “pafales para adulto talla mediano - uno cada ocho
horas”59 durante un periodo de tres meses (270 panales). Su hijo, Nelson Sierra, aduce que
ademas de solicitar pafales para su madre, requiri6 a la EPS FAMISANAR a fin de que le

suministrara crema antipafalitis, pafiitos hUmedos y crema vaginal para los hongos.

Por su parte, la EPS FAMISANAR a la cual se encuentra afiliada la paciente en calidad de



beneficiaria, presenté la orden médica de pafiales desechables ante su Comité Técnico
Cientifico obteniendo como resultado la negativa de la prestacién con el argumento de que
“el servicio no POS solicitado se encuentra expresamente excluido de los planes de

beneficios”60.

Por lo anterior, respecto de la solicitud de suministro de pafiales, la Sala debera verificar que
en el caso de la paciente se hayan cumplido los cuatro requisitos necesarios para inaplicar el
POS.

1) En la “justificaciéon para uso de dispositivos y procedimientos médicos”61 presentada por
el médico tratante de la Sra. Leonor a la EPS FAMISANAR se establecié claramente que la
paciente presenta un diagndstico de “vejiga neurogénica, que requiere el uso de pafales por
dafo esfinteriano y de inhibicién de la miccién”, por lo que la no utilizacidon de los pafiales

“pone en riesgo inminente la vida y la salud del paciente”62
2) No existen alternativa de los panales desechables que se encuentre incluida en POS.

3) La Sala pudo verificar, segun informacién suministrada por el Departamento Nacional de
Planeacién DNP en sede de revisidn, que la Sra. Leonor Sierra se encuentra clasificada en la
Ultima encuesta SISBEN con un puntaje de 17,87 en el municipio de Lebrija (Santander), de lo

que puede inferirse su falta de capacidad econémica.

4) Como se vio, el médico tratante habia prescrito a la paciente “pafiales para adulto talla

mediano - uno cada ocho horas”63 durante un periodo de tres meses (270 panales).

Verificados los requisitos para la inaplicacién del POS, la Sala ordenara a la EPS-S FAMISANAR
en Bucaramanga que autorice a la Sra. Leonor Sierra el suministro de los pafales
desechables en la cantidad diaria que le fue prescrita por su médico tratante, segln criterios

de necesidad.

Respecto de la solicitud de atencién integral en salud la Sala no ordenara la misma por
cuanto “la accién de tutela no procede contra actos futuros e inciertos”64, y en este caso, no
se encuentra acreditado cual es el tratamiento o medicamentos concretos que la misma

requiere para tratar su patologia.

Y finalmente, con relacién a los restantes insumos - crema antipafalitis, pafitos himedos y



crema vaginal para los hongos - no se cuenta informaciéon médica suficiente que le permita
al juez constitucional determinar la necesidad de los mismos. Por esta razén, en virtud del
derecho al diagnostico, se ordenara a la EPS FAMISANAR en Bucaramanga que valore
médicamente a la Sra. Leonor Sierra y determine si éstos insumos son necesarios para
garantizar su derecho fundamental a la salud y de ser asi, proceda a autorizar su suministro

inmediatamente.

28.- El paciente de 92 afios padece de “enfermedad cerebral, demencia, incontinencia de
esfinteres, insuficiencia renal crénica, enfermedad coronaria”65 lo que limita su movilidad y

lo hace completamente dependiente de terceros.

La Personeria Municipal de Envigado, en representacién del Sr. Gordillo Rodriguez, adujo que
su médico tratante adscrito a la NUEVA EPS a la cual se encuentra afiliado como cotizante,
determind que requeria el uso de “3 pafiales desechables diarios, talla |, por un periodo de
tres meses (cantidad: 270)"66. A pesar de lo anterior, la EPS negd su suministro, previo
concepto del Comité Técnico Cientifico, por considerar que los pafales “se encuentran

expresamente excluidos de los planes de beneficios”67.

A fin de establecer si puede por esta via ordenarse el suministro de los pafales al Sr.
Gordillo, la Sala entrara a determinar si se cumplen en este caso los presupuestos necesarios

para la inaplicaciéon del POS.

1) En este caso, se encuentra acreditada la necesidad del Sr. Leonardo Gordillo de usar
pafnales desechables debido a su incontinencia urinaria y sus dificultades de locomocién
pues, segun resumen de la historia clinica recibido en Sede de Revisién, la Sala pudo

constatar que el paciente debe desplazarse en silla de ruedas.

2) No existen insumo alternativo a los pafiales desechables que se encuentre incluido en
POS.

3) La Sala pudo verificar, segun informacién suministrada por el Departamento Nacional de
Planeacién DNP en sede de revisién, que el Sr. Leonardo Gordillo se encuentra clasificado en
la Ultima encuesta SISBEN con un puntaje de 70,28 en el municipio de Envigado (Antioquia),

de lo que puede inferirse su falta de capacidad econémica.



4) Como se vio, el médico tratante adscrito a la EPS le habia prescrito al paciente “3 pafales

desechables diarios, talla |, por un periodo de tres meses (cantidad: 270)".

Por lo anterior, acreditados los requisitos para la inaplicacién del POS, la Sala ordenard a la
NUEVA EPS en Medellin que autorice al Sr. Leonardo Gordillo el suministro de los pafiales

desechables que requiera segln su patologia, mientras subsista la necesidad.

Finalmente, con relacién a la pretension de tratamiento médico integral, se considera que
ésta no puede prosperar por cuanto no consta en el expediente que el Sr. Gordillo requiera

de mas insumos, medicamentos o procedimientos para el tratamiento de su enfermedad.
6. Maria Paula Cuadros Alfonso (T-3.500.053)

29.- La menor de 14 afos de edad presenta un diagndstico de “retardo psicomotor severo
post paralisis cerebral, post meningitis”68. Esta patologia que le genera una completa
limitacién de locomocién, le impide también el desarrollo del lenguaje y el adecuado control

de esfinteres haciéndola “100% dependiente”69.

Estas condiciones de salud que aquejan a la menor la obliga a usar permanente panales
desechables, motivo por el cual le fueron prescritos por su médico tratante un total de “180
pafiales para adulto: 3 por dia durante 60 dias”70. La Sala también encontré prueba de la
necesidad de los pafiales en la historia clinica de la menor en la que consta “requiere uso

permanente de panal por lo cual se prescribe”71.

Posteriormente, el Comité Técnico Cientifico de la NUEVA EPS decidié negar el suministro de
los pafales desechables por tratarse de una “actividad, procedimiento o intervencién que se

encuentran expresamente excluidas de los planes de beneficios”72.

Por esta razon, para determinar si en este caso debe ordenarse la autorizacion del suministro
de pafales desechables a la nifia Maria Paula, la Sala verificara cada uno de los requisitos

necesarios para la inaplicacién del POS:

1) La Sala considera que de la situacién de discapacidad de la menor que la hace
completamente dependiente de su familia para el desarrollo de cualquier actividad, puede
inferirse la necesidad que tiene de contar con tales insumos. Puede entonces afirmarse que

la falta de los mismos le impediria sobrellevar su enfermedad en condiciones de dignidad.



2) Los pafales desechables no cuentan con un insumo sustituto dentro del POS que los

remplace funcionalmente.

3) La nifia Maria Paula Cuadros, segun informaciéon suministrada por el Departamento
Nacional de Planeacion DNP, se encuentra clasificada en la Ultima encuesta SISBEN con un
puntaje de 8,92 en el municipio de Soacha (Cundinamarca), por lo que puede inferirse la falta

de capacidad de econémica de su nucleo familiar.

4) El insumo de pafales desechables fue ordenado a la menor por su médico tratante: “180

pafales para adulto: 3 por dia durante 60 dias”73.

Por las razones expuestas, la Sala ordenara a la NUEVA EPS en Bogota que autorice a la
menor Maria Paula Cuadros Alfonso el suministro de los panales desechables necesarios para

mantenerse en unas condiciones higiénicas que le permitan vivir dignamente.

Finalmente, sobre la solicitud de cobertura completa e integral de salud para Maria Paula, se
encontrd en la historia clinica de la paciente que ésta “ha tenido multiples manejos con
terapia fisica lenguaje y ocupacional. Hasta enero de 2011"74. Ademas, consta que “no ha
tenido progreso en el programa de rehabilitacion”75 Esto le permite a la Sala inferir que la

NUEVA EPS ha brindado tratamiento integral a la menor atendiendo su discapacidad.

De alli que si bien no se concederd el amparo de esta pretension, si se advertira a la
demandada que siga prestando de forma ininterrumpida la atencion integral a la salud de la

menor, atendiendo a su condicién de discapacidad.
7. Juan Elias Patifio Hurtado (T-3.505.936)

30.- El paciente de 87 anos de edad padece las secuelas de una enfermedad
cerebrovascular, demencia senil e hipotiroidismo, patologias que le han generado
“incontinencia urinaria y fecal”76 Segun lo indicado en la historia clinica del paciente, éste
“requiere de uso de pafal que se le cambia 4 veces al dia”77, razén por la cual la familia

solicita su suministro y la autorizacién de pafitos himedos.

La EPS COOMEVA, a la que esta afiliado el Sr. Juan Elias en calidad beneficiario segun lo
manifestado por su hijo, les informa de manera verbal que “si bien son elementos necesarios

para la higiene y cuidados del paciente, que su uso es pertinente por la condicién neuroldgica



del mismo, son elementos expresamente excluidos del POS por lo que se debe realizar la

solicitud directamente a la EPS.”78

Del mismo modo, la Sala verificd en la historia clinica del Sr. Juan Elias que el 23 de enero de
2012, éste recibié atencion médica por medio la EPS COOMEVA en “Provisalud IPS”, hoja
clinica en la que consta que el paciente “requiere asistencia en todas las actividades de la
vida cotidiana, (...) [padece] incontinencia urinaria y fecal, [recibe] tratamiento actual[mente]
con Enalapril 20mg c¢/24 horas, ASA 100mg/diarios, Metroprolol 50mg ¢/12 horas,
Levoptiroxina 50mg dia, Acetaminofen 1gr cada 8 horas, Lovastatina 20mg al dia”79.
Ademas, se lee que el paciente “no camina sin ayuda, no se levanta sin ayuda, no se bafia

solo (...), requiere ayuda para alimentacién, deposicién e higiene.”80

Sin embargo, en la contestacion a la accién de tutela, la demandada manifesté que el Sr.
Patino Hurtado efectivamente estuvo afiliado a COOMEVA EPS en calidad de beneficiario,
pero que el estado actual de su contrato es “RETIRADO"” desde el 1° de abril de 2012, razén
por la cual aducen que “no nos asiste la obligacién de cubrir el servicio que esta

pretendiendo se le brinde”81

Sobre la afiliacién del paciente al Sistema de Seguridad Social en Salud en el régimen
contributivo, la Sala pudo verificar en Sede de Revision que en la actualidad el Sr. Juan Elias
Patifo Hurtado se encuentra afiliado en calidad de beneficiario de su padre a la EPS
COOMEVA en Pereira, pues su hijo William de Jesus Patifio Bedoya ha venido cancelando
cumplidamente los aportes en salud a la demandada a través de la “Asociacion de Servicios
Corporativos de Risaralda ASERCOP”. Lo anterior se infiere del recibo de pago de aportes a
COOMEVA EPS aportado por el hijo del paciente, con fecha del 2 de octubre de 2012.

Ahora bien, una vez establecido que el Sr. Juan Elias se encuentra afiliado a COOMEVA EPS
en calidad de beneficiario activo, la Sala se pronunciard concretamente sobre la pretensidn
de autorizacién del suministro de pafiales y demds insumos necesarios para tratar la

patologia del paciente.

Respecto de esta solicitud, la Sala advierte que COOMEVA EPS efectivamente prescribid, el
24 de julio de este afio al Sr. Juan Elias Patifio: “(i) pafal adulto talla L para cambio 4 veces al
dia (120 por mes) y (ii) pafiitos himedos bolsa x 10 unidades, para usar con cada cambio de

pafial (10 bolsas por mes)”. Ademas, el Sr. William de Jesus Bedoya, hijo del paciente,



informé a este despacho por via telefénica que, en la actualidad, COOMEVA EPS le esta
suministrando cumplidamente a su padre los pafales y los pafiitos hUmedos que le fueron

prescritos por su médico tratante adscrito a la EPS.

Esto le permite a la Sala inferir que la demandada ha cumplido con la entrega de los panales
y pafiitos humedos que requiere el paciente, atendiendo a sus especiales condiciones de
salud. Por esta razon, si bien no se concedera el amparo de esta pretension, si se advertira a
la demandada que siga suministrando tales insumos al Sr. Juan Elias Patifio Hurtado de forma

ininterrumpida, mientras subsista la necesidad.
8. Angel Mauricio Villaquira Jaimes (T-3.508.866)

31.- El joven de 16 afios de edad padece desde su nacimiento “paralisis cerebral”, que le
impide por completo levantarse de la cama y controlar sus esfinteres. La sefiora Maria Lilia
NUfez aduce que a su nieto, que se encuentra afiliado a FAMISANAR EPS en calidad de
beneficiario, le fue ordenado el suministro de “90 pafiales al mes, talla 6” 82 por el médico
tratante. La anterior orden médica fue presentada al Comité Técnico Cientifico de la entidad
el cual resolvié negar su reconocimiento el 6 de marzo de 2012 porque los pafales “son
elementos de aseo, no medicamentos que se encuentran expresamente excluidos de los

planes de beneficios”83.

Para el caso del joven Angel Mauricio, la Sala logro verificar cada uno de los requisitos
exigidos para la inaplicacion del POS, razén por la cual ordenara a FAMISANAR EPS en Bogot4
que autorice al joven Angel Mauricio el suministro de los pafiales desechables necesarios
para mantenerse en unas condiciones higiénicas que le permitan vivir dignamente. Se

verificd su cumplimiento asi:

1) La paralisis cerebral afecta por completo la psicomotricidad del paciente impidiéndole
desplazarse y controlar sus esfinteres, por lo que el no contar con los pafiales desechables

afectaria sustancialmente su nivel de salud y no le vivir en condiciones dignas.

2) Es claro médicamente que los pafales desechables no cuentan con un insumo sustituto

dentro del POS que los supla.

3) En este punto, la Sala recuerda que el Juez de Unica Instancia denegé en su momento el



amparo alegando que la falta de capacidad econémica habia sido desvirtuada por la
demandada por cuanto, segln los reportes del estado de afiliacidon de los cotizantes Jerson
Andrés Daza Benavides y Claudia Inés Jaimes Benavides que aparecen registrados dentro del
grupo familiar del menor, éstos tienen un IBC de $1.328.000 y $686.000, respectivamente
para un total de $2.014.000. Con el objeto de resolver la acreditacién de este requisito, la
Sala anota: (i) Que la Sra. Maria Lilia NUfiez, quien procura el cuidado de su nieto pues el
padre del joven fallecié y la madre lo abandond, se encuentra también a cargo del cuidado
de su esposo pues éste “padece de tumor maligno del recto que lo tiene postrado en una
cama”, condiciones que le impiden por completo trabajar; y (ii) que, segun informacién
suministrada por el Departamento Nacional de Planeacién DNP, el nifio se encuentra
clasificado en la Ultima encuesta SISBEN con un puntaje de 22,47 en la ciudad de Bogot3,
dentro de un grupo familiar integrado por Maria NUfez, como jefe de hogar, y Alberto
Villaquira Rosas. En este sentido, la abuela del menor adujo en el escrito de tutela que su
nieto “necesita urgentemente los pafales pues ya nuestra capacidad econémica colapsd y
actualmente estamos pasando por un momento econdmico muy critico y se nos hace
imposible sequir asumiendo el costo de los pafnales”84 Estas dos razones le permiten a esta
Sala concluir la falta de capacidad econdémica del nicleo familiar del menor Angel Mauricio

Villaquira Jaimes.

4) Como quedo demostrado, al joven le fue ordenado el suministro de “90 panales al mes,

talla 6” 85 por su médico tratante.

Por Gltimo, respecto de la solicitud de tratamiento integral en salud para el joven Angel
Mauricio, la Sala encuentra que el Centro de Educacién Especial SUPERAR ha venido
prestando tratamiento integral al menor en las areas de “terapia fisica, terapia ocupacional,
terapia del lenguaje, psicologia”86 y ha certificado que los costos del programa para el afio
2012 ascienden a $1.810.000.

VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE



Primero.- REVOCAR la sentencia proferida por el por el Juzgado Décimo (10) Penal del Circuito
con Funciones de Conocimiento de Santiago de Cali (Valle del Cauca), el veintiuno (21) de
marzo de dos mil doce (2012), dentro del proceso de tutela de Lisbe Nelly Flérez Sarria, en
representacion de Esther Julia Sarria viuda de Flérez, contra la Nueva EPS. En consecuencia
CONCEDER PARCIALMENTE el amparo de los derechos fundamentales de la accionante. En
este sentido, ORDENAR a la NUEVA EPS en Cali que en el término de cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificaciéon de esta providencia, (i) convoque una Junta Médica, en la
que esté presente el médico tratante de la Sra. Ester Julia Sarria, para que la valore
médicamente y determine si la atencién médica domiciliaria y el ENSURE son efectivamente
necesarios para garantizar su derecho fundamental a la salud y de ser asi, proceda a
autorizar su suministro inmediatamente; y (ii) autorice a la Sra. Ester Julia Sarria el suministro
de los pafales desechables necesarios para mantenerse en condiciones higiénicas que le

permitan vivir dignamente de forma ininterrumpida, mientras subsista la necesidad.

Segundo.- REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Treinta (30) Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Bogota, el ocho (8) de marzo de dos mil doce (2012), dentro
del proceso de tutela de Rosa Elvira Caballero de Castafieda, en representaciéon de Ana
Graciela Ortiz, contra la Nueva EPS. En consecuencia CONCEDER PARCIALMENTE el amparo
de los derechos fundamentales de la accionante. En este sentido, ORDENAR a la NUEVA EPS
en Bogota que, en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificaciéon de
esta providencia, (i) convoque una Junta Médica en la que esté presente el médico tratante
de la Sra. Ana Graciela Ortiz, para que la valore médicamente y determine si el ENSOY para
diabéticos y la fenitoina sddica son efectivamente necesarios para garantizar su derecho
fundamental a la salud y, de ser asi, proceda a autorizar su suministro inmediatamente; y (ii)
autorice a la Sra. Ana Graciela Ortiz el suministro de los panales desechables que necesite
para mantenerse en condiciones higiénicas que le permitan vivir dignamente. De igual forma,
ADVERTIR a la NUEVA EPS en Bogota que debera continuar suministrando a la Sra. Ana
Graciela Ortiz: la gasa esterilizada, tapabocas, fixomull y guantes (paquete crénico

domiciliario), tal como lo venia haciendo.

Tercero.- REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Primero (1°) Administrativo del
Circuito de lbagué, el veintiséis (26) de abril de dos mil doce (2012), dentro del proceso de
tutela de Adriana Maria Valderrama Garavito, en representacién de su menor hijo, Kilian

David Orjuela Valderrama, contra Solsalud EPS y Secretaria de Salud del Departamento del



Tolima. En consecuencia CONCEDER PARCIALMENTE el amparo de los derechos
fundamentales del menor. En consecuencia, ORDENAR a la EPS-S SOLSALUD en Ibagué que,
en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de esta providencia,
(i) prescriba al menor Kilian David Orjuela el tratamiento que requiere para superar su
situacién de desnutricién y (ii) autorice el suministro de los pafales desechables que requiere
para mantenerse en condiciones higiénicas que le permitan vivir dignamente. De igual forma,
ADVERTIR a la EPS-S SOLSALUD que debera seguir prestando de forma ininterrumpida la

atencion integral de salud al menor.

Cuarto.- REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Quince (15) Civil Municipal de
Bucaramanga, el veintitrés (23) de abril de dos mil doce (2012), dentro del proceso de tutela
de Nelson Sierra, en representacion de Leonor Sierra, contra Famisanar EPS y el FOSYGA. En
consecuencia CONCEDER PARCIALMENTE el amparo de los derechos fundamentales a la
actora. En este sentido, ORDENAR a FAMISANAR EPS en Bucaramanga que, en el término de
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de esta providencia, (i) autorice a la
Sra. Leonor Sierra el suministro de los panales desechables en la cantidad que le fue
prescrita por su médico tratante, segun criterios de necesidad; y (ii) convoque una Junta
Médica, en la que esté presente el médico tratante de la Sra. Leonor Sierra, para que la
valore médicamente y determine si la crema antipafalitis, los pafitos himedos y la crema
vaginal para los hongos son efectivamente necesarios para garantizar su derecho

fundamental a la salud y de ser asi, proceda a autorizar su suministro inmediatamente.

Quinto.- REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Primero (1) de Familia de Envigado
(Antioquia), el dieciséis (16) de marzo de dos mil doce (2012) y en segunda instancia, por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, el veintisiete (27) de abril de dos mil doce
(2012), dentro de la accién de tutela interpuesta por la Personeria Municipal en
representacion de Leonardo Gordillo Rodriguez, contra la NUEVA EPS. En consecuencia
CONCEDER PARCIALMENTE el amparo de los derechos fundamentales a actor. En este
sentido, ORDENAR a la NUEVA EPS en Medellin que, en el término de cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificaciéon de esta providencia, autorice al Sr. Leonardo Gordillo el
suministro de los pafales desechables que requiera segln su patologia, mientras subsista la
necesidad.

Sexto.- REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto (4) Civil Municipal de Soacha



(Cundinamarca), el veinticinco (25) de abril de dos mil doce (2012), dentro del proceso de
Luis Emilio Cuadros Rincdn, en representacién de su menor hija, Maria Paula Cuadros Alfonso,
contra la Nueva EPS. En consecuencia CONCEDER PARCIALMENTE el amparo de los derechos
fundamentales de la menor. En este sentido, ORDENAR a la NUEVA EPS en Bogota que
autorice a la menor Maria Paula Cuadros Alfonso el suministro de los pafnales desechables
necesarios para mantenerse en unas condiciones higiénicas que le permitan vivir
dignamente. De igual forma, ADVERTIR a la NUEVA EPS en Bogotd que deberd seguir
prestando de forma ininterrumpida la atencién integral en salud a la menor, atendiendo su

condicion de discapacidad.

Séptimo.- REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Segundo (2°) Penal Municipal de
Adolescentes con Funcion de Control de Garantias de Pereira, Risaralda, el nueve (9) de
mayo de dos mil doce (2012), dentro del proceso de tutela de William de JesUs Patifio
Bedoya, en representacién de Juan Elias Patifio Hurtado, contra Coomeva EPS. En
consecuencia CONCEDER el amparo de los derechos fundamentales al actor. En este sentido,
ADVERTIR a COOMEVA EPS en Pereira, que debera seguir suministrando, como lo ha venido
haciendo, los pafales y pafiitos himedos al Sr. Juan Elias Patifio Hurtado de forma

ininterrumpida, mientras subsista la necesidad.

Octavo.- REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado sesenta y nueve (69) Civil Municipal
de Bogotd, el veintitrés (23) de abril de dos mil doce (2012), dentro del proceso de tutela de
Maria Lilia NUfiez, en representacién de su menor nieto, Angel Mauricio Villaquira Jaimes,
contra Famisanar EPS. En consecuencia CONCEDER el amparo de los derechos
fundamentales al actor. En este sentido, ORDENAR a FAMISANAR EPS en Bogota que autorice
a Angel Mauricio Villaquira Jaimes el suministro de los pafiales desechables necesarios para
mantenerse en unas condiciones higiénicas que le permitan vivir dignamente, mientras
subsista tal necesidad. Asi mismo, ADVERTIR a la EPS FAMISANAR en Bogota que deberd
sequir prestando de forma ininterrumpida la atencidn integral de salud al joven Villaquira

Jaimes.

Noveno.- Por Secretaria librese la comunicacidn prevista en el articulo 36 del Decreto 2591
de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
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