Sentencia T-794/03
DERECHO A LA SALUD-Fundamental por conexidad con el derecho a la vida digna

La vida en condiciones dignas hace alusién a que el individuo considerado en su persona
misma pueda desarrollarse como ser auténomo y libre, con la suficiente idoneidad para
desempefar cualquier funcién productiva dentro de la sociedad, pero el padecimiento de
alguna enfermedad no conlleva necesariamente la muerte fisica sino que puede menoscabar
sus aptitudes limitando la existencia misma del ser humano. No debe esperarse a que la vida
esté en inminente peligro para garantizar el servicio o acceder al amparo de tutela, sino
procurar que la persona pueda actuar normalmente en su entorno social. En consecuencia, la
Corte ha sefalado que la tutela puede prosperar no sélo cuando se trate de circunstancias
que traigan como consecuencia la muerte misma o el menoscabo en alguna funcién orgdnica
vital, sino ante situaciones menos graves que puedan llegar a comprometer la calidad de

vida de la persona.
DERECHO DE LAS PERSONAS DE LA TERCERA EDAD-Proteccién constitucional

Esta Corporacidon ha manifestado que el amparo por via de tutela es procedente cuando el
titular del mismo es una de las personas que, de conformidad con el articulo 13 de nuestra
Carta Politica, requiera de una especial protecciéon en razén a su mayor vulnerabilidad, como
son los nifos, las mujeres cabeza de familia y las personas de la tercera edad, entre otros. La
Corte Constitucional también ha reconocido que quienes pertenecen a la tercera edad, gozan
de un derecho de trato o proteccién especial, el cual conlleva, entre otras posibilidades, la
facultad de las personas beneficiadas de solicitar la procedencia inmediata de la accién de
tutela cuando, pese a la existencia de otros mecanismos de defensa judicial, queda
demostrada una lesién a sus derechos fundamentales que compromete las condiciones de

posibilidad de una vida digna.
Reiteracion de Jurisprudencia
Referencia: expediente T-741388

Accién de tutela instaurada por Cruz Alba Restrepo como agente oficiosa de su tio Manuel
José Restrepo Botero, contra A.R.S. CAPRECOM vy la Direccidon Seccional de Salud de



Antioquia.

Magistrada Ponente:

Dra. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ

Bogota, D. C., once (11) de septiembre dos mil tres (2003).

La Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados CLARA
INES VARGAS HERNANDEZ, JAIME ARAUJO RENTERIA, ALFREDO BELTRAN SIERRA, en ejercicio
de sus competencias constitucionales y legales, en particular las previstas en los articulos 86

y 241, numeral 9, de la Constitucidon y en el Decreto 2591 de 1991, profiere la siguiente

en el proceso de revision de las decisiones judiciales adoptadas el seis (6) de marzo y el diez
(10) de abril de 2003, por el Juzgado Séptimo Penal del Circuito de Medellin y por la Sala
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, respectivamente, dentro de Ia
accion de tutela instaurada por la sefiora Cruz Alba Restrepo como Agente Oficioso de su tio
Manuel José Restrepo Botero contra la A.R.S. CAPRECOM de Medellin - Antioquia y la

Direccién Seccional de Salud de Antioquia.
ANTECEDENTES.
1. Hechos y Pretensiones.

El dia 14 de febrero de 2003, la sefiora Cruz Alba Restrepo actuando como agente oficioso de
su tio Manuel José Restrepo Botero, interpuso accién de tutela contra la A.R.S. CAPRECOM y
la Direccién Seccional de Salud de Antioquia, por considerar vulnerados los derechos
fundamentales a la salud, a la seguridad social y la igualdad de su tio, en razén a que las
entidades accionadas se niegan a practicarle varios exdamenes de préstata, ordenados por su

médico tratante.
Los hechos son los siguientes:

El sefior Manuel José Restrepo Botero, de 72 afios de edad, se encuentra clasificado en el
Nivel 2 del SISBEN, beneficiario del régimen Subsidiado y afiliado a A.R.S. CAPRECOM, del

Municipio de Gdmez Plata, regional Antioquia.



Sufre graves trastornos de prdstata, para lo cual el médico tratante del Hospital Santa Isabel,
del Municipio de Gémez Plata, le ordend la practica del examen de laboratorio Espectro en
Préstata.

La A.R.S. CAPRECOM negé la autorizacion para la realizacion del examen, con el argumento
que mientras no exista diagndstico maligno de cancer confirmado, dicho examen no esta
incluido en el POS-S, razén por la cual la prestacidn del servicio le corresponde a la Direccion
Seccional de Salud de Antioquia.

Se solicita, en consecuencia, se ordene a la A.R.S. CAPRECOM vy a la Direccién Seccional de

Salud de Antioquia, “... que de manera inmediata, se le realice el procedimiento médico
ordenado”.
2. Respuesta de la A.R.S. Caprecom.

La A.R.S. CAPRECOM, en escrito de 25 de febrero de 2003, dirigido al Juzgado Séptimo Penal
del Circuito de Medellin, indicé que: “...EL TRATAMIENTO POR UROLOGO QUE AL PARECER
REQUIERE, PUES NO SE ANEXA NINGUN SOPORTE EXPEDIDO POR ESPECIALISTA MEDICO,
MIENTRAS NO EXISTA DIAGNOSTICO MALIGNO CONFIRMADO no se encuentra dentro del POS-
X

Agrega ademas que de conformidad con lo establecido en el articulo 42 del Acuerdo 72 de
1997 del CNSSS, las prestaciones no incluidas en el P.0.S-S a cargo de las A.R.S., deben ser
cubiertas por el ente territorial respectivo con cargo a los recursos del subsidio a la oferta,
razon por la cual solicita que la accion se dirija contra la Direccién Seccional de Salud de
Antioquia para que en aras de preservar el equilibrio del sistema, preste el servicio que le
corresponde como complemento del P.O.S-S.

3. Respuesta de la Direccidon Seccional de Salud de Antioquia.

Por su parte, la Direccidn Seccional de Salud de Antioquia, mediante escrito de 7 de marzo de
2003, dirigido a Juzgado Séptimo Penal del Circuito, manifiesta que: “Las atenciones por
patologia de cancer de préstata (enfermedad de alto costo o catastréfica) que requiere el
accionante, le corresponde autorizarlas a la ARS Caprecom del municipio de Gémez Plata, de

conformidad con el Acuerdo 72 de 1997, articulo 1, literal ¢, numerales 5y 5.6.” , lo que



sustenta en el concepto de auditoria médica que reitera que el manejo integral del Cancer,
conlleva una serie de actividades asistenciales como la del diagnéstico inicial, que estan
incluidas en el Plan de Beneficios y por lo tanto corresponde garantizarlas a la A.R.S.yno ala

Direccién Seccional de Salud de Antioquia.
Il DECISIONES JUDICIALES OBJETO DE REVISION.

Conocid en primera instancia el Juzgado Séptimo Penal del Circuito de Medellin, que en
providencia de 6 de marzo de 2003 concedid el amparo solicitado, al considerar que la
Direccién Seccional de Salud de Antioquia vulnerd los derechos fundamentales a la vida
digna, la salud, la seguridad social, asi como el derecho a las personas de la tercera edad, y
por lo tanto ordend a dicha entidad practicar los examenes de Préstata que requiere el

paciente.

Impugnada la anterior decisidn por la Direccién Seccional de Salud de Antioquia, la Sala Penal
del Tribunal Superior de Medellin, en Sentencia de 10 de abril de 2003, revocé el fallo
proferido por él a - quo, con fundamento en la ausencia de legitimacién por activa de la
sefiora Cruz Alba Restrepo para actuar en nombre y representacién de su tio Manuel José
Restrepo Botero, pues de manera alguna se demostré por medio probatorio idoneo la
incapacidad fisica o mental del sefior Restrepo para demandar en forma personal la
proteccidon de sus garantias basicas, insinuando a la A.R.S. CAPRECOM no ignorar las
obligaciones contractuales de las A.R.S. frente a eventuales patologias como la que se
sospecha padece el tutelante.

1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.
1. Competencia.
2. Legitimidad para instaurar la accion.

En el presente caso quien instaura la accidon de tutela es la sobrina de una persona de 72
anos que se encuentra enferma y en imposibilidad de ejercer su propia defensa, motivo por
el cual la situacion se ajusta a las prescripciones del articulo 10 del decreto 2591 de 1991,

sobre la posibilidad de agenciar derechos de terceros.

3. Derecho a la salud en condiciones dignas y especial proteccion a las personas de la tercera



edad. Reiteracion de jurisprudencia.

De acuerdo con lo previsto en el articulo 35 del Decreto 2591 de 1991, la decision a tomar se
limitard a una breve justificacién, toda vez que existe reiterada jurisprudencia sobre el

particular.

La jurisprudencia constitucionall ha sefialado que, en principio, la salud no es un derecho
fundamental2. Sin embargo, éste puede adquirir el rango de fundamental cuando se
encuentra inescindiblemente ligado al derecho a la vida, pues si es necesario garantizar éste
Ultimo a través de la recuperacién del primero, a fin de asegurar la dignidad de las
personas3, la salud se convierte en derecho fundamental por conexidad. De ahi que el
derecho a la salud sea un derecho protegido constitucionalmente4 en los eventos en que por
su conexidad, su perturbaciéon pone en peligro o acarrea la vulneracion de la vida u otros

derechos fundamentales de las personas5.

Asi, cuando la salud adquiere el rango de derecho fundamental es susceptible de amparo a
través de la tutela. Pero cuando mantiene su caracter prestacional debe ser exigible a través

de otros mecanismos judiciales de defensa diferentes a la tutela6.

Ahora bien, la conexidad del derecho a la salud con el derecho a la vida debe enmarcarse
dentro del contexto de dignidad humana que irradia todo el ordenamiento constitucional, por
lo cual los riesgos contra la vida no pueden entenderse Unica y exclusivamente en un estricto
sentido formal. La jurisprudencia constitucional sobre este aspecto ha determinado que el
concepto de vida no es un concepto limitado a la idea restrictiva de peligro de muerte, que
daria lugar al amparo de tutela Unicamente en el evento de encontrarse el individuo a punto
de fenecer o de perder una funcién organica de manera definitiva, sino que se consolida
como un concepto mdas amplio a la simple y limitada posibilidad de existir o no,
extendiéndose al objetivo de garantizar también una existencia en condiciones dignas. Lo
que se pretende entonces, es respetar la situaciéon “existencial de la vida humana en
condiciones de plena dignidad”7, ya que “al hombre no se le debe una vida cualquiera, sino

una vida saludable”8, en la medida en que ello sea posible9.

La vida en condiciones dignas hace alusion a que el individuo considerado en su persona
misma pueda desarrollarse como ser auténomo y libre, con la suficiente idoneidad para

desempefar cualquier funcién productiva dentro de la sociedad, pero el padecimiento de



alguna enfermedad no conlleva necesariamente la muerte fisica sino que puede menoscabar
sus aptitudes limitando la existencia misma del ser humano. No debe esperarse a que la
vida esté en inminente peligro para garantizar el servicio o acceder al amparo de tutela, sino

procurar que la persona pueda actuar normalmente en su entorno social.

En consecuencia, la Corte ha sefalado que la tutela puede prosperar no sélo cuando se trate
de circunstancias que traigan como consecuencia la muerte misma o el menoscabo en
alguna funcién organica vital, sino ante situaciones menos graves que puedan llegar a

comprometer la calidad de vida de la persona.
Al respecto ha considerado la Corte:

“El derecho fundamental a la vida que garantiza la Constitucion -preambulo y articulos 1, 2 y
11-, no se reduce a la mera existencia bioldgica, sino que expresa una relacién necesaria con
la posibilidad que les asiste a todas las personas de desarrollar dignamente todas las
facultades inherentes al ser humano. Sin duda, cuando se habla de la posibilidad de existir y
desarrollar un determinado proyecto de vida, es necesario pensar en las condiciones que
hagan posible la expresidon auténoma y completa de las caracteristicas de cada individuo en

todos los campos de la experiencia.” 10

Ilgualmente, esta Corporacion ha manifestado que el amparo por via de tutela es procedente
cuando el titular del mismo es una de las personas que, de conformidad con el articulo 13 de
nuestra Carta Politica, requiera de una especial proteccién en razén a su mayor
vulnerabilidad, como son los nifios, las mujeres cabeza de familia y las personas de la tercera

edad, entre otros. 11

La Corte Constitucionall2 también ha reconocido que quienes pertenecen a la tercera edad,
gozan de un derecho de trato o proteccidon especial, el cual conlleva, entre otras
posibilidades, la facultad de las personas beneficiadas de solicitar la procedencia inmediata
de la accidn de tutela cuando, pese a la existencia de otros mecanismos de defensa judicial,
queda demostrada una lesién a sus derechos fundamentales que compromete las
condiciones de posibilidad de una vida dignal3. Asi, por ejemplo, en la Sentencia T-036 de

1995, MP. Carlos Gaviria Diaz, la Corte sefald:

“Ahora, tanto la Constitucién Politica en su articulo 46 como la jurisprudencia constitucional



han reconocido que las personas de la tercera edad ocupan un lugar privilegiado en la escala
de proteccién del Estado. Las caracteristicas particulares de este grupo social permiten
elevar a categoria fundamental el derecho a la salud, dada su conexidad con derechos de
rango superior tales como la vida y la dignidad humana. Puede decirse también que por sus
generales condiciones de debilidad manifiesta, el Estado se encuentra obligado a brindarle
una proteccion especial a las personas de la tercera edad, segln lo establece el articulo 13

superior.”

Es claro entonces que los derechos fundamentales de una persona de la tercera edad deben
primar sobre cualquiera de rango legal, maxime cuando se pone de manifiesto su situacion
de debilidad. En sentencia T-190 de 2000 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo, esta

Corporacién afirmé:

“Las personas de la tercera edad tienen derecho de nivel constitucional a una especial
proteccién, particularmente en lo relativo a la preservacién de su vida en condiciones dignas

y justas, a su salud y a su seguridad social (arts. 13y 46 C.P.).

El Estado, por perentorio mandato constitucional, se encuentra comprometido a garantizar a

los ancianos la proteccion de los servicios de la seguridad social integral (art. 46).

La Corte considera necesario subrayar que la actividad de las entidades responsables de
mantener la seguridad social en cuanto se refiere a las personas de la tercera edad estdn
sujetas a la exigencia especifica de cobijar todos los aspectos de la salud de los beneficiarios,
que no otro es el significado de la expresién “integral”, usada por el Constituyente para

referirse al contenido de la seguridad social que debe brindarse a los ancianos.

Por tanto, el alcance de la proteccién y de los servicios a cargo de tales entes va mucho mas
allad del puro tramite de citas y consultas médicas, pues comprende el diagnéstico, la
prevencion, los tratamientos, los cuidados clinicos, los medicamentos, las cirugias, las
terapias y todos aquellos elementos de atencién que aseguren la eficiente cobertura de la

seguridad social a favor de las personas de la tercera edad”.
4. Estudio del caso concreto.

En el presente caso esta comprobado que el sefior Manuel José Restrepo Botero, quien tiene



72 afos de edad y no sabe firmarl4, necesita una evaluacién por especialista a fin de
determinar qué tipo de la patologia lo afecta, y el consiguiente tratamiento para lograr el
restablecimiento de su salud, los que constituyen factores que deben tenerse presentes ante
el perentorio mandato constitucional de proteccién de los derechos a la tercera edad y el

deber de proteccién de las personas con debilidad manifiesta.

De conformidad con el acervo probatorio obrante en el expediente, es claro que si bien no se
pone en peligro la existencia misma del sefior Restrepo, la recuperacién de su salud depende
de la practica del examen ordenado por su médico tratante, el cual resulta indispensable
para que pueda llevar una vida digna, pues como ya se indic6 el dolor o cualquier otro
malestar que le impida al individuo desplegar todas las facultades de que ha sido dotado

para desarrollarse normalmente en sociedad hacen indigna su existencia.

La Sala observa que la demandante inici6 la accién de tutela como consecuencia de los
argumentos expuestos por la A.R.S. CAPRECOM, al indicar que “...MIENTRAS NO EXISTA
DIAGNOSTICO MALIGNO CONFIRMADO no se encuentra dentro del POS-S...".

Segun consta en el expediente, el sefior Manuel José Restrepo Botero, esta afiliado al sistema
de seguridad social en salud, bajo el régimen subsidiado, razén por la cual las prestaciones a
las que tiene derecho y la entidad que debe prestar el servicio, estan definidas en las
disposiciones que regulan el régimen juridico de éste sistema, el cual precisa en relacion con
la poblacién pobre no cubierta con subsidio a la demanda (afiliados al régimen de salud
subsidiado), que los Departamentos recibiran recursos “los cuales deberan destinarse para
garantizar la atencidén en salud de los servicios diferentes a los de primer nivel de
complejidad, con los mismos criterios que la Nacién aplica en la distribuciéon para este
componente”15. Esto significa que al departamento no le corresponde asumir la prestacion

del servicio de salud requerido si una persona esta afiliada al régimen de salud subsidiado.

Por su parte, el articulo 215 de la Ley 100 de 1993 dispone que las entidades que afilien a
personas al régimen subsidiado prestaran, directa o indirectamente, los servicios contenidos
en el Plan de Salud Obligatorio (POS-S) y a su vez el Acuerdo 72 de 1997 del Consejo
Nacional de Seguridad Social en Salud establece que el POS-S cubre la atencién por Cancer

que incluye los estudios de diagndstico inicial (articulo 1, literal c., numeral 5.6).

En este orden de ideas, es la A.R.S. CAPRECOM y no la Direccién Seccional de Salud de



Antioquia la entidad competente para la prestacion del servicio de salud solicitado, en tanto
que se relaciona con los derechos fundamentales de uno de sus asociados y cuyo servicio se

encuentra incluido en el POS-S.

También reitera esta Sala la jurisprudencia sostenida por la Corte Constitucional, en el
sentido de establecer que la proteccién al derecho a la salud incluye ademas la realizacién de
examenes diagndsticos, asi como que la negativa de las entidades obligadas a la realizacién
de un examen que puede ayudar a precisar la enfermedad del paciente y determinar el

tratamiento necesario, pone en peligro el derecho fundamental a la vida. 16

En sentencia T-366 del 25 de 1999 MP. José Gregorio Hernandez Galindo, la Corte afirmé que:

“En apariencia, el caso sometido a revisién tendria que regirse por esa doctrina, toda vez que
la afeccién que presenta la accionante, al menos en su enunciado, no muestra un vinculo
insalvable con su subsistencia. Pero no pierde de vista la Corte que lo solicitado por la
petente al Seguro Social era precisamente la practica de un examen, dirigido a verificar si su

salud estaba o no gravemente afectada, inclusive poniendo en peligro su vida.

“Para la Corte, el derecho a la seguridad social, ligado a la salud y a la vida de los afiliados al
sistema y de sus beneficiarios, no solamente incluye el de reclamar atencién médica,
quirdrgica, hospitalaria y terapéutica, tratamientos y medicinas, sino que incorpora
necesariamente el derecho al diagndstico, es decir, la seguridad de que, si los facultativos asi
lo requieren, con el objeto de precisar la situacion actual del paciente en un momento
determinado, con miras a establecer, por consecuencia, la terapéutica indicada y controlar
asi oportuna y eficientemente los males que lo aquejan o que lo pueden afectar, le seran
practicados con la prontitud necesaria y de manera completa los examenes y pruebas que

los médicos ordenen.”

Se concluye, entonces, que la peticiéon invocada por la sefiora Cruz Alba Restrepo como
agente oficiosa de su tio Manuel José Restrepo Botero debe prosperar atendiendo a su edad y
especiales condiciones de debilidad manifiesta, y considerando que se estd discutiendo un

derecho fundamental inherente a su ser, como es el de poder llevar una vida digna en



condiciones normales para que pueda desarrollarse en sociedad y no quede aislado como

una persona inutil a la cual se le rechaza por su enfermedad.

Por consiguiente, la accidon de tutela para proteger el derecho fundamental a la salud, en
conexidad con el derecho a la vida digna y la integridad personal debe acogerse y, por ende,
se revocara la Sentencia proferida por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Medellin,
Sala Penal, mediante la cual revocé la providencia del juez a quo, por encontrar falta de
legitimacion en la causa. En su lugar, la Corte confirmara la sentencia proferida por el
Juzgado Séptimo Penal del Circuito, aclarando, como ya se indicd, que la entidad obligada a

practicar el examen solicitado es la A.R.S. y no la Direccién Seccional de Salud.

Para tal efecto, se ordenara al representante legal de la A.R.S. CAPRECOM, o a quien haga
sus veces, que dentro del perentorio término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir
de la notificaciéon de esta providencia, si es que aln no lo ha hecho, autorice la practica del
examen de laboratorio solicitado que requiere el afiliado y que fue ordenado por su médico

tratante.
I\V. DECISION

En mérito de lo expuesto esta Sala de Revisidn de la Corte Constitucional de la Republica de

Colombia, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,
RESUELVE

Primero.- REVOCAR la sentencia proferida dentro del asunto de la referencia por la Sala Penal
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, el 10 de abril de 2003. En su lugar,
CONCEDER la tutela de los derechos a la salud y a la vida del sefior Manuel José Restrepo
Botero, para lo cual se CONFIRMA la Sentencia proferida por el Juzgado Séptimo Penal del
Circuito de Medellin, el 6 de marzo de 2003, con la aclaracidén indicada en la parte motiva de

esta providencia.

Segundo. ORDENAR, como consecuencia de lo anterior, al Representante Legal de la A.R.S.
CAPRECOM, o quien haga sus veces, que dentro del perentorio término de cuarenta y ocho
(48) horas contadas a partir de la notificacién de esta providencia, autorice la practica del

examen de laboratorio que requiere el afiliado, siempre que el mismo no se haya realizado.



Tercero. LIBRENSE por Secretarfa las comunicaciones de que trata el articulo 36 del Decreto

2591 de 1991, para los efectos alli previstos.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Magistrada

JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado

ALFREDO BELTRAN SIERRA

Magistrado

IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO
Secretario General (e)
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Clara Inés Vargas Hernandez.

2 Sentencias T-395de 1998, T-076 del999 y T-231de 1999, M.P. Alejandro Martinez
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