Sentencia T-796/03

ACCION DE TUTELA TRANSITORIA-Improcedencia para reconocimiento de nivelaciones

salariales

La tutela no constituye pues, por regla general, el mecanismo idéneo para ventilar conflictos
de caracter laboral o econdmico ni para ordenar, por ejemplo, nivelaciones salariales o el
reconocimiento y pago de factores salariales y prestacionales, en la medida en que, para
tales pretensiones, los interesados deberan acudir ante los jueces comunes del trabajo o ante
la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, a menos que se trate de evitar un perjuicio
irremediable. En el presente caso los peticionarios son empleados al servicio de la entidad
accionada y solicitan al juez constitucional que se ordene la nivelacién salarial al grado de
remuneracion mas alto que esté asignado a las categorias o niveles a las que pertenecen sus
cargos. Por lo tanto, al tener ellos a su alcance la jurisdicciéon de lo contencioso
administrativo para impugnar los correspondientes actos administrativos y lograr el
reconocimiento de sus pretensiones, es decir la nivelacién salarial, la presente accién de
tutela sélo serad procedente, con cardcter transitorio, en la medida en que los actores se
encuentren ante circunstancias que evidencien la ocurrencia de un perjuicio irremediable. Si
ello no se presenta, sera aquella jurisdiccién contenciosa la competente para resolver el

conflicto planteado.
ACCION DE TUTELA-Inmediatez
Referencia: expediente T-746563

Accién de tutela instaurada por Reynaldo Cuellar Diaz y otros contra la Gobernacion del Valle

del Cauca y la Secretaria Departamental de Educacién.
Magistrado Ponente:

Dr. JAIME CORDOBA TRIVINO

Bogota, D. C., doce (12) de septiembre de dos mil tres (2003).

La Sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias

constitucionales y legales, profiere la siguiente



SENTENCIA

en el proceso de revision de los fallos dictados en el asunto de la referencia por el Juzgado
Décimo Penal del Circuito de Cali y el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali -Sala de

Decision Penal.
|. ANTECEDENTES
1. Hechos y fundamentos de la solicitud de amparo

Los sefiores Reinaldo Cuellar Diaz, Luis Alfonso Rugeles Mena, Alvaro Ledn Morales Rojas,
Libaniel Avila Ch., Jhon Diver Pérez Hidalgo, Diego Cifuentes Ortiz, Leandro Jairo Villanueva,
Jesus Antonio Mora A., Gerardo de JeslUs Vélez M., Luis Fernando Ocampo, Rodrigo
Saldarriaga Ortiz, Ramoén Elias Pérez B., Olmedo Mlnera Valencia, Nelson Rivera Mera, Alvaro
Metaute Lubit Orlando, Otoniel Cérdoba Orozco, Rosa Ofir Sdnchez Duque, Luz Adriana
Libreros S., Fabio Cardenas Agudelo, Martha Cristina Gutiérrez, Rusbey Londofio Garcia, Luz
Adiela Restrepo Z., Edelberto Norefia M., Guillermo Mendieta, Julio Alberto Rivera R., Zoraida
Palacios de Vélez, Gerardo A. Restrepo, German A. Burbano A., Diego Rivera, Martha Lucia
Correa H., Pablo Emilio Espinosa, Efrain Valdés Bermudez, Luz Mary Arbeldez U., Gildardo
Avila Pinzén, Ludivia Manquillo Montes, Gonzalo Duque Saavedra, James Correa, Jimmy
Owens Montoya, Maria Morelia Aristizabal, Martha Marlene Quintero O., Aura Ma. Vélez de
Toro, Alonso Fernando Rodriguez O., Héctor Fabio Bedoya D., Maritza Gonzalez Ruiz, Maria
Eugenia Paz, Jacqueline Gutiérrez Giraldo, Carmen Elisa Villota, Martha Cecilia Balcero E.,
Gloria Nelly Bueno, Margarita Fresneda Casierra, Octavio Diaz Zuluaga, Aleyda Roman, Adiela
Moreno Caicedo, Lina Maria Londofio E., Luz Marlo de Londofio C., Sandra Patricia Cortés T.,
Mery Bermldez, Maria Olga Echeverri, Carlos Alberto Garcia y Edelmira Arias, empleados
administrativos de la Gobernacién del Valle del Cauca -Secretaria Departamental de
Educacién-, por intermedio de apoderado judicial instauran accién de tutela para solicitar la
proteccién de sus derechos fundamentales a la igualdad y al trabajo, los cuales estiman

vulnerados por su empleador.
Los accionantes exponen los siguientes hechos y fundamentos:

El Departamento del Valle del Cauca obtuvo la certificacién correspondiente para administrar

las plantas de personal administrativo de los colegios oficiales del orden departamental.



A partir de enero de 1997 la planta de cargos administrativos de los colegios del Valle del

Cauca fue incorporada a la administracién central departamental.

En aplicacién de las disposiciones sobre nomenclatura de cargos sefialados por el Decreto
1569 de 1998, reglamentario de la Ley 443 de 1998, el Gobernador fijé la planta de personal

de los establecimientos educativos del Departamento - Decreto 2119 de 1998.

Los cargos incorporados por el Departamento y que desempenan los accionantes en la nueva
planta de personal son los de celador, auxiliar de servicios generales, auxiliar administrativo,

secretaria y auxiliar de enfermeria.

A los accionantes, aunque son empleados administrativos departamentales luego del proceso
de incorporacion, se les aplica una escala de remuneracién diferente y se les reconoce un
salario inferior al de otros empleados administrativos que desempenan el mismo tipo de

cargos en el Departamento y en la Secretaria Departamental de Educacién.

De otra parte, el Decreto 2119 de 1998 establece diferentes categorias para un mismo
empleo, sin que ello corresponda a la aplicacién de un sistema de méritos, lo cual repercute
en diferentes grados de remuneracién para los mismos cargos y en la violacién del principio
de “a trabajo igual, salario igual”, como desarrollo del derecho consagrado en el articulo 13
Superior. Desconoce también el derecho a la igualdad porque “todos los trabajadores
realizan dentro de cada cargo exactamente las mismas funciones, bajo idénticas condiciones
de horario, cantidad de trabajo, igual eficiencia e iguales responsabilidades. (...) Lo anterior
estd demostrado en el Decreto 2117 del 6 de noviembre de 1988 donde el Gobernador
establece varios grados de salarios para un mismo cargo y mediante el Decreto 2118 del 10
de noviembre de 1998, sufija la planta de personal de toda la Gobernacién y se aprecia mas

claramente lo adoptado en el Decreto 2117"1.

Para dar cumplimiento a lo ordenado en sentencias de tutela que ordenan la homologacién
salarial de otros empleados de la Secretaria Departamental de Educacién, la Gobernacién
expidio el Decreto No. 0374 de 29 de mayo de 2000 y ordend el pago retroactivo e indexado.
Posteriormente, mediante el Decreto No. 380 de 31 de mayo de 2000, modifica y aclara el
Decreto 0374 de 2000 y nivela y homologa “a los auxiliares Administrativos de grados 05 al
grado 02, a los Auxiliares de Servicios Generales del grado 01, 03 y 05 a Auxiliares

Administrativos grado 02, a los Auxiliares del grado 03 al grado 02"2.



Los accionantes se encuentran en las mismas condiciones del personal homologado en los
Decretos Nos. 0374 y 0380 de 2000, “por estar desempenando las mismas funciones de

vigilancia, aseo, secretarias y chéferes en los respectivos centros docentes”3.

De acuerdo con lo expuesto, consideran que sus salarios deben “igualarse al nivel mas alto
devengado por un similar, todo ello desde el momento en que se produjo la discriminacion,

ademas de la indexacién correspondiente”.

Informan que desde hace varios anos los accionantes han venido requiriendo
infructuosamente su nivelacion y homologacién salarial ante la Gobernacién del Valle del

Cauca y el Ministerio de Educacion.

Solicitan que se ordene al Gobernador y al Secretario Departamental de Educacién
abstenerse de sequir aplicando la prescripcién, tal como lo hizo en los Decretos Nos. 0374 y
0380 de 2000 y 1052 y 2371 de 2002, porque “se trata de la vulneracién de unos derechos
inalienables donde se protegen derechos fundamentales que son vulnerados por la accién y

omision de las autoridades”4.

Ademas, que procedan a dictar los respectivos actos administrativos de reconocimiento de la
homologacién al mismo grado de asignacién basica de la planta de la administracién central,

de la siguiente forma:

- Los celadores grado 03 y auxiliares de servicios generales grados 01, 03 y 05, que sean

homologados al cargo de auxiliar administrativo grado 02;
- Las secretarias grado 06 y 08, que sean homologadas al de secretaria grado 04;

- Las auxiliares de enfermeria, que sean homologadas al cargo de auxiliares administrativos

grado 02;

- Los conductores mecdnicos, que sean homologados al cargo de auxiliar administrativo

grado 02.

Piden que la homologacién sea reconocida “desde el momento en que surge la
discriminacién y de forma indexada para todos y cada uno de los accionantes, partiendo de

la base que dicha discriminaciéon surge desde el momento de su nombramiento”5. “Lo



anterior implicara nivelacién al grado salarial mas alto de cada cargo, desde que nace la
discriminacion (...), teniendo en cuenta que al momento de su vinculacién se encontraban en
situacién de discriminacién, sumas que se cancelaran debidamente indexadas. (...) Las
asignaciones bdsicas que correspondan a las anteriores categorias, seran las mismas que
rigen para toda la administracion departamental, entendiendo con ello que lo anterior
significa la homologacién de los mismos con toda la administracion central del
Departamento, sumas que se cancelaradn debidamente indexadas y desde el momento en

que nace la discriminacién”6.
2. Respuesta dada por la entidad accionada

El Departamento del Valle del Cauca, por intermedio de apoderado judicial, solicita al a quo

que deniegue la solicitud de amparo constitucional invocada por los accionantes.

Considera que en este caso son inaplicables los criterios contenidos en los Decretos Nos.
0374 y 0380 de 2000 porgue ellos fueron expedidos en cumplimiento de un fallo de tutela y
no como “resultado de la voluntad de la Administracién Departamental”7.

Estima que al juez de tutela no le es dable pronunciarse sobre un asunto que compete Unica
y exclusivamente a la jurisdiccion ordinaria, donde se empleardn los medios probatorios

propios para demostrar las vulneraciones mencionadas por los accionantes.

Menciona finalmente tres argumentos para oponerse a la solicitud de amparo: i) las fuentes
de financiacién para el pago de salarios de los empleados administrativos es diferente:
mientras que los vinculados a los colegios son pagados con recursos del sistema general de
participaciones, los de la planta central de la Gobernacién son pagados con recursos propios
del Departamento; ii) las funciones desempenadas son diferentes y cada grupo cuenta con
un manual de funciones y requisitos distintos, y iii) todos los accionantes perciben
actualmente un salario superior al minimo, el cual les brinda una digna y buena calidad de

vida.
3. Decisiones judiciales objeto de revisién

3.1. El Juzgado Décimo Penal del Circuito de Cali resolvié denegar por improcedente el

amparo constitucional solicitado en el proceso de la referencia.



Si bien admite que existe un trato diferencial, en la medida en que personas clasificadas
dentro del mismo cargo y grado reciben salario diferente, ello no obedece a la voluntad o
capricho del nominador sino a normas con fuerza de ley que asi lo han establecido y a las
circunstancias sobrevinientes a la entrega de la educacion a los departamentos por parte de

la Nacion.

Deduce que el Decreto 1569 de 1998 no ordena unificar la nomenclatura de los cargos para
eliminar las diferencias salariales en las entidades publicas. Ademas, la Ley 443 no regula
nivelaciones de tipo salarial, las que, de otro lado, corresponde fijar a cada entidad

territorial.

Considera que estas controversias son ajenas al juez de tutela, pues los actores cuentan con
otro mecanismo de defensa para salvaguardar el derecho presuntamente conculcado, salvo
que el amparo se invoque para evitar un perjuicio irremediable, cosa que en este caso no ha
sucedido.

Encuentra ademas que la accion de tutela resulta improcedente contra actos de caracter
general, impersonal y abstracto, como los que se pretenden cuestionar, frente a los cuales la
ley consagra otro mecanismo de defensa judicial, pudiendo ser controvertido en su legalidad

ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

En consecuencia, insta a los peticionarios para que acudan ante la jurisdicciéon de lo
contencioso administrativo a fin de que sea esta instancia judicial la que ventile Ia

controversia planteada.

3.2. Los peticionarios impugnaron la sentencia de primera instancia. Para sustentarla se
limitaron a transcribir apartes de jurisprudencia constitucional sobre igualdad en materia

laboral y a reiterar las pretensiones inicialmente expuestas en su escrito.

3.3. El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali -Sala de Decisiéon Penal- revocé la
sentencia de primera instancia y en su lugar concedié el amparo constitucional invocado.
Como consecuencia de lo anterior, ordend a las entidades accionadas proceder de inmediato
a adelantar las gestiones necesarias para homologar los cargos y nivelar los salarios de los
accionantes “con los de aquellos que realizando las mismas funciones fueron escalafonados

en grado superior y remunerados con incremento; y hasta ordenar y efectuar los pagos



retroactivos e indexados desde el momento que se produjo el trato discriminatorio”8.

Para el ad quem, el proceso de incorporacién de la planta administrativa debe respetar los
derechos fundamentales, entre ellos el de igualdad. Deduce que en lo referente a la
determinacién de las escalas de remuneracién aplicables a los actores, las entidades
accionadas han permitido que subsistan diferencias salariales injustificadas entre empleados

administrativos de la Secretaria Departamental de Educacién del Valle del Cauca.
Il. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
1. Lo que se debate

Los accionantes se desempefan como celadores, auxiliares de servicios generales, auxiliares
de enfermeria, secretarias y conductores en diferentes colegios departamentales del Valle de

Cauca.

Manifiestan que aunque sus cargos pertenecen a la Secretaria Departamental de Educacién,
ellos hacen parte de una planta de personal diferente a la establecida para la Secretaria y la

administracidon central de la entidad territorial.

En su criterio, las normas que fijan las dos plantas de personal de la Secretaria de Educacion
consagran escalas de remuneracién diferentes para empleos que tienen la misma
nomenclatura y clasificacién, siendo inferior la asignacién fijada para los empleos que

desempenan los peticionarios.

Por ello, los actores invocan la proteccion del derecho a la igualdad y del principio de “a
trabajo igual, salario igual” y, en consecuencia, que se ordene a las entidades accionadas
efectuar la correspondiente nivelacion salarial, la cual piden que se reconozca de manera

retroactiva hasta el momento de su nombramiento, con la correspondiente indexacién.

Por su parte, el Departamento del Valle del Cauca admite la diferencia de trato, pero la
justifica en el origen de los recursos con los que se cancelan las dos néminas, a saber: a los
actores, con recursos del Sistema General de Participaciones, y a los demas empleados
administrativos, con recursos propios del ente territorial. Alega también la adopcién de
manuales de funciones y requisitos por cargo diferentes para cada planta de personal y la

inexistencia de vulneracién del derecho a la vida digna o de la calidad de vida pues los



salarios que perciben los accionantes son superiores al minimo legal.

El a quo deniega la solicitud de amparo constitucional por existir un medio de defensa judicial
y porque los peticionarios no enfrentan un perjuicio irremediable. Por su parte, el ad quem
revoca la sentencia de primera instancia, otorga el amparo del derecho a la igualdad y
ordena la nivelacién salarial, la cual debera reconocerse por la administracién departamental

de manera retroactiva e indexada.

En estas circunstancias, corresponde a la Sala determinar si la Administracion Departamental
vulnera el derecho a la igualdad que asiste a los peticionarios por contemplar en diferentes
plantas de personal una remuneracién diferente para empleos a los que se les otorga la
misma nomenclatura y clasificacion al interior de la entidad territorial. Sin embargo, antes de
analizar los presupuestos facticos y juridicos abordados por los jueces de instancia, se hard
mencion a la procedencia de la accién de amparo cuando existe un mecanismo de defensa

judicial al cual puedan acudir los tutelantes.
2. La tutela como mecanismo transitorio de proteccién de derechos fundamentales

De acuerdo con lo dispuesto por la Carta Politica y lo sefialado por la jurisprudencia de esta
Corporacidn, la accién de tutela es un mecanismo de defensa judicial subsidiario o residual
para la proteccion de derechos constitucionales fundamentales vulnerados o amenazados por
la accién u omisién de cualquier autoridad publica o de los particulares en los casos que

senale la ley.

De tal manera que, quien vea amenazado o vulnerado un derecho constitucional
fundamental, podra acudir ante los jueces, en todo momento y lugar, para obtener la orden

para que aquél respecto de quien se solicita la tutela, actle o se abstenga de hacerlo.

Por principio, la tutela no procede cuando el afectado disponga de otro medio de defensa
judicial al cual pueda acudir en defensa de sus derechos. No obstante, el articulo 86 de la
Constitucién Politica admite, con caracter excepcional, la procedencia de la accién asi la
persona tenga a su alcance otro medio de defensa judicial; la condicién que se postula es
que en tal evento la tutela se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. Por su parte, la jurisprudencia constitucional ha considerado que el amparo

procede igualmente cuando, revisadas las circunstancias especiales del caso, se aprecie que



el medio judicial no es idéneo o eficaz para resolver el asunto objeto de controversia.

Por ello, no es suficiente la vulneraciéon o amenaza de un derecho fundamental para legitimar
automaticamente la procedencia de la tutela. En otras palabras, aunque tal vulneracién o
amenaza constituyen un presupuesto indispensable, se requerird ademas verificar la

existencia y la eficacia del medio judicial de defensa al alcance del afectado.

La tutela no constituye pues, por regla general, el mecanismo idéneo para ventilar conflictos
de caracter laboral o econdmico ni para ordenar, por ejemplo, nivelaciones salariales o el
reconocimiento y pago de factores salariales y prestacionales, en la medida en que, para
tales pretensiones, los interesados deberan acudir ante los jueces comunes del trabajo o ante
la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, a menos que se trate de evitar un perjuicio

irremediable.

En el presente caso los peticionarios son empleados al servicio de la entidad accionada y
solicitan al juez constitucional que se ordene la nivelacion salarial al grado de remuneracién
mas alto que esté asignado a las categorias o niveles a las que pertenecen sus cargos. Por lo
tanto, al tener ellos a su alcance la jurisdiccién de lo contencioso administrativo para
impugnar los correspondientes actos administrativos y lograr el reconocimiento de sus
pretensiones, es decir la nivelacién salarial, la presente accién de tutela sélo sera
procedente, con caracter transitorio, en la medida en que los actores se encuentren ante
circunstancias que evidencien la ocurrencia de un perjuicio irremediable. Si ello no se
presenta, serd aquella jurisdicciéon contenciosa la competente para resolver el conflicto

planteado.
3. El perjuicio irremediable y la nivelacion salarial en el caso concreto

El articulo 86 de la Constitucion Politica prescribe que la accién de tutela “solo procedera
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquélla se

utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.

Por su parte, el Decreto 2591 de 1991, reglamentario de la accidén de tutela, consagra en el

articulo 62 las causales de improcedencia de la accién de tutela. En el numeral 1 establece



que esta accién no procede “Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales,
salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.
La existencia de dichos medios serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia,

atendiendo las circunstancias en que se encuentre el solicitante”.9

Acerca del caracter irremediable del perjuicio, la jurisprudencia constitucional tiene

establecido lo siguiente:

En primer lugar, el perjuicio debe ser inminente o préximo a suceder. Este exige un
considerable grado de certeza y suficientes elementos facticos que asi lo demuestren,
tomando en cuenta, ademas, la causa del dafio. En segundo lugar, el perjuicio ha de ser
grave, es decir, que suponga un detrimento sobre un bien altamente significativo para la
persona (moral o material), pero que sea susceptible de determinacién juridica. En tercer
lugar, deben requerirse medidas urgentes para superar el dafo, entendidas éstas desde una
doble perspectiva: como una respuesta adecuada frente a la inminencia del perjuicio, y como
respuesta que armonice con las particularidades del caso. Por Gltimo, las medidas de
proteccién deben ser impostergables, esto es, que respondan a criterios de oportunidad y

eficiencia a fin de evitar la consumacion de un dafio antijuridico irreparable.

En consecuencia, no todo perjuicio puede ser considerado como irremediable, sino solo aquel
que por sus caracteristicas de inminencia y gravedad, requiera de medidas de proteccién
urgentes e impostergables. Con todo, esta previsién del articulo 86 de la Carta debe ser
analizada en forma sistematica, pues no puede olvidarse que existen ciertas personas que
por sus condiciones particulares, fisicas, mentales o econdmicas, requieren especial
proteccion del Estado, como ocurre, por ejemplo, en el caso de los nifios, las mujeres

embarazadas, 10s menesterosos o las personas de las tercera edad1l0.

Adicionalmente, en relacién con la procedencia de la accion de tutela en los eventos en que
los peticionarios tengan a su alcance un medio de defensa judicial, la jurisprudencia

constitucional ha considerado que se deben cumplir los siguientes requisitos:

a) Que la persona haya agotado los recursos en sede administrativa y la entidad mantenga

su decisidén de no reconocer el derecho.



b) Que se hubiere acudido ante la jurisdiccidn respectiva, se estuviere en tiempo de hacerlo o

ello fuere imposible por motivos ajenos al peticionario.

c) Que ademas de tratarse de una persona de la tercera edad, ésta demuestre la amenaza
de un perjuicio irremediable, esto es, que el perjuicio afecte la dignidad humana, la
subsistencia en condiciones dignas, la salud, el minimo vital, que existan lazos de conexidad
con derechos fundamentales, o que evidencie que someterla a los tramites de un proceso

ordinario le resultaria demasiado gravoso.

d) En concordancia con lo anterior, para determinar si la accién de tutela es o no procedente
como mecanismos transitorio, no resulta suficiente invocar fundamentos de derecho, sino
que son necesarios también fundamentos facticos que den cuenta de las condiciones
materiales de la persona. En caso contrario, el asunto adquiere caracter estrictamente

litigioso y por lo mismo ajeno a la competencia del juez de tutelall.

De esta manera, en el asunto ventilado ante los jueces de instancia y decidido en las
sentencias que son objeto de revisidn, se aprecian varios componentes que llevan a esta Sala

a determinar la improcedencia de la accidn de tutela.

En primer lugar, el ordenamiento juridico mantiene a disposicién de los accionantes un medio
judicial especializado, esto es la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, ante la cual

podrdn someter a consideracion el debate propuesto ante los jueces de tutela.

Ese medio de defensa judicial es idoneo y eficaz para la realizacién de sus derechos. Han
transcurrido cerca de 7 anos desde que los actores fueron incorporados en la planta de
personal de la Administraciéon Departamental, y tan sélo ahora acuden a este mecanismo

constitucional, excepcional y residual, para solicitar una nivelacién de caracter salarial.

Como lo ha sefialado esta Corporacién, la brevedad de los términos en que es resuelta la
accion de tutela, no pueden convertirla en la accién sustituta de las acciones comunes.
Perderia legitimidad este mecanismo de amparo constitucional si en casos como el que ahora
se examina, los trabajadores dejan transcurrir varios aflos un conflicto latente, para luego
acudir ante el juez de tutela para solicitar el amparo retroactivo e indexado, en algunos casos
con efectos a mdas de 10 afos atras, de unos derechos que en su momento bien pudieron ser

puestos a consideracion de la autoridad jurisdiccional. Actitudes como éstas desconocen el



principio de la inmediatez que postula el articulo 86 de la Constitucién.

Ademas de dejar de acudir ante el juez natural, los accionantes no enfrentan la ocurrencia de
un perjuicio irremediable ni se evidencia la afectaciéon de su minimo vital. Tienen
asignaciones salariales superiores al minimo legalmente establecido y perciben
cumplidamente sus pagos. Si han esperado mas de 7 aflos desde el momento en que la
Administracion pudo eventualmente incurrir en vulneracion de sus derechos, no podran
alegar que el tramite propio de las actuaciones ante la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo pueda convertirla en una via ineficaz o no idénea para resolver el conflicto. En
estas condiciones, en la medida en que los peticionarios no han visto disminuidos los
ingresos que han percibido desde su vinculacién laboral con el Departamento, “el transcurso
del tiempo o la posible mora en el tramite de un proceso judicial no es argumento suficiente

para desvirtuar la eficacia del mecanismo ordinario”12.

Los accionantes tampoco comprobaron, como lo exige la jurisprudencia constitucional, las
penurias materiales por las que atraviesan con ocasién de la no nivelacién salarial, que

pudieran desvirtuar el caracter estrictamente litigioso de sus pretensiones.

Asi entonces, en este caso no se configura un perjuicio de naturaleza irremediable que
imponga la proteccidn transitoria de los derechos de los peticionarios. Ellos deberan acudir
ante el juez natural para invocar la solucion del asunto debatido en torno a su pretendido

derecho a la nivelacién salarial.

En ese juicio deberd precisarse si legalmente es admisible la coexistencia de plantas de
personal al interior de las entidades territoriales, que incorporen nomenclaturas y
clasificaciones semejantes, pero que se rijan por manuales especificos de funciones y

asignaciones basicas diferentes por cargos.

En sintesis, como lo ha recalcado la jurisprudencia de esta Corporacion, “la accién de tutela
no puede convertirse en un instrumento adicional o supletorio al cual se pueda acudir cuando
se dejaron de ejercer los medios ordinarios de defensa dentro de la oportunidad legal, o
cuando se ejercieron en forma extemporanea, o para tratar de obtener un pronunciamiento
mas rapido sin el agotamiento de las instancias ordinarias de la respectiva jurisdiccion, o
cuando se esta en desacuerdo con la decisién adoptada por el juez competente. Su

naturaleza, de conformidad con los articulos 86 de la Carta Politica y 62 numeral 12 del



Decreto 2591 de 1991, es la de ser un medio de defensa judicial que sélo opera cuando no
existe otro instrumento de proteccidn judicial idéneo, o cuando a pesar de existir, se invoca

como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”13.

En consecuencia, esta Sala no concedera la tutela de los derechos invocados por los
accionantes en el proceso de la referencia, revocara la sentencia proferida por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali -Sala de Decisién Civil- y, en su lugar, confirmara, por las
consideraciones expuestas en esta sentencia, el fallo proferido por el Juzgado Décimo Penal
del Circuito de Cali.

ll. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero: No Tutelar los derechos invocados por los accionantes en el proceso de la
referencia, Revocar la correspondiente sentencia proferida por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali -Sala de Decision Penal- y, en su lugar, Confirmar, por las
consideraciones expuestas en esta sentencia, el fallo proferido por el Juzgado Décimo Penal
del Circuito de Cali.

Segundo: Dar cumplimiento a lo previsto en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

JAIME CORDOBA TRIVINO
Magistrado Ponente
Presidente de la Sala
RODRIGO ESCOBAR GIL

Magistrado



MARCO GERARDO MONROY CABRA
Magistrado

Secretario General (e)

1 Folio 20 cuaderno 3 del expediente.

2 Folio 23 cuaderno 3 del expediente.

3 Folio 25 cuaderno 3 del expediente.

4 Folio 26 cuaderno 3 del expediente.

5 Folios 26 y 27 cuaderno 3 del expediente.
6 Folios 28 y 29 cuaderno 3 del expediente.
7 Folio 444 cuaderno 2 del expediente.

8 Folio 530 cuaderno 2 del expediente.

9 El numeral 12 del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 fue declarado exequible por la
Sentencia C-018 de 1993, M.P. Alejandro Martinez Caballero. La Corte consideré que la
redaccién del numeral acusado es igual al texto constitucional; por ello sefialé que, “una
norma de orden legislativo que reproduzca el texto constitucional no podria, por

imposibilidad tautoldgica, violar este Ultimo”.
10 Corte Constitucional, Sentencia T-1316 de 2001 MP. Rodrigo Uprimny Yepes.

11 Corte Constitucional. Sentencia T-634-02, M.P. Alvaro Tafur Gélvis. Esta sentencia fue

reiterada en la precitada sentencia T-858-02.
12 Corte Constitucional. Sentencia T-858-02, M.P. Eduardo Montealegre Lynett.

13 Corte Constitucional. Sentencia T-937-01, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.



