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la siguiente
SENTENCIA

Dentro del tramite de revision del fallo proferido sobre el asunto de la referencia por el
Juzgado Tercero (32) Civil del Circuito de Cartagena de Indias, D.T. y C., el seis (6) de



febrero de dos mil nueve (2009), en primera instancia, y la Sala de Decision Civil-Familia
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, el catorce (14) de abril de dos mil

nueve (2009), en segunda instancia.
|. ANTECEDENTES
De los hechos y la demanda.

1. La empresa Vigilancia y Seguridad Privada 911 Ltda., persona juridica de derecho
privado, a través de su representante legal, Roger Antonio Royet Sierra, interpuso accion
de tutela contra la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada por considerar
que la autoridad mencionada vulnerd los derechos fundamentales al debido proceso y al
trabajo de la empresa, al cancelar su licencia de operacién o funcionamiento. A

continuacion se sintetizan los fundamentos facticos y juridicos de la demanda:1

1.1. La empresa Vigilancia y Sequridad 911 Ltda. (en adelante, Seguridad 911) fue
constituida el seis (6) de diciembre de dos mil uno (2001), mediante escritura publica
otorgada ante la Notaria Segunda de Barranquilla, fecha desde la que ejerce el servicio
de seguridad privada, de conformidad con licencia otorgada por la Superintendencia de

Vigilancia y Seguridad Privada (en adelante, la Superintendencia de Vigilancia)2.

1.2 Seguridad 911 cumplié, en todo momento, los requisitos exigidos por la ley para la
prestacion del servicio de seguridad, como consta en los distintos contratos de
prestacion de servicios suscritos con entidades publicas y privadas, por lo que la
Superintendencia de Vigilancia le prorrogé la licencia por cinco afos, a través de la
resolucién 000041 de 11 de enero de 2008.

1.3. EI 24 de diciembre de 2008, mediante resolucién numero 005657, la
Superintendencia de Vigilancia decidid, de forma unilateral, cancelar la licencia de
funcionamiento de Seguridad 911, sin exponer las razones de su decisiéon y argumentando

el ejercicio de la facultad discrecional prevista por el articulo 32 de la Ley 354 de 1996.3
2. Argumentos juridicos:

2.1. La Superintendencia de Vigilancia incurrié en una “via de hecho administrativa” al

expedir la resolucion 005657 de 2008 mediante la cual decidié, sin exponer motivacién



alguna, cancelar la licencia de funcionamiento de Seguridad 911, afectando de esa
forma el derecho al trabajo y el debido proceso de la entidad, y afectando el minimo vital,

es decir, los medios de subsistencia de aproximadamente 900 personas.

De acuerdo con la doctrina constitucional sobre la relacién entre la motivacion de los
actos administrativos y el respeto por el debido proceso, se infiere que el ejercicio de la
facultad discrecional prevista por al articulo 32 de la Ley 356 de 1994, no exime a la
Superintendencia de Vigilancia de manifestar la razén de cancelacién de la licencia,
especialmente, si se tiene en cuenta que en el afio 2008 la misma autoridad renovo la

licencia por un periodo de cinco afos.

2.2. Por otra parte, la aplicacién de la sancién mas grave a Seguridad 911, esto es, la
cancelacién de la licencia de funcionamiento, por parte de la Superintendencia de
Vigilancia, sin que se haya adelantado un procedimiento previamente establecido, es decir,
desconociendo el principio de legalidad y los derechos de defensa y contradiccion, y sin
atender criterios de proporcionalidad entre la presunta infraccion y la sancidn,

constituye una violacién auténoma al derecho fundamental al debido proceso.

3. Pretensién: a partir de los argumentos expuestos, Seguridad 911 solicité al juez
constitucional proferir una orden de amparo transitoria, en el sentido de suspender la
aplicacion de la resolucion 005657 de 2008, con el fin de evitar el perjuicio irremediable que
supone la lesion a los derechos fundamentales al trabajo y minimo vital de los empleados de

la compaifiia.
Intervencion de la entidad accionada.

4. La Superintendencia de Vigilancia y Seguridad intervino en el tramite de la primera

instancia, solicitando denegar el amparo invocado, con base en los siguientes argumentos:

4.1. La cancelaciéon de la licencia de funcionamiento de Seguridad 911 tuvo como
fundamento la facultad discrecional otorgada por el articulo 32 del Decreto Ley 356 de 1994
a la Superintendencia de Vigilancia, y no constituye, como supone el accionante,

una sancion.

4.2. El acto administrativo controvertido “esta (sic) motivado de manera plena en la



discrecionalidad atribuida por ley”, y tuvo por finalidad el fortalecimiento de la
confianza publica en la prestacion del servicio de seguridad privada, y la proteccién del

interés general de la ciudadania.

4.3. La accionada no vulnerd el derecho al trabajo, pues este derecho, si bien es
fundamental, no es absoluto, asi que su ejercicio debe enmarcarse en el respeto por los

derechos y deberes colectivos, y en la prevalencia del interés general.

4.4. La solicitud de amparo es improcedente pues existe un mecanismo judicial idéneo
para la solucion del conflicto, y no se comprobd la amenaza de un perjuicio irremediable

que justifique el amparo transitorio solicitado por Seguridad 911.
Del fallo de primera instancia.

5. El Juzgado Tercero (32) Civil del Circuito de Cartagena de Indias, D.T. y C., en sentencia
de seis (6) de febrero de dos mil nueve (2009), decidié conceder el amparo fundamental al

debido proceso, a partir de las siguientes consideraciones:

5.1. Las personas juridicas son titulares de derechos fundamentales en dos eventos:
cuando la naturaleza del derecho vulnerado o amenazado lo permita; y/o cuando
derechos de una persona o de un grupo de personas naturales puedan verse afectados por
la vulneracion de los derechos de la persona juridica. En consecuencia, Seguridad 911 se
encuentra legitimada para perseguir el amparo a su derecho fundamental al debido
proceso de manera directa, y a requerir la proteccién del derecho al trabajo de sus
empleados, de forma indirecta.

5.2. De acuerdo con el articulo 36 del Cddigo Contencioso Administrativo, una facultad
discrecional debe ejercerse de forma que sea adecuada a los fines y proporcional a los
hechos, como también lo ha establecido la jurisprudencia constitucional; estd comprobado
que la resolucién 005657 de 24 de diciembre de 2008 de la Superintendencia de
Vigilancia carece de motivacién. En consecuencia se trata de un acto administrativo que
no se ajusta al ordenamiento juridico, pues no se invocéd una razén legitima, relacionada

con el servicio, para la cancelacién de la licencia de funcionamiento de Seguridad 911.

5.3. No existe, en el marco del caso concreto, un medio de defensa judicial alternativo



idoneo, pues si el demandante pretende acudir a la jurisdiccion contencioso
administrativa, se pregunta el a quo: “[;]cudles son los argumentos que va a rebatir la

accionante, si no estan planteados en el acto que se demanda... [?]".

Por las razones expuestas, el juez de primera instancia: (i) consideréd que la expedicién
de la resolucién 005657 de 2008, acto administrativo carente de motivacion,
constituye una via de hecho que vulnera el debido proceso de la entidad accionante;
(ii) concedié el amparo al derecho constitucional mencionado; y (iii) ordend al
Superintendente de Vigilancia y Seqguridad Privada motivar el acto administrativo en

cuestion, plasmando las razones que lo llevaron a adoptar tal decision.
Impugnaciéon al fallo de primera instancia.

6. Tanto Seguridad 911 como la Superintendencia de Vigilancia impugnaron el fallo

de primera instancia, con base en argumentos que se resefian a continuacion:
6.1. Impugnacién de Seguridad 911.

6.1.1. La accién de tutela interpuesta por Seguridad 911 persigue un amparo
constitucional transitorio, con el fin de evitar el perjuicio irremediable y grave que
implica la aplicacion de la resolucion 005657 de 2008, en tanto el cierre de la empresa
comporta una amenaza a la subsistencia de un amplio nimero de trabajadores, y de sus

familias.

6.1.2. El a quo “acerté” al declarar que la Supervigilancia vulneré el derecho
fundamental al debido proceso de Seguridad 911, al proferir la resolucién 005657 de
2008 que, sin motivacién alguna, dispuso el cierre de la entidad accionante. Sin
embargo, las érdenes proferidas en el fallo de primera instancia resultan insuficientes
para la proteccion integral y efectiva de los derechos a la defensa, el trabajo y el
minimo vital de las familias que dependen econémicamente de Seguridad 911, lo que
solo se logra mediante la suspensién de la resolucién 05657 de 2008 hasta que se
produzca un pronunciamiento definitivo de la justicia contencioso

administrativa.

6.2. Impugnacion de la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada.



La Superintendencia de Vigilancia impugné la decision de primera instancia, con

base en los siguientes argumentos:

6.2.1 La orden proferida por el juez de primera instancia no es clara, pues la resolucion
005657 de 24 de diciembre de 2008 se encuentra motivada en el marco de la facultad

discrecional otorgada a la Superintendencia de Vigilancia por el Decreto Ley 356 de 1994.

En tal sentido, el articulo 36 del Cédigo Contencioso Administrativo sefiala que una
decisién adoptada en ejercicio de una facultad discrecional debe ser

“adecuad[a] a los fines de la norma que la autoriza, y proporcional a los hechos que le
sirven de causa”; los fines de la facultad prevista por el articulo 3° del Decreto Ley
356 de 1994 “(i) ... se dirigen a la protecciéon de la seguridad ciudadana”, y la
proporcionalidad de la misma consiste en la restriccion de “su aplicacién a otorgar o
cancelar la licencia de funcionamiento”, evitando excesos o desviaciones por parte

de la autoridad.

La decisién adoptada por la Superintendencia de Vigilancia mediante la resolucidn
005657 de 2008 se ajusta al orden juridico superior, pues su finalidad fue
cancelar la licencia de funcionamiento a un servicio en el que no se tiene

confianza; y es proporcional, pues se encuentra expresamente autorizada por la Ley.

6.2.2. Dadas las caracteristicas especiales de la actividad de vigilancia y seguridad
privada, quienes presten el servicio tienen que ser personas idéneas, sin sombras sobre
su reputacion. Por esa razoén, el sentido de la facultad discrecional ejercida por la
Superintendencia de Vigilancia, es el de otorgarle un margen amplio de apreciacién
para establecer si un particular determinado merece la confianza del Estado para
delegarle la prestacion de un servicio que supone el manejo de elementos que entrafan

peligro para los asociados.

6.2.3. La supuesta vulneracién al derecho al trabajo de Seguridad 911 y sus trabajadores,
carece de sustento, pues si bien el derecho mencionado tiene caracter de fundamental,
su ejercicio debe respetar el orden legal, incluidas las decisiones adoptadas mediante
actos administrativos validos, como la resolucion 005657 de 2008 de la

Superintendencia.



6.2.4. La accion de tutela objeto de estudio es improcedente, en virtud del principio de
subsidiariedad, y por carencia actual de objeto (hecho superado), puesto que la accionada,
en acatamiento del fallo de primera instancia, profirié la resolucién 000829 de dieciséis

(16) de febrero de dos mil nueve (2009), motivando la decisién controvertida.
Del fallo de segunda instancia.

7. La Sala Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, en
sentencia de segunda instancia, proferida el catorce (14) de abril de dos mil nueve (2009),
decidié confirmar en su integridad la decision del a quo. El esquema argumentativo

del fallo se sintetiza a continuacion:

(i) La accién de tutela es un mecanismo de proteccién de derechos fundamentales de
caracter subsidiario; (ii) la actora cuenta con un mecanismo judicial idoneo para cuestionar
la resolucién 005657 de 2008 ante la jurisdiccién contencioso administrativa; sin
embargo, (iii) resulta necesaria la intervencidon del juez de tutela para evitar la
consumaciéon de un perjuicio irremediable de caracter iusfundamental, pues Ia
decision controvertida afecta a todos los empleados de Seguridad 911; (iv) la decisién
adoptada por la superintendencia violé el derecho fundamental al debido proceso de
la accionante, pues aplico la sancién mas grave posible a la entidad, sin haber
desarrollado un procedimiento previo, con respeto por el debido proceso, tipificacion de
la falta, y atencion a la proporcionalidad entre esta y la sancidén impuesta; (v) ademas de
lo expuesto, la revocatoria de actos administrativos de caracter particular y concreto, sin
sequir el procedimiento previsto en el Cddigo Contencioso Administrativo, constituye una

transgresion al derecho fundamental al debido proceso de Seguridad 911.
Il. FUNDAMENTOS DE LA DECISION
Competencia.

Esta Corte es competente para conocer del fallo materia de revisién, de conformidad con
lo determinado en los articulos 86 y 241-9 de la Constituciéon Politica y en los articulos
31 a 36 del Decreto 2591 de 1991y, en cumplimiento del auto de seis (6) de agosto de
dos mil nueve (2009), expedido por la Sala de Seleccién NUmero ocho (8) de esta

Corporaciéon, que seleccioné este asunto para revision.



Problema juridico planteado.

Corresponde a la Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional determinar si la
Superintendencia de Vigilanciay Seguridad vulneré los derechos constitucionales al debido
proceso y el trabajo de la Empresa Seguridad 911 Ltda. al proferir la resolucién 005657 de
2008, que dispuso la cancelacién de funcionamiento de la empresa y que, de acuerdo con

la parte accionante, carece de motivacion.

Antes de abordar el estudio de fondo del problema, es preciso que la Sala se detenga
en dos aspectos previos. El primero, relacionado con la legitimacién por activa de
Seqguridad 911, en el presente proceso; y el segundo, corresponde al estudio de
procedibilidad, a partir del principio de subsidiariedad de la accién de tutela. Solo en caso
de concluir que la accién de tutela es procedente, abordara la Sala el estudio de los

argumentos de fondo presentados por la accionante.
Legitimacién por activa en tutela. Reiteracién de jurisprudencia.

La Corte Constitucional se ha referido a la legitimacién en la causa como un requisito de

procedibilidad de la accién de tutela, en los siguientes términos:

“La legitimacion en la causa es un presupuesto de la sentencia de fondo porque otorga a
las partes el derecho a que el juez se pronuncie sobre el mérito de las pretensiones
del actor y las razones de la oposicién por el demandado, mediante sentencia
favorable o desfavorable. Es una calidad subjetiva de las partes en relacion con el
interés sustancial que se discute en el proceso. Por tanto, cuando una de las partes
carece de dicha calidad o atributo, no puede el juez adoptar una decision de méritoy

debe entonces simplemente declararse inhibido para fallar el caso de fondo.”4

“... la “legitimacién por activa” es ... requisito de procedibilidad. Esta exigencia significa
que el derecho para cuya proteccidon se interpone la accién sea un derecho fundamental
propio del demandante y no de otra persona..5 Adicionalmente, la
legitimacion en la causa como requisito de procedibilidad exige la presencia de un nexo
de causalidad entre la vulneracién de los derechos del demandante, y la accién u omisién
de la autoridad o el particular demandado, vinculo sin el cual la tutela se torna

improcedente”.6



En el marco del problema juridico planteado, resultan relevante para la Sala detenerse en
dos aspectos: por una parte, la legitimacion de Seguridad 911 para perseguir la
proteccién de sus propios derechos; y por otra, la legitimacion de la empresa para acudir
en defensa de los derechos de sus trabajadores. Para esclarecer estos aspectos, la Sala se
referird a la jurisprudencia constitucional sobre los derechos fundamentales de las

personas juridicas, y sobre la agencia oficiosa.

Esta Corporacion se ha referido a la titularidad de derechos fundamentales por parte
de personas juridicas y a la consecuente legitimacion de estas para perseguir por via de
tutela la proteccion de esos derechos en jurisprudencia uniforme y reiterada. Los
elementos esenciales de la doctrina sobre los derechos fundamentales de personas
juridicas fueron establecidos en las sentencias T-411 de 1992 y SU-182 de 19987, en

consideraciones que a continuacién se resumen.

Son, principalmente, cuatro los argumentos que ha expuesto la Corte en defensa de
esta posicion, en el margen del orden juridico colombiano. Es decir, de un Estado Social de
Derecho, que tiene como fin esencial la defensa y efectividad de los derechos
fundamentales, y cuya estructura y posicién de las instituciones frente a la persona
humana se encuentran establecidas en una Constituciéon de caracter normativo (cuyas

normas son vinculantes para las autoridades).

En tal sentido, este Tribunal ha expresado que las personas juridicas son titulares de
derechos fundamentales, en virtud del sentido literal del articulo 86 de la Constitucién8 que
prevé la procedencia de la accion de tutela para la protecciéon de los derechos de toda

persona, sin exclusién de las juridicas9

; en todo aquello que sea compatible con su naturaleza e imprescindible para su
subsistencia y para el ejercicio de su ser social; en aquello que sea necesario para
garantizar la eficacia de derechos fundamentales de las personas naturales; y, en sentido
similar, en cuanto sean derechos dirigidos al cumplimiento de fines constitucionalmente

protegidos.

En la sentencia T-411 de 1992, la Corte expresdé que la persona juridica es titular de

derechos fundamentales por dos vias:



“a) indirectamente: cuando la esencialidad de la proteccion gira alrededor de la tutela de

los derechos constitucionales fundamentales de las personas naturales asociadas.

b) directamente: cuando las personas juridicas son titulares de derechos
fundamentales no porque actlan en sustitucién de sus miembros, sino que lo son por
si mismas, siempre, claro esta, que esos derechos por su naturaleza sean ejercitables

por ellas mismas.”

Resulta interesante sefalar que el primer elemento de diferenciacion utilizado por la
Corte para distinguir entre los derechos fundamentales de las personas naturales, de
aquellos cuya titularidad puede recaer en personas juridicas, fue Ia

naturaleza de cada clase de sujetos, entendida a partir de las caracteristicas fisicas
y/o fisiolégicas de la persona humana. Asi, resulté evidente para la Corte que no podria
predicarse el derecho a la vida, la prohibicién de tortura, el libre desarrollo de la
personalidad o la proteccién a la familia, de entes que no son seres vivos, carecen de
identidad y personalidad, no constituyen una entidad familiar, salvo metaféricamente, o

no tienen sentimientos cuya integridad quepa protegerlO.

Posteriormente, en la sentencia de unificacion SU-182 de 1998, la Sala Plena reiter6
la jurisprudencia sentada en la T-411 de 1992, pero se detuvo en consideraciones
especialmente relevantes para la comprension de este tipo de derechos, al reparar en el
principio-valor de la dignidad humana, como eje de la identificacidn y diferenciacion entre

derechos de la persona humana y derechos de las personas juridicas:

“Es en principio la dignidad de la persona humana, cuya protecciéon y promocién
constituyen finalidades primordiales del Estado y del orden juridico, la que sirve de
fundamento a la proclamacién constitucional e internacional de los derechos
fundamentales, motivo por el cual, aun en el caso de derechos inherentes a aquélla
pero no enunciados expresamente, existe una garantia en el mas alto nivel normativo

para su proteccién y efectividad (art. 94 C.P.).

Pero, del hecho de que se predique de la persona natural un conjunto de derechos
basicos e inalienables ... no se desprende que ese ambito ...agote por completo el
nlcleo de vigencia y validez de los derechos constitucionales de caracter fundamental,

cuando en la sociedad actldan ...las denominadas personas juridicas, surgidas merced al



gjercicio de la libertad de asociacién entre las naturales o por creacién que haga o propicie

el Estado.

Hay derechos de las personas juridicas, que ellas pueden reclamar dentro del Estado Social
de Derecho y que las autoridades se obligan a respetary a hacer que les sean respetados.
Y, claro esta, entre la inmensa gama de derechos que les corresponden, los hay
también fundamentales, en cuanto estrechamente ligados a su existencia misma, a su
actividad, al nucleo de las garantias que el orden juridico les ofrece y, por supuesto, al
ejercicio de derechos de las personas naturales afectadas de manera transitiva cuando son

vulnerados o desconocidos los de aquellos entes en que tienen interés directo o indirecto.

La naturaleza propia de las mismas personas juridicas, la funciéon especifica que cumplen
y los contenidos de los derechos constitucionales conducen necesariamente a que no
todos los que se enuncian o se derivan de la Carta en favor de la persona humana les

resulten aplicables.

Pero, de los que silo sony deben ser garantizados escrupulosamente por el sistema
juridico en cuanto de una u otra forma se reflejan en las personas naturales que integran
la poblacién, la Corte Constitucional ha destacado derechos fundamentales como el
debido proceso, la igualdad, la inviolabilidad de domicilio y de correspondencia, la
libertad de asociacidén, la inviolabilidad de los documentos y papeles privados, el
acceso a la administraciéon de justicia, el derecho a la informaciéon, el habeas

data y el derecho al buen nombre, entre otros”.

Como es obvio, la principal consecuencia juridica de la titularidad de derechos
fundamentales por parte de las personas juridicas, es que por esta via encuentran
legitimacién para actuar ante el juez de tutela, como se desprende del contenido del 86

Superior, que consagra la accién de tutela para la defensa de los derechos fundamentales.
b. La agencia oficiosa.

La Corte Constitucional se ha referido en un amplio nimero de pronunciamientos a la
agencia oficiosa como requisito para actuar ante el juez de tutelall. La
exposiciéon, en esta oportunidad, seguird en lineas generales lo expresado por esta Sala
en el reciente fallo T-312 de 2009.



De acuerdo con el articulo 102 del decreto 2591 de 1991, la accién puede ser
interpuesta: (i) directamente, por quien considere lesionados o amenazados sus derechos
fundamentales; (ii) por su representante; (iii) mediante la agencia de derechos ajenos,
siempre que el interesado esté imposibilitado para promover su defensa; o (iv), por el
Defensor del Pueblo y los personeros municipales. En esta oportunidad interesa,
especialmente, el tercer supuesto, cuyos elementos normativos y sentido

constitucional se exponen a continuacion.

La agencia oficiosa es un instrumento procesal de origen constitucional, pues busca la
eficacia de principios como la efectividad de los derechos constitucionales (articulo

2 C.P.), prevalencia del derecho sustancial (articulo 228 de la Carta Politica), y
solidaridad social (articulos 12y 95.2 constitucionales), asi como una faceta del derecho
fundamental al acceso a la administracion de justicia (articulos 229 C.P.)12. Sin
embargo, la Corporacién ha establecido que la relevancia constitucional de la agencia
oficiosa no implica que su ejercicio no pueda ser regulado, cuando esa regulacion se dirige a

garantizar la eficacia de diversos principios constitucionales:

“3.2 La innegable relevancia constitucional de la agencia oficiosa no implica, sin
embargo, que su ejercicio no pueda ser sometido a una regulacion especifica, siempre que
esta se dirija a garantizar otros fines vy principios constitucionales. Dentro de ese marco,
esta Corporaciéon ha sostenido que el ejercicio de la agencia oficiosa solo opera cuando
el titular del derecho no puede asumir su defensa personalmente (0 mediante apoderado),
debido a que es la persona que considera amenazado un derecho fundamental quien
decide, de manera auténoma vy libre, la forma en que persigue la proteccién de sus
derechos constitucionales, y determina la necesidad de acudir ante la jurisdicciéon. Estas
consideraciones se desprenden directamente de la autonomia de la persona (articulo 16,
C.P.) y del respeto por la dignidad humana (articulo 1¢, C.P.), fundamento y fin de los

derechos humanos”.

A partir de los lineamientos recién esbozados, este Tribunal ha sefalado, en
reiterada jurisprudencia, que los elementos normativos que la informan son los

siguientesl13:

“(i) La manifestacionl4 del agente oficioso en el sentido de actuar como tal. (ii) La



circunstancia real, que se desprenda del escrito de tutela ya por figurar expresamente
0 porque del contenido se pueda inferirl5, consistente en que el titular del
derecho fundamental no estd en condiciones fisicaslé o0 mentalesl7 para promover su
propia defensa. (iii) La existencia de la agencia no implical8 una
relacion formall9 entre el agente y los agenciados titulares de los derechos (iv) La
ratificacion20 oportuna2l por parte del agenciado de los hechos y de las

pretensiones consignados en el escrito de accién de tutela por el agente”.22
Conclusiones preliminares:

A partir de las consideraciones reiteradas en esta oportunidad, considera la Sala que: el
representante legal de Seguridad y Vigilancia 911 no se encuentra legitimado para
agenciar la defensa de los derechos de los empleados de la entidad. En tal sentido,
argumentos como la violacién al derecho al trabajo o al minimo vital de los empleados

de Seguridad 911 no pueden ser analizados por la Corte Constitucional, pues estos
trabajadores no han acudido a la accién de tutela persiguiendo la protecciéon de estos
derechos, y en la solicitud de tutela no se expresé que la accionante hubiera asumido la
agencia de sus derechos, por encontrarse los afectados en incapacidad de acudir

ante el juez constitucional.

Ademas, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, las personas
juridicas no son titulares del derecho al trabajo o al minimo vital. Por lo tanto, la Sala
se centrard en el analisis de la presunta vulneracion al derecho fundamental al debido
proceso de seguridad 911, pues solo respecto de este derecho, la accionante se

encuentra legitimada para actuar ante el juez constitucional23.

El principio de subsidiariedad como condicion de procedibilidad de la accién de

tutela. Reiteracidon de Jurisprudencia.

1. De acuerdo con reiterada y uniforme jurisprudencia de esta Corporacion, y con lo
dispuesto por los articulos 86 de la Carta Politica, y 6° del Decreto 2591 de 1992, la accion
de tutela es un mecanismo judicial para la proteccién inmediata de los derechos
fundamentales, de caracter subsidiario. Es decir, que procede siempre que en el
ordenamiento juridico no exista otra accién idénea y eficaz para la tutela judicial de

estos derechos.



El principio de subsidiariedad se compone de tres reglas relativamente independientes
entre si: (i) en un primer supuesto, la tutela procede, como mecanismo de proteccién
definitivo de los derechos constitucionales, cuando en el ordenamiento juridico no existen
otros medios juridicos idéneos y eficaces para la protecciéon del derecho afectado;
(ii) en segundo lugar, también es procedente la accién cuando a pesar de la existencia de
un medio judicial, este no tiene la idoneidad y/o eficacia suficientes, a la luz del caso

concreto; (iii) finalmente, la tutela procede como mecanismo de proteccién transitorio
cuando, a pesar de la existencia de medios judiciales idéneos y efectivos para la
proteccion del derecho, es precisa la intervenciéon del juez de tutela para evitar la

consumacién de un perjuicio iusfundamental irremediable24.

En el tercer supuesto, el peticionario asume la carga procesal de interponer la accién de
tutela en un término de cuatro meses, contados desde la notificacién de la decision
constitucional, y el amparo se extiende hasta que se produzca la decisidn definitiva sobre
la eventual vulneraciéon del derecho por parte del juez natural. Dado que el amparo
transitorio supone la viabilidad de acudir ante el juez natural del proceso, esta

modalidad de proteccién no procede cuando las acciones ordinarias han caducado al

momento de interposicién de la tutela.

2. En cuanto al sentido constitucional del principio de subsidiariedad, este Tribunal ha
expresado que no constituye un simple requisito formal para acceder a la
administracion de justicia en defensa de los derechos fundamentales, sino que se
trata de un mecanismo orientado al cumplimiento de principios constitucionales, tales
como: (i) el principio democratico que faculta al legislador para determinar las vias de
proteccidon ordinarias de cada derecho (constitucional y legal); (ii) los principios del
juez natural y de legalidad, consustanciales al debido proceso; y (iii) el acceso
a una administracién de justicia que sea a la vez eficaz y comprometida con el
derecho sustancial, pues el amplio debate juridico y probatorio que se traba en los
procesos ordinarios permite que los jueces naturales resuelvan de la forma mas
adecuada los conflictos, razones por las que la Corporaciéon ha sefalado que los
procesos judiciales son en si mismos escenarios de proteccién de los derechos
fundamentales25.

3. En cuanto a la procedencia de la accion de tutela como mecanismo transitorio de



proteccion a los derechos constitucionales, el presupuesto esencial es la necesidad
de evitar un perjuicio iusfundamental irremediable, concepto que ha sido ampliamente
desarrollado por la Corporacién, a partir de la sentencia T-225 de 1993, fallo en el que la
Corte expresd que sus elementos constitutivos son la urgencia, la inminencia del dafo,
la gravedad del mismo, y el caracter impostergable de las medidas que deben adoptarse
para la proteccion del derecho26:

“Para determinar la irremediabilidad del perjuicio hay que tener en cuenta la presencia
concurrente de varios elementos que configuran su estructura, como la inminencia, que
exige medidas inmediatas, la urgencia que tiene el sujeto de derecho por salir de ese
perjuicio inminente, y la gravedad de los hechos, que hace evidente la
impostergabilidad de la tutela como mecanismo necesario para la proteccion inmediata

de los derechos constitucionales fundamentales.27

En relacion con el andlisis que el juez efectlie sobre la amenaza de un perjuicio
irremediable, en la sentencia T-1316 de 2004, la Corte Constitucional precisé que el
analisis de los elementos constitutivos del mismo, puede adquirir cierta amplitud frente
a sujetos vulnerables, en condicion de debilidad manifiesta, 0 amparados por mandatos

constitucionales de especial proteccién28.
Improcedencia de la accién de tutela en el caso concreto.

1. Como se explicé en las conclusiones sobre la legitimacion para actuar de Seguridad 911,
la Sala ha asumido el analisis del caso desde la perspectiva de una eventual
transgresién al derecho fundamental al debido proceso de la entidad accionante, por
parte de la Superintendencia de Vigilancia, y no desde la perspectiva de una supuesta
violacién al derecho al trabajo y al minimo vital de la entidad o de sus empleados, pues
la parte accionante no es titular del derecho al trabajo y no esta legitimada para
emprender la agencia oficiosa para la proteccién de esos derechos, por ausencia de

manifestacién expresa, y de imposibilidad para actuar por parte de los trabajadores.

En segundo lugar, la Sala reiteré los supuestos de procedencia de la accién, a

partir del principio de subsidiariedad: (i) inexistencia de acciones judiciales



alternativas; (ii) falta de idoneidad o eficacia de tales acciones; o, (iii) necesidad imperiosa
de intervencién del juez constitucional para evitar la ocurrencia de un perjuicio

irremediable (amparo transitorio).

2. En el presente proceso, la Sala concluye que la accion no se enmarca dentro de los
supuestos (i) y (ii), pues la entidad accionada puede ejercer la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho ante la jurisdiccion contencioso administrativa para
controvertir la validez de la resolucién 005657 de 2008, de acuerdo con lo previsto por el
articulo 85 (y demas disposiciones concordantes) del Cédigo Contencioso

Administrativo.

Ademas, se trata de una accién idénea para controlar una eventual violacién al debido
proceso de Seguridad 911 por parte de la Superintendencia de Vigilancia es indiscutible
pues su objeto es, precisamente, el de efectuar un control de legalidad de los
actos administrativos emitidos por las autoridades publicas; y efectiva, puesto que prevé

la posibilidad de solicitar la suspensién provisional del acto demandado.

3. En relacién con la solicitud de amparo transitorio (iii), como se explicd en los
fundamentos del fallo, la procedencia del amparo se encuentra condicionada a que se
demuestre que, en caso de no darse una intervencién oportuna y eficaz por parte del
juez de tutela, se producira un perjuicio irremediable; es decir, un perjuicio grave e

inminente, que requiere medidas de proteccidn urgentes e impostergables.

En tal sentido, Seguridad 911 orienta sus principales argumentos hacia la necesidad de
prevenir un perjuicio irremediable y sostiene que la intervencién del juez constitucional es
imprescindible para evitar una lesién a los derechos a la subsistencia y el trabajo de sus

empleados.

La Sala advierte, empero, que este argumento en realidad constituye un nuevo intento por
asumir la agencia oficiosa para la defensa de los intereses de terceros, cuya imposibilidad
de acudir al proceso no fue demostrada, y sin una manifestacién explicita en el sentido de
actuar en procura de intereses ajenos. Como ya se expreso, en el caso objeto de
estudio, Seguridad 911 no se encuentra legitimada para agenciar los derechos de sus
empleados, asi que este argumento, que claramente se dirige a confundir la solicitud

material de amparo con un eventual perjuicio irremediable, debe ser rechazado por esta



Sala de Revision.

4. En relacion con el principio de subsidiariedad, estima la Sala pertinente efectuar una
consideraciéon adicional para responder, con transparencia y claridad, el principal

argumento presentado por los peticionarios.

Es claro que la solicitud de ampliar las consecuencias juridicas de un supuesto de hecho
previamente analizado por esta Corporacidon, a nuevos escenarios facticos supone, por
definicién, la similitud entre las dos situaciones analizadas. El asunto que se estudia,
empero, presenta una diferencia de total relevancia para el examen formal de
procedibilidad del amparo. Esta se encuentra, precisamente, en la naturaleza diversa
de la persona humana y de la persona juridica, y la consecuente conexién que se
puede percibir entre la desvinculacién mediante un acto inmotivado y los derechos a la
estabilidad laboral de los afectados, de los cuales no son titulares las personas juridicas, se

reitera.

Por ello, sin adelantar ninguna consideracion de fondo en relacién con la controversia
sustancial planteada por la parte accionante29, es preciso expresar que en el caso de una
persona juridica, a no ser que se trate de organizaciones encargadas de la defensa y
acompafamiento de poblaciéon desplazada, vulnerable, o en condicién de debilidad
manifiesta, no existe ninguna razén que justifique omitir o reemplazar los procedimientos

ordinarios, ante el juez natural del proceso.

Sintesis de la decision: la Sala declarard improcedente la solicitud de amparo a los
derechos al trabajo y minimo vital de los trabajadores de la entidad accionante, por
falta de legitimaciéon por activa, pues no se configuran presupuestos de la agencia
oficiosa; en relacién con la eventual vulneraciéon al debido proceso de Seguridad 911, la
Sala revocara los fallos de instancia, y en su lugar, declarard la improcedencia de la
accién objeto de estudio, pues existe una accién legal alternativa para la proteccién del
derecho al debido proceso de Seguridad 911 Ltda. En efecto, la accién de nulidad no solo
estd establecida para controvertir la validez-legalidad de los actos administrativos,
sino que ademds, prevé la posibilidad de solicitar la suspensién provisional del acto,

por lo que resulta idéneay efectiva.

Finalmente, la Sala rechazard, asi mismo, la solicitud de amparo transitorio, pues el



alegado perijuicio irremediable es una reproducciéon de la solicitud de amparo de derechos

de terceros, para lo que Seguridad 911 carece de legitimidad.
Ill. DECISION.

Con fundamento en las consideraciones expuestas en precedencia, la Sala Tercera
de Revisiéon de la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por
mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

Primero: REVOCAR las sentencias de tutela proferidas por el Juzgado Tercero (32) Civil del
Circuito de Cartagena, D.T. y C., en primera instancia, el seis (6) de febrero de dos mil
nueve (2009), y la Sala de Decisién Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cartagena, el catorce (14) de abril de dos mil nueve (2009), en segunda instancia,
que concedieron el amparo al derecho fundamental al debido proceso de la parte
accionante y, en su lugar, DECLARAR IMPROCEDENTE la acciéon de tutela interpuesta
por la Empresa de Seguridad y Vigilancia 911 Ltda.

Segundo: Por Secretaria General librense las comunicaciones previstas en el articulo 36
del Decreto Ley 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, cimplase e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional.
LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

MAURICIO GONZALEZ CUERVO

Magistrado

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria



1 En este aparte la Sala sigue la exposicion de la parte accionante. La posiciéon de la
Superintendencia de Vigilancia y Seguridad sera sintetizada, a su vez, cuando se haga

referencia a sus distintas intervenciones en el proceso.

2 En el expediente no obra copia de la resolucién por la cual la Superintendencia de
Vigilancia autorizé el funcionamiento de Seguridad 911. De acuerdo con la resolucién
000041 de 2008, emitida por la autoridad referida, la licencia fue otorgada mediante la
resolucion 01676 de 2002.

3  El articulo 32 del Decreto 356 de 1994, “Por el cual se expide el Estatuto de
Vigilancia y Seguridad Privada”, incluido en el Diario Oficial No 41.220, de 11 de febrero
de 1994 establece: “Los servicios de vigilancia y seguridad privada, de que trata el
articulo anterior, solamente podran prestarse mediante la obtencién de licencia o
credencial expedida por la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada, con base en

potestad discrecional, orientada a proteger la seguridad ciudadana.

La Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada con base en esa misma potestad,

podrd suspender o cancelar la licencia o credencial expedida.”

En lo sucesivo, cuando la Sala se refiera a la facultad discrecional ejercida por la
Superintendencia, se entendera que se hace alusidon a la aplicacion del segundo inciso

de la disposicién citada.
4 Sentencia T-416 de 1997, reiterada por la sentencia T-1191 de 2004.

5 Cf. sentencias T-678 de 2001, M. P Eduardo Montealegre, T-100 de 1994, MP. Carlos
Gaviria Diaz, T-256 de 199 MP. Antonio Barrera Carbonell, SU-136 de1998 MP. José
Gregorio Hernandez Galindo, y T-388 de 1998 MP. Fabio Mordén Diaz, entre otras. En la
reiterada T-1191 de 2004, afadid la Corporacién: . “Lo anterior no se opone a que la
defensa de los derechos fundamentales no pueda lograrse a través de representante
legal, apoderado judicial o aun de agente oficioso; ni que en cierto tipo de
asociaciones, como las de caracter sindical, sus representantes legales no puedan

asumir la defensa de los intereses colectivos de la persona juridicay a la vez la de



los derechos personales de los trabajadores afiliados.”
6 Cfr. Sentencia T-278 de 1998.

7 Ver, en tal sentido, las sentencias SU-1193 de 2000, T-1237 de 2004, T-300 de 2000,
T-1179 de 2000, T-079 de 2001, T-794 de 2004, T-924 de 2002, C-030 de 2006, C-019 de
2007.

8En la sentencia T-749 de 2004, expresé la Corte: “4- Desde los inicios de esta
Corporacion, acorde con el querer del Constituyente, la jurisprudencia constitucional ha
sefalado que las personas juridicas son titulares de algunos derechos fundamentales
acorde con su naturaleza, como son los relativos a la igualdad, debido proceso, buen
nombre, etc., teniendo en cuenta que la propia asamblea constituyente no hizo ninguna
distincién en la expresion del articulo 86 de la Carta cuando seflalé que “toda
persona” podia ser titular de la accion de tutela, como si ocurre claramente en otras

Constituciones, si se verifican previsiones de derecho comparado”.

9 Constitucion Politica. Articulo 86. Inciso 1°2. “Toda persona tenderd accién de
tutela para reclamar ante los jueces, y en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actle a su nombre, la
proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera
que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién y omisién de cualquier

autoridad publica.”

En el mismo sentido, el articulo 102 del Decreto 2591 que regula el tramite de la accién,
prescribe: “La acciéon de tutela podra ser ejercida, en todo momentoy lugar, por
cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales,

quien actuard por si misma o a través de representante...”.

10 “Para los efectos relacionados con la titularidad de la accién de tutela se debe
entender que existen derechos fundamentales que se predican exclusivamente de la
persona humana, como el derecho a la vida y la exclusién de la pena de muerte (articulo
11); prohibicién de desaparicién forzada, torturas, tratos o penas crueles, inhumanos o

degradantes (articulo 12); el derecho a la intimidad familiar (articulo 15); entre otros.



Pero otros derechos ya no son exclusivos de los individuos aisladamente considerados, sino
también en cuanto se encuentran insertos en grupos y organizaciones, cuya finalidad sea
especificamente la de defender determinados dambitos de libertad o realizar los

intereses comunes”.

11 Aunque el nimero de pronunciamientos en los que la Corte se ha referido a la agencia
oficiosa es muy amplio, los principales son: T-044 de 1996, T-555 de 1996,
SU 707 de 1996, T-315 de 2000, T-1012 de 2000, T-451 de 2001, T-531 de 2002, T-301 de
2003 y T-898 de 2003.

12 Como se ha expresado, la Sala sigue la exposicién propuesta en el fallo T-312 de 2009.

13 A continuacidén, se reiterard la jurisprudencia sistematizada por la Corte
Constitucional en la sentencia T-531 de 2002. Se conservan todas las referencias al
pie de paginas incorporadas por la Sala Séptima de Revision en esa oportunidad, por
considerarlas de absoluta pertinencia para la comprension del régimen constitucional

de la agencia oficiosa en tutela.

14 Sobre el requisito de manifestar que se actla bajo tal condicién y que el agenciado
se encuentra en imposibilidad de promover su defensa, la Corte ha realizado

interpretaciones dirigidas a restarle rigidez segln las circunstancias del caso. Por
ejemplo en la Sentencia T-555 de 1996 la Corte resolvié el caso de un agente oficioso
(estudiante de consultorio juridico) que promovi6 tutela a favor de una persona para lograr
proteccion de su derecho a la no reformatio in pejus, y no manifestd la circunstancia de
imposibilidad de promover su propia defensa en la cual aquel se encontraba. En esta
oportunidad la Corte concedié la tutela bajo la idea segln la cual los derechos
involucrados tenian ademdas una dimensién objetiva que hacia imperiosa su proteccién,
por lo cual “en aquellos casos en que, como en el presente, se encuentra de por medio la
efectividad de un derecho fundamental con dimensiones de caracter objetivo y la

violacion a este derecho es manifiesta y constatable prima facie, el agente oficioso -
en razon de la naturaleza del derecho fundamental cuya vulneracién se debate - actua,
adicionalmente, en nombre de un interés general, que supera el interés individual de

la persona cuyos derechos agencia.”



15 Sobre la posibilidad de inferir la situaciéon de imposibilidad de promover la propia
defensa, la Corte se pronuncié en sentencia T-452 de 2001. En este caso la Corte reviso la
sentencia de un juez que negd la tutela de los derechos de un agenciado bajo el
argumento de que el agente no sefialé expresamente la situacion en que aquel se
encontraba y que le impedia promover su propia defensa, no obstante que en del
escrito tal situacién se mostraba como evidente. En esta oportunidad la Corte
considerd la posibilidad de pronunciarse de fondo tras aceptar la existencia de una
“agencia oficiosa tdacita” ya que segun la Corte “la exigencia de estos requisitos (la
manifestacion de la imposibilidad) no puede interpretarse formalmente, es decir, su
cumplimiento no estd supeditado a la existencia, dentro de la peticién de tutela, de
frases sacramentales o declaraciones expresas que den cuenta de la agencia oficiosa,
pues bien puede ocurrir -como en el caso que es objeto de estudio en esta oportunidad
por parte de la Corte- que las circunstancias que impiden que una persona actle a
nombre propio, justificando la intervencién oficiosa de otro, sean hechos que se

n

desprenden naturalmente de la narracién hecha por el petente...” Ademas esto fue
posible porque la Corte constatd que el agenciado no corria riego alguno por el acto de
la agencia, lo cual para la Corte sélo es posible “siempre que exista un respaldo

factico del cual se pueda deducir -nosimplemente presumir- que se esta

realizando un acto a favor de otro.”

17 En la sentencia T-414 de 1999 el padre de una persona mayor de edad enferma
mental, actuando como agente oficioso presenta accidén de tutela con el fin de lograr la
proteccion de los derechos a la salud y a la seguridad social de su hija. La Corte frente al
requisito de “las condiciones para promover su propia defensa” en el presente caso afirmé
que “...para la procedencia de la agencia oficiosa es indispensable no sélo que el agente
oficioso afirme actuar como tal, sino que ademas demuestre que el titular del derecho
amenazado o vulnerado se encuentra en imposibilidad de promover su propia defensa,
bien sea por circunstancias fisicas, como la enfermedad, o por razones siquicas que
pudieren haber afectado su estado mental, o en presencia de un estado de indefensién

que le impida acudir a la justicia.” (subrayas fuera de texto)

18 En la sentencia T-422 de 1993 segln la Corte “No corresponde a la esencia de la
agencia oficiosa y tampoco se aviene a su naturaleza, exigir la configuraciéon de una

relacion formal entre el agente y los titulares de los derechos que no estan en condiciones



de promover su propia defensa. Por el contrario, se trata de una relacién de hecho que
puede reclamar efectos juridicos validos y desplegar eficacia representativa si se cumplen

los requisitos previstos en la ley.” Reiterada en Sentencia T-421 de 2001.

19 En este predicado, propio de la agencia oficiosa, se concreta el principio
constitucional de solidaridad de tal forma que la posibilidad de agenciar derechos ajenos
esta abierta para cualquiera persona, en este sentido no se requiere la existencia de
relacién alguna, ya sea con fundamento en la filiacién, el parentesco o en relaciones
contractuales especificas. Asi por ejemplo en el caso de agencia oficiosa de derechos
fundamentales de menores en la sentencia T-408 de 1995 La Corte concedié la tutela
en un proceso promovido por la abuela de una menor quien actuaba como agente oficiosa
de su nieta para proteger su derecho fundamental a no ser separada de su madre, debido a
que el padre se negaba a permitirle a su hija visitar a su madre por encontrarse privada de
la libertad. Frente a la posibilidad de presentar accion de tutela como agente oficioso de
menores afirmo: “...cualquiera persona estd legitimada para interponer acciéon de
tutela en nombre de un menor, siempre y cuando en el escrito o peticion verbal conste
la inminencia de la violacién a los derechos fundamentales del nifio, o la ausencia
de representante legal.” Igualmente ver la sentencia T-029 de 1993 caso de agencia
oficiosa de derechos fundamentales del indigente, o la sentencia T-422 de 1993 caso de

la agencia oficiosa de los derechos de los vecinos.

20 El requisito de ratificacion se introduce de wuna manera incipiente pero
determinante en la Sentencia T-044 de 1996 En este caso no se concede la tutela
pretendida por un falso agente debido a que la agenciada no ratificé ni los hechos ni las
pretensiones de la accién incoada. En la Sentencia T-277 de 1997 el agente oficioso esposo
de la titular del derecho a la salud, interpone acciéon de tutela con el fin de que se ordenara
una intervencién quirlrgica, la titular con posterioridad se dirigié al juzgado y ratificé
los hechos y las pretensiones, por lo cual la Corte considerd que se configuraba en el
caso la legitimacién en la causa, por consiguiente consideré procedente entrar al examen
de fondo sobre los hechos. Para la Corte en este caso el requisito de ratificacién se
encuentra implicito en el requisito de “imposibilidad de promover la propia defensa”
reforzado con los argumentos del respeto tanto a la autonomia personal (art., 16)
como a la dignidad humana (art. 1, C.P.) sobre estas consideraciones ver sentencia
T-503 de 1998



21 En la sentencia T-088 de 1999 la Corte, reiterando jurisprudencia, concluyé que el

abogado, quien actuaba como apoderado del interesado para obtener
cumplimiento de un fallo de tutela anterior, carecia de poder especial para el casoy
no actlio como agente oficioso, En esta ocasidon resolvié la Corte que no vale el poder
otorgado para tutela anterior por lo cual negé el amparo. Igualmente frente al tema de la
ratificacion afirmé que por haberse presentado en sede de revisién, ademas de ser

improcedente en el caso, la misma era inoportuna.

22 Cfr. Sentencias T-531 de 2002 y T-452 de 2001. En la sentencia T-312 de 2009, agregd
la Sala Tercera : 5.2 En cuanto al segundo elemento, este Tribunal ha precisado que la

imposibilidad para actuar a la que se refiere la disposicién normativa aludida, puede
ser tanto de tipo fisico como mental; o bien, derivarse de especiales circunstancias

socioecondmicas, tales como el aislamiento geografico o la situacién de especial
marginacién o indefension en que se encuentre el afectado para asumir la defensa de sus
derechos. Por ello, es un deber del juez de tutela efectuar la evaluaciéon de la

imposibilidad a partir de los antecedentes del caso concreto.

23 La Sala advierte que, en el trdmite de la segunda instancia, algunas personas
allegaron un oficio en el que afirman ser trabajadores, o ex trabajadores, de Seguridad
911, y solicitan al juez tomar en cuenta la dificil situacion econdémica en que se
encuentran a raiz de la decision de la Superintendencia. El alcance de este documento no
es otro que el de ser un medio de prueba sobre algunos de los hechos expuestos por la
demanda. No puede considerarse como una ratificacién del agente oficioso, pues ello

supone que hubo imposibilidad de los directos afectados para acudir ante el juez de tutela.

24 Ver, por todas, las sentencias T-595 de 2007, T-580 de 2006, T-972 de 2005, C-543
de 1992.

25 Ibidem.

26 SU-544 de 2001 M.P. Eduardo Montealegre Lynett, T-1316 de 2004 M.P. Rodrigo
Uprimny Yepes y T-972 de 2005 M.P. Jaime Cdérdoba Trivifio.

27 Corte Constitucional. Sentencia T-225 de 1993. MP. Vladimiro Naranjo Mesa.



28 ... (C)onviene precisar que la configuracion de un perjuicio irremediable debe ser
analizada dependiendo de las circunstancias de cada caso concreto, de manera andloga
a como ocurre cuando existen otros mecanismos judiciales de defensa. Se trata de una
regla general que se explica en si misma, por cuanto, como fue sefalado, no todo dafio
se convierte, autbnomamente, en irreparable...Sin embargo, algunos grupos con
caracteristicas particulares ... pueden llegar a sufrir dafios o0 amenazas que, aln cuando
para la generalidad de la sociedad no constituyen perjuicio irremediable, si lo son para
ellos, pues por encontrarse en otras condiciones de debilidad o vulnerabilidad, pueden
tener repercusiones de mayor trascendencia que justifican un “tratamiento diferencial
positivo”, y que amplia a su vez el ambito de los derechos fundamentales susceptibles de

proteccién por via de tutela.

(...) tratandose de sujetos de especial proteccion, el concepto de perjuicio irremediable
debe ser interpretado en forma mucho mas amplia y desde una doble perspectiva. De un
lado, es preciso tomar en consideracion las caracteristicas globales del grupo, es decir,
los elementos que los convierten en titulares de esa garantia privilegiada. Pero
ademas, es necesario atender las particularidades de la persona individualmente
considerada, esto es, en el caso concreto (...) De cualquier manera, los criterios que
definen si un perjuicio es irremediable o no, tienen que guardar estrecha relacién con los
aspectos sustanciales por los cuales se les concede genéricamente esa especial
proteccion (...)" [Sentencia T-1316 de 2004]

29 Se impone abstenerse de cualquier consideracidon sobre el fondo, pues la Sala acaba
de sefialar que existe una accién idénea, con sus propios procedimientos, y cuya
competencia radica en cabeza de los jueces administrativos (en sentido amplio), asi
que cualquier comentario de la Corte sobre el fondo del asunto constituiria una invasién

de competencias.



