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La Sala Tercera de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo, Jorge Ivan Palacio Palacio y Juan Carlos Henao Pérez, quien la
preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las
previstas en los articulos 86 y 241 numeral 92 de la Constitucién Nacional y en los articulos
33 y siguientes del Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente,

SENTENCIA

|. ANTECEDENTES.



La ciudadana LICED MARYORE QUINTERO LOPERA, interpuso accién de tutela contra INSCRA
S.A./LE BON (empresa de ventas por catdlogo), con el objetivo de obtener la proteccién de
sus derechos fundamentales a la intimidad, al trabajo y a la vida digna, ante la existencia de

un reporte negativo suyo en las centrales de riesgo.
Para fundamentar su solicitud de amparo, relaté los siguientes hechos:
1. Hechos:

1. La peticionaria expone que en el afio 2005, extravié su cédula de ciudadania, con nimero
21.449.908 de Amalfi, motivo por el cual el dia 14 de marzo de 2006 interpuso el respectivo

denuncio ante la Inspeccién Municipal de Policia de Anoril.

2. Con copia del denuncio, la peticionaria acudié ante la Registraduria Municipal de Anori
para que le fuera expedida una nueva cédula de ciudadania, la cual en efecto le fue otorgada

con el mismo ndmero de identificacion.

3. A pesar de que la accionante no contrajo obligaciones con MOVISTAR y DAVIVIENDA,
(alegando que fue objeto de una suplantacion por una persona que presenté un documento
de identificaciéon con su mismo nombre y nimero de identificacién, pero con una fotografia y
firma diferentes), a finales del ano 2006 fueron reportados datos negativos a su nombre a las

centrales de riesgo por incumplimiento en las obligaciones adquiridas con dichas entidades.

4. Al conocer esta situacién, la accionante solicité a las mencionadas entidades la correccién
de los datos reportados a las centrales de riesgo acreditando lo antes expuesto. Tanto
DAVIVIENDA como MOVISTAR, luego de seguir el tramite interno correspondiente,
determinaron que la sefiora Liced Maryore Quintero Lopera no habia contraido las
obligaciones aludidas, razén por la cual corrigieron la informacién reportada a las centrales

de riesgo?2.

5. Superado este inconveniente, a principios del afio 2010 la sefiora QUINTERO, solicité un
crédito bancario para ampliar su negocio, el cual le fue negado debido a que existia un
reporte negativo a su nombre en algunas centrales de riesgo por incumplimiento en una
obligacion con la sociedad INSCRA S.A./LE BON.



6. Dado lo anterior, con fecha 30 de enero de 2010, la peticionaria presenté ante LE BON un
derecho de peticidn solicitando que el referido reporte fuese eliminado de las centrales de
riesgo, en razén a que ella no habia efectuado contrato alguno con la sociedad. Como
soporte, incluyé en la peticién una resefia de lo ocurrido en afios anteriores con las entidades
DAVIVIENDA y MOVISTARS.

7. Acto sequido, el dia 15 de febrero del mismo afio, LE BON contestd el derecho de peticidn
y neg6 su solicitud. La entidad argumentd que no tenia competencia para efectuar una
investigacién dirigida a declarar una suplantacién, pues tal procedimiento correspondia a la
Policia Nacional y a la Fiscalia General de la Nacion.4

2. Pruebas relevantes aportadas al proceso.

1. Copia de la cédula de ciudadania de la accionante expedida por la Registraduria Nacional

luego de la pérdida de la misma en el 2006.5

2. Copia de la denuncia ante la Inspeccién Municipal de Policia del Municipio de Anori,

Antioquia del catorce (14) de enero de dos mil seis (2006).6

3. Copia de la constancia de denuncia y derechos de la victima, interpuesta por la accionante
el catorce (14) de abril de dos mil diez (2010).7

4. Respuestas de MOVISTAR del dieciocho (18) de diciembre de dos mil seis (2006)8 y
septiembre siete (7) de dos mil siete (2007),9 a las peticiones formuladas. En las respuestas
MOVISTAR afirma que luego de una investigacién interna, la linea telefonica por la cual
estaba reportada la accionante no le pertenecia y por lo tanto fue cancelada; con base en lo
anterior se le informé que el dato negativo en la central de riesgo DATACREDITO seria

rectificado.

6. Copia del derecho de peticién enviado a LE BON el treinta (30) de enero de dos mil diez
(2010), por el cual se solicitd que se rectificara la informacién enviada a la central de riesgo

DATACREDITO, alegando que ella no ha tenido relacién comercial alguna con esa empresa.11



7. Respuesta al derecho de peticidn interpuesto por la accionante ante LE BON. En este se
manifiesta que no es competencia de la entidad verificar si efectivamente existe una
suplantacién o no. Por lo tanto, se le solicita respetuosamente dirigirse ante las autoridades

competentes para tal efecto.12
8. Copia de la solicitud de crédito presentada ante LE BON.13

9. Carta de instrucciones del pagaré. Con nimero SC3032158, sin diligenciar, con la firma de

la peticionaria del crédito y la codeudora.14

10. Copia de la cédula de ciudadania de la codeudora y peticionaria del crédito que fueron

presentadas para gestionar el crédito ante LE BON.15

1. Solicitud de la tutela

Mediante escrito radicado el diecinueve (19) de abril de dos mil diez (2010), la accionante
interpuso una accion de tutela por considerar vulnerados sus derechos fundamentales a la
intimidad, al trabajo y a la vida digna con el fin de que la entidad LE BON corrija el dato

negativo enviado a las centrales de riesgo.
4. Intervencidn de la parte demandada: INSCRA S.A./LE BON

Como contestaciéon al escrito de la accionante, el Director Administrativo de la entidad

demandada respondio:

“En caso de que la accionante considere que se presento (sic) alguna suplantacion de
identidad para la adquisicion de este crédito, le solicitamos respetuosamente se dirija a los
(sic) autoridades competentes para que sean ellas mediante una debida investigacién, las
que determinen quien (sic) cometid el supuesto ilicito con su documentacién, dado que
nosotros como compafia siempre hemos actuado de acuerdo a los lineamientos legales y

bajo la premisa de la buena fe.”16

Asimismo, anexd a su intervencién copia de la solicitud de créditol7, copia de la cédula de

ciudadania de la solicitantel8, copia de solicitud del pedidol19, y copia de la respuesta al



derecho de peticidn interpuesto por la accionante ante la entidad20.

IIl. DECISION JUDICIAL OBJETO DE REVISION

Mediante sentencia proferida el dia treinta (30) de abril de dos mil diez (2010), el Juzgado
Promiscuo Municipal de Anori, Antioquia, declaré improcedente la solicitud de amparo

interpuesta por la sefora Liced Maryore Quintero Lopera.

El juez sefialé que, “la accidn de tutela contra particulares es una accién excepcional la cual
sélo puede emprenderse por el ciudadano contra un particular en los casos taxativos del
articulo 42 del decreto 2591 de 1.991 reglamentario de la accién de tutela, de cuya atenta
lectura se desprende que en el evento que nos ocupa, no es procedente la accién de tutela
por parte de la sefiora QUINTERO contra la empresa LE BON, ya que no se dan ninguna de

las causales alli invocadas.”
Dicha decisién no fue apelada por las partes.

ll. ACTUACION SURTIDA ANTE LA CORTE CONSTITUCIONAL

1. Por medio de auto del diez (10) de agosto de dos mil diez (2010), el Magistrado

Sustanciador solicité lo siguiente:

* A la sociedad LE BON, le solicitéd remitir el soporte documental auténtico con el cual se
acredite la existencia de la obligaciéon donde la sefiora LICED MARYORE QUINTERO LOPERA,
identificada con la cédula de ciudadania No. 21.449.908 de Amalfi, figuraba como deudora
principal de la entidad. Del mismo modo, se le solicitd a la sociedad especificar la fecha en la
cual la accionante habia contratado con ésta, asi como la fecha y el motivo por el cual habia
sido constituida en mora. Por ultimo, se solicitéo a LE BON detallar si la sefiora QUINTERO
LOPERA habia sido requerida por el incumplimiento de la obligacién y mencionar en cuales

centrales de riesgo habia sido reportada.



* E| Sustanciador vinculé al proceso a la SOCIEDAD COMPUTEC S.A., divisién DATACREDITO y
a la ASOCIACION BANCARIA Y DE ENTIDADES FINANCIERAS DE COLOMBIA CENTRAL DE
INFORMACION FINANCIERA-CIFIN. Una vez vinculadas, les solicité enviar la historia crediticia
de la accionante y la documentacién en la cual se soportaba el reporte negativo, en caso de

que tal documentacién existiera.

* Asimismo, le solicité a la REGISTRADURIA GENERAL DE LA NACION que informara la fecha
en la cual la accionante habia solicitado una copia de su documento de identidad y la fecha
en la que le fue entregado.

* Finalmente, le solicitd a la sefiora QUINTERO LOPERA enviar la copia del denuncio de

suplantacién que habia presentado ante la Policia Judicial.

1. En respuesta a tales requerimientos, la Secretaria de esta Corporacién recibié los

siguientes documentos:

* Comunicacion de INSCRA S.A./LE BON, radicada el dia 10 de septiembre de 2010, donde se
anexan copias auténticas de la solicitud de crédito, del pagaré y su carta de instrucciones, de
la cédula de ciudadania de la solicitante y de su codeudora, de la solicitud del pedido
efectuado por el cual se habia causado la deuda y de la factura de venta de los productos
que se habian solicitado21. Mediante su respuesta, la sociedad indica que la accionante se
constituy6 en mora luego de que se hubiera realizado la gestiéon de cobro pre-juridico. Sin
embargo, no anexa prueba alguna que especifique la fecha o forma en la cual se realiz6 tal
cobro. Asimismo, argumenta la sociedad que una vez la accionante se constituyé en mora,
fue reportada ante las centrales de riesgo DATACREDITO y FENALCO PROCREDITO.



* Comunicacién de la SOCIEDAD COMPUTEC S.A., divisién DATACREDITO, radicada el dia 24
de agosto de 2010, mediante la cual la entidad informa lo siguiente: “La sefora LICED
MARYORE QUINTERO LOPERA se encuentra registrada por LEBON en la Base de Datos de
Datacrédito. Verificada la informacidon que de la accionante obra en la Base de Datos, se

encuentra, al corte del veinte (20) de agosto de dos mil diez (2010), el siguiente dato:

* LEBON Cartera Comercializadoras No. 214499080. Deudor Principal. Obligacién que se

encuentra registrada en Dudoso Recaudo. Estd en mora desde el mes de Enero de 2009.
Ultima fecha de actualizacién: Junio de 2010.”22 (Negrilla por fuera del texto).

La entidad también argumenta que con base en la Ley 1266 de 2008 y en la Sentencia
C-1011 de 2008, legalmente el operador de datos no tiene mayor responsabilidad en la
calidad de los mismos. No obstante, reconoce que existen algunos deberes legales que debe
tener en cuenta la central de riesgo con respecto a la calidad de los datos reportados. Asi,
expresa que dichas obligaciones se encuentran consagradas en los literales 4, 8, y 9 del
articulo 3 de la Ley 1266 de 2008.23

Con base en lo anterior, DATACREDITO indica que cumplié integramente con sus obligaciones
legales y que la accionante no siguié el procedimiento indicado por la ley para proteger su
derecho al habeas data, pues no solicitd a la entidad la rectificaciéon de la informacién que
habia sido reportada—derecho consagrado en el numeral 9° del articulo 7 de la Ley 1266 de
2008. Asi, expresa que dicho procedimiento tiene como fin que la entidad establezca en la
base de datos que la informacién se encuentra en discusidn por parte del titular, y asi se
salvaguarden los derechos del titular del dato. En virtud de lo anterior, DATACREDITO, solicita

que se confirme la sentencia de primera instancia.24

* Comunicacion radicada el 20 de agosto de 2010 de la ASOCIACION BANCARIA Y DE
ENTIDADES FINANCIERAS DE COLOMBIA CENTRAL DE INFORMACION FINANCIERA-CIFIN,

donde ésta manifiesta que la accionante, “no se encuentra reportada en CIFIN con ninguna



obligacion a favor de LE BON (...)". Adiciona que, “ASOBANCARIA-CIFIN no forma parte
de la relacion contractual que surge o existe entre las fuentes y sus clientes, razén por la
cual desconoce el contenido y condiciones de los mismos, asi como las diferencias que

surjan de la ejecucién de los mismos.” 25 (Negrilla por fuera del texto).

* Comunicacién de fecha 13 de septiembre de 2010 de la REGISTRADURIA GENERAL DE LA
NACION, enviada por fax a la Secretaria de la Corte, donde se informa que la cédula de
ciudadania numero 21.449.908 de Amalfi, correspondiente a la ciudadana LICED MARYORE
QUINTERO LOPERA, se encuentra vigente. Adiciona la entidad que el Unico tramite de
duplicado solicitado por la accionante fue realizado el dia 26 de enero de 2006 en la
Registraduria Municipal de Anori -Antioquia. Asimismo, menciona que el documento de
identidad referido fue enviado por la Registraduria Nacional del Estado Civil el dia 5 de
febrero de 2007 a la Registraduria Municipal de Anori- Antioquia. Por Ultimo, asevera que la
cédula de ciudadania citada fue reclamada por la accionante en el transcurso de ese mismo

ano.

* Ademds de los documentos referenciados, por comunicacion de la Secretaria de esta
Corporacién del 31 de agosto de 2010, se establece que con respecto a la solicitud hecha a la
accionante para que enviara la copia del denuncio de suplantacién que habia presentado

ante la Policia Judicial, no se recibié comunicacién o respuesta alguna.
IV. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

Competencia.

1. Es competente esta Sala de la Corte Constitucional para revisar las decisiones proferidas
dentro de la accién de tutela de la referencia, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 86 y 241, numeral 9°, de la Constitucién Politica y en concordancia con los articulos
31 al 36 del Decreto 2591 de 1991.



1. El expediente de la referencia fue escogido para revision por medio del auto del
veinticuatro (24) de junio del afilo dos mil diez (2010), proferido por la Sala de Seleccion

NUmero Seis.

Problema juridico y esquema de resolucién.

1. Para resolver el problema juridico planteado la Sala hara referencia a las siguientes
cuestiones: (i) Procedibilidad de la accién de tutela contra particulares; (ii) La jurisprudencia
en torno al derecho al habeas data. Reiteracidn; (iii) Principio de exactitud, veracidad e
integridad de la informacion que suministran las fuentes sobre informacion financiera y
bancaria a las centrales de riesgo; (iv) Consultas y reclamos a las centrales de riesgo, y; (v)

El caso sujeto a analisis.

Procedencia de la accién de tutela contra particulares para proteger el derecho fundamental

al hdbeas data. Reiteracion de jurisprudencia.

1. En repetidas oportunidades la Corte Constitucional se ha pronunciado sobre la procedencia
de la accidon de tutela contra particulares. En virtud del articulo 86 de la Constitucion Politica
y del articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, se entiende que la accién de tutela procede

contra particulares en los siguientes casos:

“1. Cuando aquél contra quien se hubiere hecho la solicitud esté encargado de la prestacion

del servicio publico de educacion. (...)’

‘4, Cuando la solicitud fuere dirigida contra una organizacién privada, contra quien la controla
efectivamente o fuere el beneficiario real de la situacién que motivé la accién, siempre y

cuando el solicitante tenga una relacién de subordinacion o indefensién con tal organizacién.



" 6. Cuando la entidad privada sea aquella contra quien se hubiere hecho la solicitud en
ejercicio del hadbeas data, de conformidad con lo establecido en el articulo 15 de la

Constitucion.

(...)". (Negrillas fuera de texto).

1. Teniendo en cuenta lo anterior, la Corte ha precisado que para que se cumpla con el
requisito de procedibilidad de la accién de tutela establecido en el numeral 6° del articulo
anteriormente citado, es necesario que el actor haya solicitado previamente a la entidad
correspondiente que se corrija, aclare, rectifique o actualice el dato o la informacién que ésta
tiene sobre el mismo.27 Al respecto, la sentencia T-657 de 2005, especificé que en los casos
relacionados con datos negativos reportados a centrales de riesgo, el requisito de
procedibilidad se cumplia cuando la solicitud previa de rectificacion de informacion se
hubiera hecho ante la entidad que reportaba el dato negativo, sin que fuera necesario
hacerla ante la central de riesgo.

1. En el caso bajo estudio, evidencia la Sala que la accionante cumplié con el requisito de
procedibilidad antes descrito. Esto Ultimo, en virtud de las pruebas presentadas, a partir de
las cuales se comprueba la existencia de un derecho de peticiéon enviado por la accionante el
dia treinta (30) de enero del afio dos mil diez (2010),28 donde se le solicité a la sociedad LE
BON que rectificara el dato enviado a las centrales de riesgo sobre la obligacién que se le
imputaba. La accionante fundamenté su solicitud alegando que no fue ella quien habia
solicitado el crédito registrado a su nombre.29

Asi, aunque la accionante no presenté solicitudes directas ante las centrales de riesgo para
que fuera corregido el dato, en este caso resulta plausible concluir que las solicitudes
presentadas ante la fuente de la informacién del dato negativo -es decir, ante LE BON- suplen

integramente dicha formalidad.30 De hecho, resultaria gravoso solicitarle a la accionante



haber ejercido su derecho de peticién ante las centrales de riesgo, pues tal como se
desprende de los antecedentes del caso, la misma alegd haber sido victima de una
suplantacién, por lo que en su momento ésta desconocia ante cudles entidades o por qué

motivos se encontraba reportada negativamente.

En estos términos, la Sala reafirma el cumplimiento del requisito de procedibilidad, con
fundamento en la presentacién del derecho de peticidon que realizd la accionante frente a la
sociedad INSCRA S.A. /LE BON.

1. De otro lado, es preciso sefalar que si bien proceden las acciones penales y civiles para la
proteccién de los derechos fundamentales presuntamente vulnerados, se entiende que tales
acciones no resultan idéneas para el caso en concreto, pues debe comprenderse que la
dilacién de las mismas afectaria alin mas a la accionante, en consideracion de la naturaleza
del asunto bajo discusién, y prolongaria el detrimento respecto del nombre comercial y

financiero de ésta.

La Corte ha sido reiterativa en sostener que para que la acciéon de tutela resulte
improcedente, debe tenerse que el mecanismo judicial alterno para la proteccién del derecho
sea eficaz. En contraposicidon, de considerarse que el mecanismo judicial disponible es
ineficaz, la accién de tutela seria procedente.31 Dicho esto, concluye la Sala que en el caso
bajo estudio es incuestionable que las acciones judiciales alternativas no comportan la
eficacia requerida, por lo que es la accién de tutela el Unico mecanismo de defensa judicial

adecuado para afrontar la situacién de la accionante.

Con base en lo anteriormente expuesto, procede la Sala a resolver los aspectos sustanciales

planteados en el caso bajo estudio.

La jurisprudencia respecto al derecho de habeas data. Reiteracién.

1. El articulo 15 de la Constitucion Politica de 1991, dice:

“Todas las personas tienen derecho a su intimidad personal y familiar y a su buen nombre, y
el Estado debe respetarlos y hacerlos respetar. De igual modo, tienen derecho a conocer,

actualizar y rectificar las informaciones que se hayan recogido sobre ellas en bancos de



datos y en archivos de entidades publicas y privadas.”

A partir de lo anterior, se observa que la Constituciéon consagra los derechos fundamentales a
la intimidad, al buen nombre y al habeas data dentro de una misma disposicién. Ahora, si
bien es claro que estos derechos comparten una relacién, cada uno tiene caracteristicas

sustancialmente diferentes.

1. Esta Corporacion, en sentencia T-228 de 1994 define el derecho al buen nombre en los

siguientes términos:

“El buen nombre alude al concepto que del individuo tienen los demdas miembros de la
sociedad en relacién con su comportamiento, honestidad, decoro, calidades, condiciones
humanas y profesionales, antecedentes y ejecutorias. Representa uno de los mas valiosos
elementos del patrimonio moral y social de la persona y constituye factor indispensable de |a

dignidad que a cada uno debe ser reconocida.

Se atenta contra este derecho cuando, sin justificaciéon ni causa cierta y real, es decir, sin
fundamento, se propagan entre el publico -bien en forma directa y personal, ya a través de
los medios de comunicacién de masas- informaciones falsas o erréneas o especies que
distorsionan el concepto publico que se tiene del individuo y que, por lo tanto, tienden a
socavar el prestigio y la confianza de los que disfruta en el entorno social en cuyo medio
actla, o cuando en cualquier forma se manipula la opinién general para desdibujar su

imagen.

Pero el derecho al buen nombre no es gratuito. Por su misma naturaleza, exige como
presupuesto indispensable el mérito, esto es, la conducta irreprochable de quien aspira a ser
su titular y el reconocimiento social del mismo. En otros términos, el buen nombre se
adquiere gracias al adecuado comportamiento del individuo, debidamente apreciado en sus

manifestaciones externas por la colectividad.”



Se concluye que el derecho al buen nombre es un derecho relacionado con el
comportamiento del individuo dentro de la sociedad. Es un derecho que se construye a partir
de la opinidén que tengan los demds sobre la persona y, que no puede ser predicado de todas
ellas pues, en el fondo, deriva también de la mdxima Kantiana en virtud de la cual “el ser
humano es libre de sus actos, pero esclavo de sus consecuencias”.32. Por lo tanto, se
entiende que es un derecho “publico por naturaleza33”, ya que depende de la opinién de

terceros con respecto a la persona.

11. Por otro lado, encontramos el derecho a la intimidad. El cual ha sido delimitado por la

Corte Constitucional, asi:

“El derecho a la intimidad implica la facultad de exigir de los demas el respeto de un dmbito
exclusivo que incumbe solamente al individuo, que es resguardo de sus posesiones privadas,
de sus propios gustos y de aquellas conductas o actitudes personalisimas que no esta
dispuesto a exhibir, y en el que no caben legitimamente las intromisiones externas. Algunos
tratadistas han definido este derecho como el “control sobre la informacién que nos
concierne”34; otros, como el “control sobre cuando y quién puede percibir diferentes
aspectos de nuestra persona”. La Corte Constitucional, por su parte, ha definido el nucleo
esencial del derecho fundamental a la intimidad como “el espacio intangible, inmune a las
intromisiones externas, del que se deduce un derecho a no ser forzado a escuchar o a ser lo
que no desea escuchar o ver, asi como un derecho a no ser escuchado o visto cuando no se

desea ser escuchado o visto.”35

“Adicionalmente, puede decirse que el derecho a la intimidad es un derecho disponible.
Ciertas personas, segun su criterio, pueden hacer publicas conductas que otros optarian por
mantener reservadas. Asi mismo, en el desarrollo de la vida corriente, las personas se ven
impelidas a sacrificar parte de su intimidad como consecuencia de las relaciones
interpersonales que las involucran. En otros casos, son razones de orden social o de interés
general o, incluso, de concurrencia con otros derechos como el de la libertad de informacién

0 expresidn, las que imponen sacrificios a la intimidad personal.



No obstante, y a pesar de que en determinadas circunstancias el derecho a la intimidad no es
absoluto, las personas conservan la facultad de exigir la veracidad de la informacién que
hacen publica y del manejo correcto y honesto de la misma. Este derecho, el de poder exigir
el adecuado manejo de la informacién que el individuo decide exhibir a los otros, es una
derivacion directa del derecho a la intimidad, que se ha denominado como el derecho a la

“autodeterminacién informativa” 36.37 (Negrilla fuera de texto)

Asi es evidente que el derecho a la intimidad esta ligado a la esfera privada del individuo. A
través de este derecho se protege la facultad de la persona de determinar el manejo que se
le da a la informacién del mismo, y a partir de esto se entiende que nace el derecho al

habeas data.

12. En esta linea, esto es bajo la perspectiva predominante del derecho a la intimidad mas
que aquel del derecho al buen nombre, se entrara a analizar la jurisprudencia en torno al
derecho al habeas data. En reiteradas sentencias, la Corporacién determiné que el nicleo

esencial del derecho al habeas data esté:

“integrado por el derecho a la autodeterminacién informatica y por la libertad, en general, y

en especial econémica.

La autodeterminacién informatica es la facultad de la persona a la cual se refieren los datos,
para autorizar su conservacion, uso y circulacion, de conformidad con las regulaciones

legales.

Y se habla de la libertad econdmica, en especial, porque ésta podria ser vulnerada al
restringirse indebidamente en virtud de la circulacién de datos que no sean veraces, o que

no haya sido autorizada por la persona concernida o por la ley.”38

Asi, el derecho de habeas data puede ser entendido como “aquel que permite a las personas
naturales y juridicas, conocer, actualizar y rectificar la informacién que sobre ellas se haya
recogido en bancos de datos y en archivos de entidades publicas y privadas. De la misma
manera, este derecho sefiala la obligacion de respetar la libertad y demas garantias

constitucionales en el ejercicio de las actividades de recoleccion, tratamiento y circulacion de



datos”39.

Ahora bien, es importante traer a colacién la sentencia T-729 de 2002, que circunscribe los
casos relacionados con centrales de datos al derecho al habeas data. En dicha sentencia la
Corte afirmé:

“(...) el &mbito de acciéon o de operatividad del derecho al habeas data o derecho a la
autodeterminacion informdatica, estd dado por el entorno en el cual se desarrollan los
procesos de administracién de bases de datos personales. De tal forma que integran el
contexto material: el objeto o la actividad de las entidades administradoras de bases de
datos, las regulaciones internas, los mecanismos técnicos para la recopilacién,
procesamiento, almacenamiento, seguridad y divulgacion de los datos personales y la
reglamentacién sobre usuarios de los servicios de las administradoras de las bases de
datos”.40

13. De manera que el derecho de habeas data reconoce tres facultades especificas a la
persona de la cual se tienen datos de contenido créditicio almacenados, que son las

siguientes:
a. el derecho a conocer la informacion de su referencia;
a. el derecho a actualizar la informacidn contenida en la base de datos y;

b. el derecho a rectificar la informacién que no sea veraz. Sobre este Ultimo punto la
Sentencia T-684 de 2008 dice: i) que el contenido de la informacién almacenada sea veraz;
(ii) que se aclare la informacién que por su redaccién ambigua, pueda dar lugar a
interpretaciones equivocas vy ;(iii) que los datos puestos a disposicion de la base de datos
hayan sido obtenidos legalmente y su publicaciédn se haga mediante canales que no lesione

otros derechos fundamentales, entre otras exigencias.”41

Ademas de los limites previamente anotados, en la sentencia T-729 de 2002 la Corte
determind los principios por los cuales se debe regir el proceso de administracién de datos
personales, a saber, el de libertad, necesidad del dato, veracidad, integridad, incorporacion,

finalidad, utilidad, circulacién restringida, caducidad e individualidad.42

14. En definitiva, reitera esta Sala la posiciéon asumida por la Corte Constitucional a lo largo



de numerosas jurisprudencias por la cual se sefala que el derecho fundamental de habeas
data es vulnerado en el caso que la informacioén contenida en la base de datos de contenido
crediticio: i) sea errénea; ii) sea recogida sin el consentimiento del titular del dato o de
manera ilegal y; iii) recaiga sobre aspectos intimos de la vida del titular de tal manera que se

entienda como un dato privado y no de conocimiento publico.43

Principio de exactitud, veracidad e integridad de la informacidén que suministran las fuentes a

las centrales de riesgo.

15. De conformidad con lo expuesto, reafirma la Sala que el derecho de habeas data se ve
vulnerado cuando el dato reportado en las centrales de riesgo no es veraz. En sentencia
T-094 de 1995, la Corte manifesté la importancia de la veracidad del dato y los efectos de un

dato negativo erréneo en una base de datos. Al respecto indicé:

“Es claro que si la informacion respectiva es falsa o errénea, no solamente se afectan los
derechos a la honra y al buen nombre de la persona concernida, sino que, precisamente por
el efecto multiplicador que tiene el informe negativo en las instituciones receptoras de la
informacién incorporada al banco de datos o archivo, resulta notoriamente perjudicada en su
actividad econdmica y en su situacién patrimonial. No se pierda de vista que un cierre del
crédito puede provocar una cadena de incumplimientos forzados, la incapacidad de contraer

nuevas obligaciones, la cesacién de pagos y la quiebra.

16. Sobre el principio de veracidad, en Sentencia T-272 de 2007, citada en la sentencia T-168

de 2010, la Corte profundizé al respecto y manifiesto:

“(...) en situaciones en las que se ha generado un reporte negativo con respecto a un deudor,
pero éste controvierte la veracidad de la informacién reportada, bien porque desconoce que
la obligacién supuestamente insoluta haya nacido a la vida juridica en la forma en que lo
sostiene el acreedor, bien porque entiende que si bien la obligacién existid, ya se ha
extinguido por alguna circunstancia que no es aceptada por quien fuera el titular de dicho

crédito,(...)"

“(...) la Corte ha considerado que no se cumple de manera satisfactoria el criterio de
veracidad, por lo que no resulta procedente mantener el reporte, junto con sus efectos

negativos, mientras no se dilucide con toda claridad si en efecto la obligacién existe y se



encuentra pendiente de pago en la forma en que lo entiende el acreedor.” Agregé la Corte
que “[flrente a la tensidén existente entre los derechos e intereses de las organizaciones que
usan este tipo de informacién y los de las personas reportadas, es necesario anotar que el
informe de situaciones discutidas y no suficientemente esclarecidas expone al afectado a
sufrir todas las limitaciones y consecuencias negativas de tales reportes (...)". (negrilla fuera

de texto)

17. Como se nota, la Corte determind que frente al principio de veracidad, el dato informado
al operadord4 debe corresponder a la situacién objetiva del deudor, de tal forma que exista
certeza sobre la existencia y las condiciones del crédito. En consecuencia, no basta con que
las entidades tengan los registros contables que soporten la obligacién, sino que ademas
deben contar con los documentos que prueben la existencia de la obligacién. De lo anterior,
se infiere que es obligacién del acreedor comprobar la existencia de la deuda y que ésta sea
imputable al acreedor.45 Esto, al ser la fuente de la informacidn quien tiene el deber de
“garantizar que la informacién que se suministre a los operadores de los bancos de datos o a

los usuarios sea (...) comprobable”46. (negrilla fuera de texto)

18. Igualmente, el legislador en la Ley 1266 de 2008 sefald en su articulo 42 los principios de
veracidad y calidad del dato, segln los cuales la informacién contenida por los bancos debe

ser veraz, completa, exacta, actualizada, comprobable y comprensible.

Asi, el espiritu del aludido principio de veracidad, implica que los datos personales deben
corresponder a situaciones reales, lo que impone la prohibiciéon de recopilar, procesar y
circular informacion falsa, errénea o equivoca. De manera similar, el principio de integridad
impone la obligacién a las fuentes de informacién y a los operadores de suministrar y
recopilar datos personales completos, de tal forma que estd prohibido el registro y

divulgacién de informacidn parcial, incompleta o fraccionada47.

Se anota que la informacién personal recolectada por los operadores, segln lo establece la
Ley 1266 de 2008, puede ser consultada por los titulares de dicha informacién, o personas
debidamente autorizadas por éstos y a sus causahabientes, una vez solicitados mediante el
procedimiento de consultad8, con el fin de que éstos puedan verificar o corroborar,
precisamente, la veracidad de sus contenidos en aquellos casos en que alberguen dudas
sobre la inexactitud o veracidad de la informacion.



Es precisamente el cuestionamiento del dato el que activa el derecho fundamental al habeas
data, por cuanto la persona afectada con una informacién desfavorable, incierta o incorrecta,
debe tener la facultad de verificar la fuente y soportes del dato con el fin de presentar sus

argumentos y razones para cuestionarlo.
Consultas y reclamos a las centrales de riesgo.

19. El articulo 16 de la Ley 1266 de 2008 reglamenta las peticiones, consultas y reclamos de
las que puede hacer uso el titular de la informacién contenida en las centrales de riesgo con
miras de conocer, corregir o actualizar la informacién sobre si reposa en dichas centrales. El
tramite de los reclamos estd contenido en el segundo aparte del mencionado articulo, que

enuncia:

Il. Tramite de reclamos. Los titulares de la informacidn o sus causahabientes que consideren
que la informacién contenida en su registro individual en un banco de datos debe ser objeto
de correccion o actualizacion podran presentar un reclamo ante el operador, el cual sera

tramitado bajo las siguientes reglas:

4. En los casos en que exista una fuente de informacién independiente del operador, este
Ultimo debera dar traslado del reclamo a la fuente en un término maximo de dos (2) dias
habiles, la cual deberd resolver e informar la respuesta al operador en un plazo maximo de
diez (10) dias habiles. En todo caso, la respuesta debera darse al titular por el operador en el
término maximo de quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente a la fecha de
presentacion de la reclamacidn, prorrogables por ocho (8) dias habiles mas, segun lo
indicado en el numeral anterior. Si el reclamo es presentado ante la fuente, esta procedera a
resolver directamente el reclamo, pero debera informar al operador sobre la recepcién del
reclamo dentro de los dos (2) dias habiles siguientes a su recibo, de forma que se pueda dar
cumplimiento a la obligacién de incluir la leyenda que diga “reclamo en tramite” y la
naturaleza del mismo dentro del registro individual, lo cual debera hacer el operador dentro

de los dos (2) dias habiles siguientes a haber recibido la informacién de la fuente.

5. Para dar respuesta a la peticiéon o reclamo, el operador o la fuente, segln sea el caso,

deberd realizar una verificacion completa de las observaciones o planteamientos del titular,



asegurandose de revisar toda la informacién pertinente para poder dar una respuesta

completa al titular.

6. Sin perjuicio del ejercicio de la accién de tutela para amparar el derecho fundamental del
habeas data, en caso que el titular no se encuentre satisfecho con la respuesta a la peticién,
podra recurrir al proceso judicial correspondiente dentro de los términos legales pertinentes
para debatir lo relacionado con la obligacién reportada como incumplida. La demanda debera
ser interpuesta contra la fuente de la informacién la cual, una vez notificada de la misma,
procedera a informar al operador dentro de los dos (2) dias habiles siguientes, de forma que
se pueda dar cumplimiento a la obligacién de incluir la leyenda que diga “informacién en
discusién judicial” y la naturaleza de la misma dentro del registro individual, lo cual debera
hacer el operador dentro de los dos (2) dias habiles siguientes a haber recibido la
informacion de la fuente y por todo el tiempo que tome obtener un fallo en firme. Igual
procedimiento debera seguirse en caso que la fuente inicie un proceso judicial contra el
titular de la informacién, referente a la obligacidon reportada como incumplida, y este
proponga excepciones de mérito. (negrilla fuera de texto)

En cuanto al tramite, el reclamo debe ser incluido en el registro individual correspondiente
con la expresién “reclamo en trdmite” que se mantendra hasta que el mismo sea resuelto, y
entre tanto, formara parte de la informacién que se suministre a los usuarios. Se contempla
un término maximo de quince dias habiles para atender la peticiéon o reclamo, prorrogable
hasta por ocho mas, cuando no fuere posible atender la solicitud en el plazo inicial, previa
informacidén motivada de tal hecho al interesado.

Estos términos se aplican, asi mismo, a los eventos en que el operador deba dar traslado del
reclamo a una fuente de informacién independiente, a fin de que le suministre informacién
con base en la cual aquél (el operador) atendera el reclamo. Cuando la solicitud se formula
directamente ante la fuente podra ser resuelta por ésta, dando aviso de ello al operador a fin

de actualizar el registro individual con la existencia del “reclamo en tramite”.

El numeral 6° del articulo 16, contempla la posibilidad de acudir a los mecanismos judiciales
correspondientes, en el evento de que el concernido no quede satisfecho con la respuesta
obtenida del operador o de la fuente, en su caso. Al efecto, establece la posibilidad de

recurrir a la accién de tutela en procura del amparo a su derecho fundamental al hdbeas



data, sin perjuicio del agotamiento de otros mecanismos judiciales idéneos para debatir lo
relacionado con la obligacién reportada como incumplida. Sefiala este precepto que “la
demanda deberd ser interpuesta contra la fuente de la informacién” la cual una vez
notificada de la misma procederd a informar al operador4d9, a efecto de que éste cumpla50
con el deber de actualizar el registro individual con la expresiéon “informacidn en discusién
juridica”, adicionando la naturaleza de esa discusién, anotacién que permanecera hasta que
se produzca fallo en firme. Este mismo procedimiento se aplicard cuando sea la fuente quien
interponga la demanda contra el titular de la informacién, en relaciéon con la informacion

reportada y éste proponga excepciones de mérito. (Negrilla fuera de texto)

21. Ahora bien, el numeral 8° del articulo 8° de la Ley 1266 de 2008, dicta que existe una
obligacion por parte de la fuente de informacién de indicar a la central de riesgo que la
informacion reportada por ésta se encuentra en discusidn por parte del titular, cuando se
haya presentado una solicitud de rectificacion o actualizacion de la misma. En el auto 159 de

2009, la Corporacién manifesté:

La obligacién (...) en estudio, es una obligaciéon derivada del ejercicio de la actividad
informativa que desarrollan los bancos de datos. La informacién objeto de tratamiento debe
ser veraz e imparcial y, en tal virtud, es ldgico que se informe al operador y a los usuarios
que el titular esta controvirtiendo la informacidn, lo cual también se articula a la necesidad
de mantener la calidad de los datos, referida a que ellos han de ser actuales, completos,

comprobables y comprensibles. (negrilla y subrayas fuera de texto)

El cuestionamiento del dato hace parte de una informacion veraz y completa y, ademas, se
articula con el derecho fundamental al debido proceso, por cuanto la persona afectada con
una informacidén desfavorable o incierta, debe tener la oportunidad legal de presentar sus
argumentos y razones para cuestionarla. Si dicha informacion es puesta en circulacion, es
claro que las razones de desavenencia del titular con determinados datos, sean también
puestas en circulacion para realizar las condiciones de veracidad e imparcialidad imponibles

al dato personal.
Con base en lo expuesto, la Sala entrard a resolver sobre el presente caso.

Caso concreto.



22. Procede esta Sala a determinar si la sociedad INSCRA S.A./LE BON, desconocié el derecho
fundamental al habeas data de la accionante, al mantener el reporte negativo ante las
centrales de riesgo DATACREDITO y FENALCO PROCREDITO por la mora en el pago de un

crédito que, segun la accionante, no adquirié al ser victima de una suplantacién.

23. Conforme a lo anterior, procede esta Sala a analizar la veracidad del dato reportado a las
centrales de riesgo. Asi, la Sala observa que de acuerdo con los hechos relatados y las
pruebas aportadas que reposan en el expediente, la entidad accionada efectivamente es
titular de una obligacién de crédito, sin embargo no es posible establecer que la actora sea la
titular de la misma. En efecto, ésta manifiesta que no contrajo obligacion alguna con INSCRA
S.A./LE BON. Alega que en el afio 2006 perdié su cédula de ciudadania y, desde ese momento
en diversas oportunidades se ha utilizado su documento de identidad para contraer

indebidamente obligaciones a su nombre.

1. Al respecto, la evidencia allegada al proceso respecto de lo ocurrido es la siguiente:

24.1. La accionante perdié su documento de identidad en el 2006. Como prueba del hecho se
encuentra la copia de la denuncia ante la Inspecciéon Municipal de Policia del Municipio de
Anori, Antioquia del catorce (14) de enero de dos mil seis (2006)51 y copia de la constancia
de denuncia y derechos de la victima, interpuesta por la accionante el catorce (14) de abril
de dos mil diez (2010).52

24.2. Adicional a los denuncios correspondientes por la pérdida del documento de identidad,
hechas en el 2006, la Registraduria General de la Nacién inform6 que efectivamente la
ciudadana LICED MARYORE QUINTERO LOPERA solicité copia de su cédula de ciudadania,
numero 21.449.908, el 6 de enero de 2006 en la Registraduria Municipal de Anori -Antioquia.
La accionante recibié el duplicado de su documento de identidad en el transcurso del afio de
2007.53

24.3. De acuerdo con los documentos que allegd LE BON al proceso, se encuentra la factura
de los bienes solicitados, por los cuales se constituyé la mora, expedida con fecha octubre 10
de 2008, asi como una copia del documento de identidad con que se gestiono dicho crédito.

Dado lo anterior, es forzoso concluir, no solo que la accionante ya tenia un nuevo documento



de identidad, sino que la cédula de ciudadania que fue presentada para solicitar dicho crédito
no coincide con el documento de identificaciéon que la accionante tenia vigente para aquella
época. Este Ultimo hecho se comprueba, en tanto que el documento allegado por LE BON no
era el duplicado que habia sido expedido por la Registraduria General de la Nacién y que la

accionante habia recibido en el ano 2007.

24.4. Al examinar las demas pruebas documentales aportadas por la sociedad LE BON, la
Sala identifica que tanto en la carta de solicitud del crédito54 como en el pagaré55, quien
firma los documentos escribié “LICED MARYORID QUINTERO L.”. Dicho esto, vale sefalar que
el nombre de la accionante es LICED MARYORE QUINTERO, por lo cual resulta evidente que
las firmas presentadas en aquellas pruebas no coinciden con el verdadero nombre de la

accionante.

24.5. Asimismo, si bien no consta en el expediente prueba grafoldgica alguna, a simple vista
puede notarse una ostensible diferencia en la caligrafia utilizada para diligenciar los
documentos soportes del crédito y aquella que se observa tanto en el duplicado de la cédula
de ciudadania de la accionante, como en un documento aportado por la misma donde solicité

la rectificacion de su informacion a la compafia MOVISTAR.56

24.6. Cabe mencionar que la accionante remitié para que obrara en el expediente, copia del
duplicado de la cédula de ciudadania que le fue expedida por la Registraduria General de la
Nacion57. A su vez, LE BON remitié a la Corte Constitucional copia auténtica de la cédula de
ciudadania que habia sido presentada al momento de solicitar el mencionado crédito58. Tras
comparar ambas copias, resulta posible determinar que no coinciden ni las fotografias, ni las
fechas de nacimiento, ni la estatura en uno y otro documento. Es decir, que tales datos son

distintos en cada una de las copias presentadas.59

24.7. En la copia de la solicitud del crédito que aporté LE BON, se puede observar que la
direcciéon de vivienda registrada en la solicitud corresponde al Municipio de Itagli. No
obstante, dentro del expediente constan pruebas que permiten corroborar que, en efecto, la

accionante reside y ha residido en el Municipio de Anori, Antioquia60.

24.8. La accionante alleg6 algunas pruebas documentales para demostrar que habia sido
victima de suplantacion de identidad en ocasiones anteriores. En ellas menciona que tanto

DAVIVIENDA como MOVISTAR, luego de realizar sus respectivas investigaciones internas,



pudieron dictaminar que las obligaciones correspondientes a uno y otro caso, no le eran

imputables.61

24.9. Finalmente, esta Sala evidencia una inconsistencia respecto de INSCRA S.A./LE BON,
pues cuando la sociedad contestd la accidn de tutela interpuesta en primera instancia, envié
como soporte del crédito una copia del duplicado de la cédula de ciudadania que habia sido
expedida por la Registraduria General de la Nacién62 en el afio 2007 y no la copia del
documento que la misma sociedad habia enviado anteriormente a la accionante en respuesta
a su derecho de peticiéon y que fue aportada como prueba a la Corte Constitucional tras ser
requerida. En los documentos que fueron remitidos a esta Corporacién63, se encuentra una
copia de la cédula de ciudadania de las antiguas64 como soporte del crédito, que difiere del

duplicado previamente mencionado.

Con base en las pruebas examinadas, la Sala establece que en el presente caso existe una
duda al menos razonable, a favor de la actora, respecto de la titularidad de la obligaciéon que

dio lugar al reporte del dato en las centrales de riesgo.

25. La evidente falta de certeza sobre el titular de la obligacion, necesariamente implica la
inviabilidad de reportar dato alguno ante las centrales de riesgo sin violentar el principio de
veracidad, consagrado en el articulo 4° de la Ley 1266 de 2008. Segln la norma este
principio debe ser tenido en cuenta de manera armodnica e integral junto con las demas
disposiciones incluidas en la citada ley, esto es, la prohibicién que contiene el mismo articulo

4° de registrar y divulgar datos parciales, incompletos, fraccionados o que induzcan a error.

En estos términos resulta claro que la permanencia del dato negativo bajo estudio, en las
centrales de riesgo, toda vez que no cumple con el principio de veracidad requerido,
constituye una evidente vulneracion al derecho de habeas data y eventualmente, a otros
derechos fundamentales, como el buen nombre.65 Concluye la Sala que la accionante no
puede verse perjudicada por la negligencia de INSCRA S.A. / LE BON en cuanto a la
verificacion diligente de los documentos presentados para la solicitud del crédito, maxime si
se tiene en cuenta que por causa del reporte negativo la actividad econdémica de la actora se
ve afectada dada su calidad de comerciante que requiere la capacidad de contraer nuevas

obligaciones de tipo crediticio.

Adicional a lo anterior, cabe resaltar que en virtud del articulo 8° de la Ley 1266 de 2008, es



deber de la fuente de informacién reportar informacién comprobable. En este caso, al haber
una duda razonable al menos sobre la veracidad del dato, el accionado no logré comprobar
que dicha informacién es imputable a la accionada, y por lo tanto el dato que reportd no

cumple con los requisitos legales.

26. Por otro lado, vale recordar que, como ya se habia anotado, la legislacién nacional
reconoce un mecanismo mediante el cual el titular del dato reportado en las centrales de
riesgo puede interponer un reclamo solicitando que el dato sea rectificado. Dicho reclamo
puede ser interpuesto ante la central del riesgo o la fuente del dato. Acudiendo a las pruebas
presentadas en el presente proceso, observa la Sala que la accionante si se valié de dicho
mecanismo, toda vez que interpuso un derecho de peticién ante LE BON con fecha 30 de
enero del 2010, ya referenciado. No obstante, del andlisis probatorio es posible concluir que
la sociedad LE BON -fuente de la informacion- no actué de conformidad con lo dispuesto en la
Ley 1266 de 2008.

Lo anterior teniendo en cuenta, en primer lugar, que el numeral 4° del articulo 16 de la
citada Ley expresa que en caso de que el reclamo se presente ante la fuente, ésta procederd
a resolver directamente el reclamo y deberd informar a la central de riesgo sobre la
recepcion del mismo, de manera que se pueda cumplir con la obligacién de incluir una
leyenda que diga “reclamo en tramite”, la cual deberd mantenerse hasta tanto este no haya
sido resuelto. Dicho esto, teniendo en cuenta la informacién remitida por DATACREDITO
-operador- la fuente nunca informd al operador que el dato se encontraba en discusién por
parte de la accionada, aspecto que permite inferir de entrada que LE BON incumplié con la

obligacion contenida en el numeral 4° del articulo 16 de la ley de habeas data.66

En segundo lugar, el numeral 5° del citado articulo 16 determina que la fuente debe “realizar
una verificacion completa de las observaciones o planteamientos del titular, asegurandose de
revisar toda la informacion pertinente para poder dar una respuesta completa al titular”. En
el caso bajo estudio, se evidencia que LE BON no cumplié con este requisito legal, lo cual se

comprueba con la respuesta al derecho de peticién de fecha 15 de febrero de 2010. A saber:

“En caso de que usted considere que se presento (sic) alguna suplantaciéon de identidad para

la adquisicién de este crédito, le solicitamos respetuosamente se dirija a los (sic) autoridades



competentes para que sean ellas mediante una debida investigacion, la que determinen
quien cometié el supuesto ilicito con su documentacién, dado que nosotros como compafiia
siempre hemos actuado de acuerdo a los lineamientos legales y bajo la premisa de la buena
fe."67

Asi, resulta claro que LE BON se abstuvo de hacer una verificacion completa de las
observaciones y planteamientos de la sefiora QUINTERO LOPERA, pasando por alto el
requisito de dar una respuesta completa al titular. En conclusidn, es evidente que LE BON no
cumplié con los mandatos legales para la proteccién del derecho al habeas data de la

accionante contemplados en la Ley 1266 de 2008.
26. Por otra parte, el numeral 6° del articulo 16 de la Ley 1266 de 2008 dice:

“ Sin perjuicio del ejercicio de la accion de tutela para amparar el derecho fundamental del
habeas data, en caso que el titular no se encuentre satisfecho con la respuesta a la peticién,
podra recurrir al proceso judicial correspondiente dentro de los términos legales pertinentes
para debatir lo relacionado con la obligacién reportada como incumplida.”

De lo anterior se entiende que efectivamente es competencia del juez constitucional proteger
el derecho al habeas data del titular de la informacién, y que en caso dado que existan
dudas sobre la obligacién como tal, el titular de la informacién puede acudir a otras
instancias judiciales. En el caso bajo estudio, como se deja sentado que la cuestion bajo
discusién es la titularidad de la obligacién, considera esta Sala que existe una evidente
vulneracion al derecho al habeas data por incumplimiento del principio de veracidad y por
falta de comprobacién de la titularidad del dato. Esto Gltimo, sin perjuicio de que la
accionada pueda acudir a otras instancias judiciales en donde se establezca la titularidad de
la obligacion y se determine si se encuentra o no en cabeza de la accionante de tal forma

que pueda hacerse exigible.

Con base en lo anteriormente expuesto, la Sala debera conceder las pretensiones y ordenara
a la entidad INSCRA S.A./LE BON que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de esta sentencia, retire el reporte negativo que presentd a las centrales de

riesgo respecto de la obligacion pendiente sendas veces mencionada.

V. DECISION



En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

Primero.- REVOCAR la sentencia proferida el dia treinta (30) de abril de dos mil diez (2010),
por el Juzgado Promiscuo Municipal de Anori, Antioquia, que declard improcedente la solicitud

de amparo interpuesta por la sefora Liced Maryore Quintero Lopera.

Segundo.- CONCEDER el amparo judicial de los derechos fundamentales a la intimidad y al
habeas data a la ciudadana Liced Maryore Quintero Lopera y en consecuencia ORDENAR a la
empresa INSCRA S.A/LE BON que en el término de cuarenta y ocho (48) horas, contados a
partir de la notificacion del presente fallo, retire el reporte que de la obligacidn referida en el
presente proceso hizo a PROCREDITO y a DATACREDITO.

Tercero.- ORDENAR a DATACREDITO que si pasados tres (3) dias, contados a partir de la
notificacion del presente fallo, INSCRA S.A/LE BON no ha retirado el reporte negativo de la
obligacién referida en el presente proceso a nombre de la sefiora Liced Maryore Quintero

Lopera, lo haga.

Cuarto.- Por Secretaria librese la comunicacién prevista en el articulo 36 del Decreto 2591 de
1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
JUAN CARLOS HENAO PEREZ

Magistrado Ponente

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO

Magistrado

JORGE IVAN PALACIO PALACIO

Magistrado



MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General
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