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La Sala Cuarta de Revisidn de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo, Jorge Ivan Palacio Palacio y Nilson Pinilla Pinilla, en ejercicio de

sus competencias constitucionales y legales, ha pronunciado la siguiente,



SENTENCIA

en la revisidn del fallo dictado por el Tribunal Contencioso Administrativo del Cauca, el 15 de
abril de 2010, en el que se negd la accion de amparo constitucional instaurada por el sefior
Carlos Alberto Leiton Rogelis.

La presente accion de tutela fue escogida para revisién por la Sala de Seleccion NUmero Seis,
mediante Auto del 24 de junio de 2010, y repartida a la Sala Cuarta de esta Corporacién para

su decision.
ANTECEDENTES
1. La Solicitud

El 24 de marzo de 2010, el sefor Carlos Alberto Leiton Rogelis, promovid accidn de tutela
contra el Ministerio de Defensa- Policia Nacional, con el propdsito de obtener la proteccién de
sus derechos fundamentales a la vida digna, a la seguridad social, a la salud y al minimo vital
que, segun afirma, han sido vulnerados por la entidad, al negarse a prestarle la atencion
médica que requiere para tratar la enfermedad que adquirié mientras prestd sus servicios a

la Policia Nacional.
2. Hechos y Fundamentos

Segun se afirma en el escrito de tutela: el sefior Carlos Alberto Leiton Rogelis ingresé a la
Policia Nacional el 15 octubre de 1991, para lo cual la institucion le practicé los examenes
médicos que valoraron su capacidad psicofisica.

El 18 de marzo de 1993, durante el ejercicio de sus funciones, fue atropellado por una
motocicleta la que le produjo una lesién en el himero del brazo izquierdo. En consecuencia,
el 22 de junio de 1994, la Junta Médico Laboral de la Policia Nacional evalué su pérdida de la

capacidad laboral en 27.51%.

El 15 de marzo de 1999, le diagnosticaron la enfermedad denominada diabetes mellitus tipo
1, para su tratamiento le prescribieron insulina de 10 unidades y una alimentacién adecuada.
Sin embargo, su enfermedad se complicd, debido a que realizaba funciones nocturnas que le
propiciaban desérdenes alimenticios.



Un especialista en medicina interna le dijo que no podia laborar de noche, ni en sitios
publicos, porque en caso de una herida la sangre se coagularia y su vida podia correr riesgo,
para el efecto el galeno le expidid una incapacidad permanente y sugirié su reubicacion
laboral. En consecuencia, el 10 de julio de 2000, lo trasladaron a la ciudad de Roldanillo
(Valle), donde vive su familia y sus labores se concretaron a desarrollar funciones

administrativas, lo que le permitié controlar su enfermedad.

Desde el mes de octubre de 2001, fue trasladado a distintos municipios del Departamento
del Valle del Cauca, en los que no recibié la atencion médica adecuada, ni consumié una
dieta alimenticia especial para los diabéticos. Ademas, debido a los problemas de orden

publico, le correspondié realizar funciones durante la noche.

Para el 30 de enero de 2002, su salud estaba muy deteriorada, la diabetes le provocd una
neuropatia periférica severa, que le ocasiond un dolor intenso en las extremidades inferiores,
asi mismo, se le desarrollé la enfermedad denominada hipertensién arterial, a causa de lo
cual fue hospitalizado en varias oportunidades y su médico tratante le expidié constantes

incapacidades, que propiciaron dificultades laborales.

El 13 de junio de 2002 la Policia Nacional, mediante Resolucién No. 01309, le notificé que no
continuaria en el servicio activo de la institucién y, de igual manera, le ordenaron los
examenes de retiro. En consecuencia, el 23 de diciembre de 2002, mediante Acta No. 459, la
Junta Médico Laboral de la Policia Nacional, evalué su disminucion de la pérdida de la

capacidad laboral en 48.53%.

Contra el acta, procedia la solicitud de modificacién del porcentaje asignado, ante el Tribunal
Médico Laboral de Revisién Militar y de Policia, instancia que en efecto agotd. Asi pues, el 23
de octubre de 2003, dicho Tribunal, mediante Acta No. 2356 del 23 de octubre de 2003,

modificé el porcentaje y le asigné el 67.74%, como pérdida de capacidad laboral.

El Decreto 1796 de 2000, “Por el cual se regula la evaluacién de la capacidad sicofisica y de
la disminucién de la capacidad laboral, y aspectos sobre incapacidades, indemnizaciones,
pensién por invalidez e informes administrativos por lesiones, de los miembros de la Fuerza
Publica, Alumnos de las Escuelas de Formacion y sus equivalentes en la Policia Nacional,
personal civil al servicio del Ministerio de Defensa Nacional y de las Fuerzas Militares y

personal no uniformado de la Policia Nacional vinculado con anterioridad a la vigencia de la



Ley 100 de 1993”, establece que para acceder a la pensién de invalidez el porcentaje de
pérdida de capacidad laboral, debia ser igual o superior al 75% y, bajo tal exigencia
normativa, el actor sélo tuvo el reconocimiento a una indemnizacién por parte de la Policia

Nacional.

Desde su desvinculacién de la institucién ha laborado de forma interrumpida para algunas
empresas privadas y cuando ha estado desempleado se ha afiliado al régimen contributivo
como independiente, para acceder a los tratamientos y los medicamentos que necesita para
controlar su enfermedad, ya que la diabetes mellitus y la neuropatia, le ha deteriorado cada
vez mas su estado de salud, ocasionandole disfuncion eréctil, eyaculacién retrégrada,

retinopatia diabética, gastropatia, e incontinencia fecal.

En el afio 2006, mediante apoderado, inicidé accidn de nulidad y restablecimiento del derecho
contra la Nacién, Ministerio de Defensa y la Policia Nacional, proceso que se encuentra en

etapa probatoria.

Se encuentra desempleado y su hogar esta constituido por su padre invidente, su madre de

avanzada edad, tres hijos y su esposa, quien satisface las necesidades del hogar.
3. Pretensiones de la parte actora

Mediante la presente accidn de tutela el demandante pretende que le protejan sus derechos
fundamentales a la vida digna, a la seguridad social, a la salud y al minimo vital y que, en
consecuencia, se ordene a la Policia Nacional la atencion médica, los medicamentos y los
tratamientos que requiera para las enfermedades que padece y hasta que alcance un estado

de salud éptimo.
4. Pruebas que obran en el expediente

Con el escrito contentivo de la tutela se aportaron como pruebas las siguientes:

* Fotocopia de la cédula de ciudadania a nombre del sefior Carlos Alberto Leiton Rogelis 1.



* Fotocopia del dictamen practicado al sefior Carlos Alberto Leiton Rogelis, que da cuenta de
su pérdida de la capacidad laboral del 48.53%, expedido por la Junta Médico Laboral de la
Policia Nacional, mediante Acta No. 459, fechado 23 de diciembre de 20022.

* Fotocopia del dictamen practicado al sefior Carlos Alberto Leiton Rogelis, que da cuenta de
su pérdida de la capacidad laboral del 67.74%, expedido por el Tribunal Médico Laboral de
Revisién Militar y de Policia, mediante Acta No. 2356, fechado 23 de octubre de 20033.

* Fotocopia de la peticién de 23 de mayo de 2006, suscrita por el actor, dirigida al
Subdirector de la Policia Nacional, en la cual solicita el reconocimiento de la pensién de

invalidez y sus derechos a la atencién médica4.

* Fotocopia de respuesta a la peticion de 4 de diciembre de 2009, suscrita por el Jefe de
Seccién de Sanidad del Valle, en la que le indican al actor, que no es posible prestarle los

servicios de salud6.
5. Respuesta de la entidad accionada

El Tribunal Contencioso Administrativo del Cauca, mediante Auto del 25 de marzo de 2010,
admitié la demanda y corrid traslado a la Policia Nacional, para que se pronunciara sobre los

hechos y las pretensiones.
5.1. Policia Nacional

El 27 de abril de 2010, la entidad se pronuncié sobre la solicitud de tutela, argumentando
que en el presente caso no se cumple con el principio de inmediatez como presupuesto de
procedibilidad, pues desde la fecha de retiro del sefior Leiton Rogelis, hasta la interposicion
de la accién de tutela han transcurrido mas de 94 meses, sin que haya demostrado y

probado la existencia de un perjuicio irremediable derivado de la falta de continuidad en la



prestacion del servicio de salud por parte de la institucion.

Aclara que, después de mas de 7 afos, las enfermedades progresan y la salud se deteriora
de manera natural a causa del envejecimiento de las personas, y que todos los usuarios
retirados de esa institucién tendrian, tarde o temprano, derecho a pensidn, debido a que en

algin momento de la vida no tendrian posibilidades de laborar.

Asi también considera que, de conformidad con el Decreto 1796 de 2000, el porcentaje para
conceder la pensién de invalidez, debe ser del 75% vy, teniendo en cuenta que el Tribunal
Médico Laboral de Revision Militar y de Policia le asigné al actor el 67.74% de pérdida de
capacidad laboral, la decisién es irrevocable, obligatoria y contra ella, sélo proceden las
acciones judiciales. En consecuencia, el porcentaje asignado al actor, no permite reconocer la

pension de invalidez que reclama.

Considera que la accién de tutela resulta improcedente, debido a que el actor cuenta con
otro medio de defensa judicial, al cual ha acudido por medio de su apoderado que instaurd
demanda en contra de esa entidad ante el Tribunal Contencioso del Cauca, con ocasion del

retiro del servicio activo de Leiton Rogelis.

En sintesis, debido a que, el accionante no cumplié con el principio de inmediatez, no
demostrd la ocurrencia de un perjuicio irremediable y cuenta con otro medio de defensa

judicial, la demandada solicité negar la presente accién de tutela.
Il DECISION JUDICIAL QUE SE REVISA

Mediante sentencia del 15 de abril de 2010 el Tribunal Contencioso del Cauca negé el
amparo solicitado, argumentando que el accionante ya no pertenece a la fuerza publica, por
ende, no es posible que le presten el servicio de salud, en tanto que ya le efectuaron la
valoraciéon medica que establecié un porcentaje de 67.74%, como pérdida de su capacidad
laboral de origen comun. Asi mismo, debido a que el actor agoté los recursos ante la entidad

accionada y ante la justicia contenciosa administrativa.
I, CONSIDERACIONES

1. Competencia



Esta Sala de Revisién de la Corte Constitucional es competente para revisar la sentencia
proferida dentro del proceso de la referencia, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 86 y 241, numeral 92, de la Constitucién Politica, en concordancia con los articulos
31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Procedibilidad de la Accién de Tutela
2.1 Legitimacién activa

El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que la accién de tutela es un mecanismo
de defensa al que puede acudir cualquier persona para reclamar la proteccion inmediata de
sus derechos fundamentales. En el presente caso, el sefior Carlos Albero Leiton Rogelis actla
en defensa de sus derechos fundamentales, razén por la cual se encuentra legitimado para

presentar la accién.
2.2 Legitimacién pasiva

El Ministerio de Defensa Nacional, a través de la Policia Nacional, es una entidad de caracter
publico, que esta legitimada como parte pasiva en el presente asunto, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 5 y 42 del Decreto 2591 de 1991, debido a que se le atribuye la

violacién de los derechos fundamentales en discusion.
3. Problema juridico

De acuerdo con la situacién factica descrita, le corresponde a la Sala Cuarta de Revisidn de la
Corte Constitucional, determinar si el Ministerio de Defensa Nacional, a través de la Policia
Nacional, vulnera los derechos fundamentales a la vida digna, a la seguridad social y a la
salud del sefor Carlos Alberto Leiton Rogelio, al no brindarle la atencién médica necesaria
para el manejo de las enfermedades que adquirié mientras se desempefiaba en la Policia

Nacional.

Al efecto, la Sala realizarad un repaso jurisprudencial de los siguientes temas: (i) el requisito
de la inmediatez en la accién de tutela y (ii) el deber de la Policia Nacional de prestar
asistencia médica a los ex policias que, al momento de su retiro, padecian de alguna

enfermedad que produjo en ellos una merma de la capacidad laboral.



3.1. El requisito de inmediatez en la accién de tutela

El articulo 86 de la Constitucidén Politica, predica que la tutela es un medio preferente y
sumario de defensa judicial, cuyo objetivo primordial es la protecciéon de los derechos
fundamentales que sean violados 0 amenazados por la accién u omisién de las autoridades
publicas o, excepcionalmente, de los particulares. De conformidad con el mismo texto se
puede afirmar que la tutela tiene un caracter subsidiario y residual y que sélo resulta
procedente cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, o cuando,
existiendo, éste no sea eficaz para el efecto o se promueva como mecanismo transitorio para

evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

Asi las cosas, cuando entre la presunta violaciéon o amenaza de un derecho fundamental y el
momento en que se pide el amparo, pasa un considerable lapso la tutela se desnaturaliza
porque, en principio, ya no se requiere de una accion judicial inmediata para interrumpir la

violacion o impedir que se consolide la amenaza del derecho fundamental.

Esta Corporacidn, a partir de lo establecido en el articulo 86 de la Carta Politica, considera
que si bien es cierto que una de las caracteristicas de la tutela es la inmediatez, que se
traduce en la necesidad de una proteccidon urgente, rapida y eficaz del derecho fundamental
vulnerado o amenazado, porque no existe otro mecanismo efectivo para su proteccién, el
concepto de inmediatez, debe ser interpretado a la luz de la jurisprudencia de la Corte, que
en una de sus primeras sentencias considerd que: “La razonabilidad en la interposicién de la
accion de tutela esta determinada, tanto en su aspecto positivo, como en el negativo, por la
proporcionalidad entre medios y fines. En efecto, el juez debe ponderar una serie de factores
con el objeto de establecer si la accion de tutela es el medio idéneo para lograr los fines que
se pretenden y asi determinar si es viable o no. Dentro de los aspectos que debe
considerarse, esta el que el ejercicio inoportuno de la accién implique una eventual violacion
de los derechos de terceros. Para hacerlo, el juez debe constatar: 1) si existe un motivo
valido para la inactividad de los accionantes; 2) si esta inactividad injustificada vulnera el
nucleo esencial de los derechos de terceros afectados con la decision y 3) si existe un nexo
causal entre el ejercicio inoportuno de la accion y la vulneracién de los derechos de los

interesados” 7.

De acuerdo con este criterio los jueces deben ponderar los supuestos facticos de cada caso



para determinar si los motivos de la inactividad en la presentacién de la accién obedecen, en
efecto, a uno de los precitados supuestos, criterio que ha sido reiterado en las distintas

sentencias de esta Corporacién8.

“(...) La omision de una obligacién insoslayable sélo puede ser interrumpida mediante una
actuacion positiva orientada a cumplir con el deber vy, por ello la omisién subsiste durante el
tiempo en que la autoridad debia actuar y, sin embargo, se abstuvo de hacerlo. Asi pues, la
amenaza o la violacion de un derecho fundamental causada por la actitud renuente de quien
estaba obligado a brindar atencién o a prestar un servicio se mantiene mientras persista esa
actitud renuente y, desde luego, las consecuencias de no haber actuado comprometen la
responsabilidad de la autoridad que incurre en omisién y ante ella pueden ser elevados los

correspondientes reclamos cuando se manifiestan esas consecuencias

(....) A partir de un simple computo del tiempo no es véalido deducir que la accién de tutela
presentada por el demandante incumplié el requisito de la inmediatez y no lo es, porque la
vulneracién de sus derechos se mantuvo durante todo el tiempo en que ha debido recibir la

atenciéon médica que no le fue prestada.”

Asi las cosas, el desarrollo jurisprudencial respecto del requisito de inmediatez permite que la
procedibilidad de la accidn deba evaluarse de acuerdo con las circunstancias facticas en las
que se encuentren quienes pretenden la proteccidon de sus derechos conculcados o

amenazados .

3.2. El deber de la Policia Nacional de prestar asistencia médica a los ex policias que, al
momento de su retiro, padecian de alguna enfermedad que produjo en ellos una merma de la

capacidad laboral

En desarrollo del articulo 217 de la Constitucion Politica, el Congreso de la Republica expidié
la Ley 352 de 1997, “Por la cual se reestructura el Sistema de Salud y se dictan otras
disposiciones en materia de Seguridad Social para las Fuerzas Militares y la Policia Nacional”,
que establece un régimen de salud especial, dadas las condiciones especificas bajo las
cuales trabajan estas personas que estan encargadas de la defensa de la soberania, la
independencia y la integridad del territorio nacional, asi como la conservacién del orden

publico 9.



La Ley 352 de 1997 define la sanidad como un servicio publico esencial orientado a dar
respuesta a las necesidades del personal activo, retirado, pensionado y beneficiariol0. El
Sistema de Salud de las fuerzas militares y de policia cuenta con principios orientadores11,
entre los cuales se encuentran, universalidad que es la garantia de la proteccién para todas
las personas, sin ninguna discriminacién, en todas las etapas de la vida y la proteccidn
integral a sus afiliados y beneficiarios en sus fases de educacion, informaciéon y fomento de la
salud, prevencién, proteccion, diagnéstico, recuperacién, rehabilitacién, en los términos y
condiciones que se establece el Plan de Servicios de Sanidad Militar y Policial. De igual
manera, deben realizar actividades que en materia de salud requieran las Fuerzas Militares y

la Policia Nacional para el cumplimiento de su misién.

Ademas, en la misma ley se indica que, al momento de incorporarse y retirarse una persona
de las instituciones de la fuerza publica, la dependencia de medicina laboral estd encargada
de evaluar su aptitud psicofisica. Estas entidades de sanidad cuentan con dependencias
propias encargadas de la salud ocupacional las que, mediante el desarrollo de actividades de
medicina preventiva, permitan evitar que las enfermedades comunes que afecten a los
uniformados se agraven en razdn de sus condiciones laborales. De igual forma, el Sistema de
Salud de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, en adelante SSMP, tiene el deber de
atender los accidentes de trabajo y enfermedades profesionales, mediante la realizacién de
actividades y procedimientos en salud tendientes a prevenir, atender y rehabilitar a los
afiliados cuando hay efectos derivados de accidentes de trabajo y enfermedades

profesionales.

De lo anterior se desprende, que el SSMP es el responsable de verificar que las personas que
ingresen a la fuerza publica se encuentren en condiciones 6ptimas y, de igual forma, debe
prevenir que en el desempefo de sus funciones adquieran enfermedades. Si a pesar de las
debidas precauciones ello ocurre, debe aplicar los principios que le permitan a la persona
afectada protegerse y recibir la atenciéon en salud orientada a su recuperacién y

rehabilitacion.

Esta Corporacion ha estudiado algunos casosl2 de ex militares y ex policias que durante y
con ocasion de la prestacion del servicio adquirieron una enfermedad o sufrieron una lesion
que les produjo una pérdida de la capacidad laboral y posteriormente fueron retirados de la

institucion a la que estaban vinculados. En los casos referenciados la Corte ordend al SSMP la



asistencia médica de los accionantes. Ello en razén de que fue durante el tiempo de labores
que esas personas sufrieron lesiones o enfermedades y, a pesar del retiro, la obligacién de
dicho sistema no cesa por el hecho de la desvinculacién, pues fue precisamente en el
ejercicio de las tareas propias de las Fuerzas Militares y de Policia que se generaron los
riesgos y afectaciones de la salud e integridad de su personal, los cuales no pueden ser
trasladados al Sistema General de Seguridad Sociall3, porque se trata de un régimen
especial que debe amparar los riesgos inherentes a las competencias atribuidas a dichas

instituciones.

Asi las cosas, una vez que el SSMP constate que hubo una afectacién del derecho a la salud
de sus militares o policias, con ocasién del servicio prestado a las instituciones militares o de
policia, tiene el deber de brindar la atencidn a la salud del servidor que se afect6é cuando asi
lo requiera, debido a que las enfermedades progresan, la salud se deteriora y la obligacidon
de brindar atencion médica persiste, incluso cuando se efectud el retiro de la institucién de

quien se vio afectado por causa del servicio.

Con base en lo anterior, en principio, es claro que en los exdmenes de ingreso a la fuerza
publica, se logra verificar que las personas se vinculan en éptimas condiciones y aunque su
salud puede deteriorarse debido a las funciones que se desarrollan en las instituciones
castrenses y de policia, las dependencias competentes deben realizar las actividades que
prevengan las enfermedades o aquellas indispensables para responder a la afectacion de la

salud que se haya producido.

El régimen juridico en materia de salud de los militares y policias es distinto del Sistema
General de Salud, debido a que deben amparar mayores riesgos especiales y afectaciones de
la salud que no cesan al momento del retiro de los servidores y por tal motivo no pueden

trasladarse al Sistema General, sino que deben ser atendidos en el SSMP.
IV. CASO CONCRETO

De acuerdo con las pruebas que obran en el expediente, se puede afirmar que el sefor
Carlos Alberto Leiton Rogelis, ingresé a la Policia Nacional el 15 de octubre de 1991, para lo
cual le practicaron los correspondientes examenes de ingreso. Al momento de su
desvinculacién de la institucion, el 13 de junio de 2002, le ordenaron realizarse los examenes

de retiro, que dan cuenta de una pérdida de su capacidad laboral del 48.53%, porcentaje



asignado por la Junta Médico Laboral de la Policia Nacional, que tuvo en cuenta su historia
clinica en la cual constaba la lesiéon que sufrié en el brazo izquierdo, al igual que la

enfermedad Diabetes Mellitus, que también se desarrollo en ejercicio de sus funciones.

La decision de la Junta fue objetada por el actor ante el Tribunal Médico Laboral de Revisién
Militar y de Policia, que decididé modificar el porcentaje y en consecuencia le asigné el
67.74%14, porcentaje que no fue suficiente para que le reconocieran la pensién de invalidez,
reqgulada en el Decreto 1796 de 2000.

También reposan en el expediente peticiones del actor a Sanidad de la Policia Nacional,
solicitando la atencién médica, las cuales fueron resueltas desfavorablemente y, de acuerdo
a las afirmaciones del sefior Leiton Rogelis, su estado de salud se ha deteriorado con el
tiempo, pues, a consecuencia de la diabetes mellitus, se desarrollaron las enfermedades
denominadas neuropatia, disfuncién eréctil, eyaculacién retrégrada, retinopatia diabética,
gastropatia, e incontinencia fecal, que fueron tratadas en el régimen contributivo, pero
actualmente se encuentra desempleado y, su esposa es quien satisface las necesidades del

hogar.

Al respecto, le corresponde a esta Corporacidn, como se preciso, establecer si el Ministerio de
Defensa Nacional, por intermedio de la Policia Nacional, le vulnera los derechos
fundamentales a la vida digna, la seguridad social y a la salud del sefior Carlos Alberto Leiton
Rogelio, al no brindarle la atencién médica necesaria para el manejo de las enfermedades

que adquirié en la institucion.

De conformidad con las consideraciones generales de la presente sentencia, el propésito que
persiguen los preceptos Constitucionales, legales, asi como la jurisprudencia constitucional,
es proteger el derecho a la salud de los ex miembros de la fuerza publica para que puedan

disfrutar de todos sus derechos cuando éstos resulten vulnerados o amenazados.

Con base en la Ley 352 de 1997, se concluye que el Sistema de Salud de la fuerza publica, se
define como un servicio publico para su personal activo, retirado, pensionado y beneficiario,
el cual debe prevenir las enfermedades atender al paciente y procurar su rehabilitacion.
Aplicando esta regulacidn al presente caso se tiene que el sefior Leiton Rogelis, cuando
estaba activo en la Policia adquirié una enfermedad que en marzo de 1999, le fue

diagnosticada por los médicos de la institucidn, y cuyo tratamiento requeria unas condiciones



laborales especificas, motivo por el cual su médico tratante sugirié su reubicaciéon laboral, la
que se efectud mediante la asignacién de funciones administrativas en el Municipio de
Roldanillo (Valle), donde residia su familia, recibié atencién médica y su estado de salud

mejord de manera significativa.

No obstante lo anterior, a partir del mes de octubre de 2001 las indicaciones médicas fueron
contrariadas y la salud del actor se deterioré cada vez mas, debido a que no recibia atencion
médica, ni logrdé sequir las respectivas recomendaciones, motivo por el cual, de manera

reiterada, lo excusaron del servicio.

Asi las cosas, la omisién del Sistema de Salud de la Fuerzas Militares y de Policia de aplicar
los principios orientadores y de prestar la adecuada atencién médica al sefior Leiton Rogelis,
surge desde cuando contrarié las recomendaciones médicas, situacién que le produjo un
detrimento de su estado de salud, que ha persistido en el tiempo, pese a que el deber del

SSMP, era prestar los servicios médicos que aln reclama dicho sefior.

Como atras se precisd, el servicio de sanidad de miembros de la Policia es un servicio publico
qgue de acuerdo con los postulados constitucionales debe orientarse a garantizar el derecho
irrenunciable a la salud, pues, debido a las actividades propias que desarrollan las
instituciones militares y de policia sus miembros pueden verse afectados de manera especial
tienen derecho a la atencidn, recuperacidén, protecciéon y reubicacion, lo que conforme

reiterada jurisprudencia, incluso, puede ir mas alla del retiro de la institucién.

De acuerdo con las circunstancias facticas acreditadas, la Sala tiene elementos que le
permiten afirmar: (i) que el Sefior Leiton Rogelis durante la prestacidon de sus servicios como
agente de la Policia Nacional adquirié una enfermedad; (ii) que cuando fue retirado la
afeccion persistia y (iii) que en la actualidad requiere del servicio de salud que el Sistema de

Salud de los Militares y de Policia tiene el deber de prestarle para tratar sus enfermedades.

En efecto, el actor sufre de varias enfermedades, dentro de las cuales la que mas puede
comprometer su vida y su salud es la diabetes mellitus, la cual adquirié durante la prestacion
de sus servicios a la Policia Nacional, institucion que se ha negado a prestarle la atencién que
requiere la cual, depende de las eventuales afiliaciones al régimen contributivo. Asi las cosas
esta Corporacién debe proteger los derechos fundamentales vulnerados y ordenar al SSMP, la

prestacion médica que demanda el actor, incluyendo los medicamentos, tratamientos,



procedimientos, intervenciones quirdrgicas, etc., y, asi mismo, los insumos o aditamentos
necesarios los cuales se entienden incorporados, pues “[s]i se busca garantizar el mayor
nivel de salud posible, autorizar un procedimiento implica autorizar los elementos requeridos
para realizar el procedimiento, salvo que sea expresamente excluido uno de tales

elementos”15.

De conformidad con las procedentes consideraciones, el SSMP no puede trasladar al Sistema
de Salud General, los riesgos y las cargas que se originaron en las instituciones castrenses y

policiales.

Respecto del requisito de inmediatez que segln la demandada no se configura, la Sala
destaca que dicha exigencia se encuentra superada en la medida en que el actor, mediante
el ejercicio del derecho de peticidn, ha solicitado a la Policia Nacional la atencién médica para
tratar la enfermedad que adquirié cuando se desempefid como agente de ésa institucion y
que su eventual atencién en el régimen contributivo no desvirtla el deber que recae sobre el
SSMP de brindarle la atencién que ahora reclama con urgencia, debido a que su situacién
econdmica no le ha permitido manejar de manera adecuada la enfermedad que padece y
que, con el paso del tiempo, se ha complicado con nuevos padecimientos asociados a la

diabetes mellitus.
V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR, la Sentencia proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del
Cauca, el 15 de abril de 2010 y, en su lugar, CONCEDER el amparo de los derechos
fundamentales a la vida digna, a la seguridad social y a la salud del sefor Carlos Alberto

Leiton Rogelis, por las razones expuestas en la presente providencia

SEGUNDO: ORDENAR, al Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional, suministrar de
manera inmediata, al sefor Carlos Alberto Leiton Rogelis, toda la atencion médica,

hospitalaria, farmacéutica y todos los insumos necesarios para la recuperacién de su salud,



hasta cuando ésta se encuentre restablecida.

TERCERO: LIBRESE la comunicacidn por Secretaria de que trata el articulo 36 del Decreto

2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO

Magistrado

JORGE IVAN PALACIO PALACIO

Magistrado

NILSON PINILLA PINILLA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

1 Ver folio 11 del cuaderno principal.
2 Ver folios 12 y 13 del cuaderno principal.
3 Ver folios 14 al 16 del cuaderno principal.
4 Ver folios 17 al 20 del cuaderno principal.
5 Ver folios 21 al 23del cuaderno principal.
6 Ver folio 24 del cuaderno principal.

7 Sentencia SU-961 de 1999, MP. Vladimiro Naranjo Mesa.



8 Sentencias T-958 de 2003, MP. Rodrigo Escobar Gil, T-1223 de 2004, MP. Alfredo Beltran
Sierra y T-1069 de 2006, MP. Manuel José Cepeda Espinosa.

9 Articulo 217 de la Constitucion Politica.
10 Articulo 3° de la Ley 352 de 1997.
11 Articulo 4° Ibidem.

13 En este sentido en Sentencia T-854 de 2008, MP. Humberto Antonio Sierra Porto se indic6
que: “Las Fuerzas Militares y de Policia no pueden trasladar los riesgos amparados por el
Sistema de las Fuerzas Militares y de Policia hacia el Sistema General de Seguridad Social en
Salud.”

14 Ver folios 14 al 16 del cuaderno principal, en los cuales reposa el Acta No. 2356 del 23 de
octubre de 2003.

15 Sentencia T-859 de 2003, MP. Eduardo Montealegre Lynett.



