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INDEMNIZACION SUSTITUTIVA DE PENSION DE VEJEZ-Caso en que CAJANAL niega la
prestacion porque la Ultima cotizacién se realizé antes de entrar en vigencia la Ley 100 de
1993

DERECHO A LA INDEMNIZACION SUSTITUTIVA DE LA PENSION DE VEJEZ-Se deben tener en
cuenta las semanas cotizadas con anterioridad a la entrada en vigencia de la ley 100 de
1993

Para el reconocimiento de la indemnizacién sustitutiva de la pensién de vejez se deben
tomar en cuenta los aportes efectuados con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley
100 de 1993 con independencia del régimen pensional de que sea beneficiario el

trabajador cotizante. Y, en consecuencia, no es constitucionalmente admisible que la
entidad encargada del reconocimiento de la prestacién la niegue bajo el argumento segun

el cual las cotizaciones se realizaron con anterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993.

ACCION DE TUTELA PARA EL RECONOCIMIENTO DE INDEMNIZACION SUSTITUTIVA DE
PENSION DE VEJEZ-Procedencia cuando afecta minimo vital y demas derechos de personas
de la tercera edad

Para la procedencia material de la accién de tutela, cuando con ella se intenta proteger un
derecho de naturaleza prestacional como la indemnizacién sustitutiva de la pensién de
vejez, la jurisprudencia constitucional ha exigido que se acrediten: (i) la existencia y

titularidad del derecho reclamado, (ii) un grado importante de diligencia al momento de
buscar la salvaguarda del derecho invocado vy; (iii) la afectacién del minimo vital como

consecuencia de la negacién del derecho prestacional.

DERECHO A LA INDEMNIZACION SUSTITUTIVA DE LA PENSION DE VEJEZ-Orden a entidad

accionada de reconocer y pagar indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez
Referencia: Expediente T-4420385

Accién de tutela instaurada por Luis Guillermo Martinez Arroyo contra Cajanal E.I.C.E. en



Liquidacién (Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Protecciéon Social -UGPP-).

Magistrado Ponente:

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

Bogota, D.C., cuatro (4) de noviembre de dos mil catorce (2014).

La Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional, integrada por la magistrada Maria
Victoria Calle Correa, y los magistrados Mauricio Gonzdalez Cuervo y Luis Ernesto Vargas

Silva, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

Dentro del proceso de revisién de los fallos dictados en el asunto de la referencia por el
Juzgado Segundo (2°) Civil del Circuito de Soledad (Atlantico) el diez (10) de diciembre de
dos mil trece (2013), en primera instancia, y por el Tribunal Superior del Atlantico, Sala

Civil - Familia, el veintitrés (23) de abril de dos mil catorce (2014), en segunda instancia.
|. ANTECEDENTES
1. De los hechos y la demanda.

1.1 El sefor Luis Guillermo Martinez Arroyo, quien cuenta actualmente con 73 afios de edad,
trabajo para el Hospital General de Barranquilla desde el 12 de junio de 1969 hasta 30 de
abril de 1981. Durante dicho lapso, acumuld 612 semanas para su pension de jubilacion. La
Ultima entidad administradora de sus aportes fue la Caja Nacional de Previsién Social

-Cajanal-.

1.2 El 22 de junio de 2011, el actor presentd derecho de peticiéon a Cajanal E.I.C.E. en
liquidacién (en adelante Cajanal) con el fin de que la entidad le reconociera la
indemnizacién sustitutiva de la pensién de vejez debido a que no habia logrado cotizar el

tiempo suficiente para una pensién de jubilacién, y habia sobrepasado la edad requerida

para la misma.



1.3 El dia 9 de febrero de 2012, Cajanal profirié la Resolucién UGM 032080 en la que negd la
indemnizacién sustitutiva solicitada por el actor. Para fundamentar su decisién sefialé que
no era viable reconocer una prestacién que no existia al momento de la Ultima cotizacién,
esto es en 1981, pues la misma habia sido creada solamente desde la expediciéon de la Ley
100 de 1993.

1.4 El 20 de marzo de 2012, el sefior Martinez interpuso recurso de reposicion contra el acto
administrativo que desestimé su peticion. Reiteré que habia aportado un total de 612
semanas, que se trataba de una persona de la tercera edad, y que al negarle la prestacion

solicitada la entidad vulneraba sus derechos a la seguridad social y al minimo vital.

1.5 Mediante Resolucién UGM 044149 del 27 de abril de 2012, Cajanal neg6 el recurso de
reposicion propuesto por el accionante. La accionada sostuvo: “el interesado se retiré del
servicio oficial a partir del dia 30 de abril de 1981, por lo tanto, habida cuenta que la

indemnizacién sustitutiva fue creada por la ley 100 de 1993 la cual entré a regir a partir del

12 de abril de 1994, no es posible acceder a la solicitud.”

1.6 Finalmente, adujo que es una persona de la tercera edad, sujeto de especial proteccién
constitucional, que esta en una situacién econdmica dificil, y que le es imposible sequir

cotizando al Sistema de Seguridad Social en Pensiones para acceder a la pension de vejez.

2. Intervencidn de la entidad accionada.

La Caja Nacional de Previsién Social E.I.C.E. en Liquidacién -Cajanal- no respondi6 a la

accion de tutela formulada.
3. Del trdmite de la accidn de tutela.

3.1 La accion de tutela de la referencia fue asignada por reparto al Juzgado 22 Civil del
Circuito de Soledad (Atlantico), quien, luego de verificar el cumplimiento de los requisitos
para su conocimiento, resolvié admitirla mediante auto del 7 de julio de 2012. En la misma
providencia ordend notificar del conocimiento del proceso a Cajanal y al Defensor del Pueblo

con sede en Barranquilla.

3.2 En sentencia del 19 de julio del 2012, el Juzgado referido decidié amparar los derechos



fundamentales a la igualdad, al minimo vital y a la seguridad social del demandante. Sefalé
que se trataba de un sujeto de especial proteccién constitucional, adulto mayor de la
tercera edad, razén por la que la accion de tutela era el mecanismo idéneo para conocer de
su demanda. Sostuvo ademas que, tanto la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacién Laboral, como de la Corte Constitucional, han sido enfaticas en reconocer
la procedencia del derecho a la indemnizaciéon sustitutiva de la pensién de vejez para
personas que efectuaron aportes incluso con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley
100 de 1993.

Asi las cosas, concluy6 que se debia reconocer la indemnizacién sustitutiva al sefior
Martinez Arroyo comoquiera que contaba con aportes efectuados a Cajanal, y habia llegado
a la edad de pensién sin acumular el tiempo de cotizacién para acceder a la pensién de
vejez. En consecuencia, ordend al representante legal de la entidad que dentro de las 48

horas siguientes a la notificacién del fallo, reconociera la prestacion, previa la comprobacion
del cumplimiento de los requisitos exigidos por el articulo 37 de la ley 100 de 1993, y con

base en las semanas cotizadas por el actor.

3.3 El dia 23 de agosto de 2012, la parte actora solicité al Juzgado 22 Civil del Circuito de
Soledad, tramitar incidente de desacato contra Cajanal. En el escrito correspondiente,
explicé que la entidad accionada no habia cumplido con la orden de reconocimiento del
derecho a la indemnizacidn sustitutiva de la pensién. Por lo anterior, solicitd que se

sancionara a la entidad demandada segun lo dispuesto en la ley.

En auto del 5 de octubre de 2012, el despacho judicial admitid el incidente de desacato,
ordend notificar a la contra parte, y corri6 traslado del mismo para que dentro del término

de contestacidon solicitara y aportara las pruebas que pretendiera hacer valer.

En respuesta del 28 de enero de 2013, Cajanal solicité que se negara el desacato, y que se
eximiera al representante legal de la entidad de asistir a la audiencia de notificacién
personal. Adicionalmente, formuld solicitud de nulidad por considerar que se habia

vulnerado su derecho fundamental al debido proceso comoquiera que nunca se notificé el
fallo que concedié la tutela. En este sentido, sefialéd que al no ser comunicada de la decisién
no tuvo la oportunidad de impugnarla, razén por la que se infringia su derecho a la defensa

y el principio de doble instancia.



3.4 En providencia del 15 de julio de 2013, el Juzgado 29 Civil del Circuito de Soledad
decidid no decretar la nulidad solicitada por la entidad accionada, y apartarse de los efectos
de los autos de fecha 5 de octubre de 2012 y marzo 22 de 2013, mediante los cuales se
habia admitido el incidente de desacato y se abrié a pruebas el mismo. En su lugar,

rechazo el incidente por no haber sido notificado el fallo de tutela de julio 19 de 2012;
adicionalmente, ordené expedir los correspondientes oficios a efectos de notificar en debida

forma a la accionada la decisidon de tutela referida.

3.6 Concedida la impugnacién, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, Sala
Civil - Familia, en decision del 3 de octubre de 2013 declaré la nulidad de todo lo actuado
desde el auto admisorio de la demanda -providencia del 9 de julio de 2012-. Para el

efecto, sostuvo que, si bien la accidén de tutela fue dirigida contra Cajanal, era necesario
hacer lo mismo con la UGPP, debido a que a partir del 8 de noviembre de 2011 era la

encargada de reconocer los derechos pensionales y prestaciones econémicas de aquella.

Sostuvo que la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha indicado la necesidad de
integrar en debida forma la parte pasiva en acciones de tutela, por lo que era deber del juez
vincular a las entidades comprometidas de forma oficiosa. Por lo sefialado, ordend al juez
de 12 instancia reiniciar la actuacién procesal, previa vinculacién y notificacién a la UGPP,

asi como a todas aquellas entidades que pudieran verse afectados por la decisidn de tutela.

4. Fallo de primera instancia

El 10 de diciembre de 2013, el Juzgado 22 Civil del Circuito de Soledad nuevamente
concedid el amparo de los derechos fundamentales del sefior Luis Guillermo Martinez
Arroyo. Dicho despacho reiter6 que la indemnizacidn sustitutiva de la pensién de vejez es
un derecho que incluye el reconocimiento del tiempo aportado con anterioridad a la entrada
en vigencia de la ley 100 de 1993, el cual no solamente se computa para la pensién de
vejez, sino también para las demas prestaciones sociales, incluida la indemnizacién

sustitutiva.

Adicionalmente, adujo que la tutela era el mecanismo iddneo para resolver la controversia
propuesta por el demandante, debido a que se trataba de un sujeto de especial proteccion

constitucional, adulto mayor de mas de 70 afios, razén por la que no era posible exigirle que



agotara los mecanismos judiciales ordinarios ante la justicia contencioso administrativa.
Asi las cosas, ordend a la UGPP que en el término de 48 horas siguientes a la notificacion
del fallo reconociera la indemnizacién sustitutiva de la pensién de vejez en favor del sefior
Martinez Arroyo, previa la comprobacién del cumplimiento de los requisitos legales y de

acuerdo con las semanas cotizadas y acreditadas.
5. Impugnacion y fallo de segunda instancia.

5.1 Mediante escrito del 24 de enero de 2014, la UGPP impugné la anterior decisién.

Afirmé que se presentaba la ocurrencia del fendmeno de hecho superado toda vez que al
dar cumplimiento al fallo del 10 de diciembre de 2013, solicité al sefior Luis Guillermo
Martinez Arroyo que allegara los documentos anexos correspondientes a los certificados de
factores salariales del periodo laborado para el Hospital General de Barranquilla desde el 1°
de octubre de 1979 hasta el 30 de abril de 1981, sin que aquel se hubiere manifestado. De
manera que debia entenderse que la entidad ya habia cumplido con la orden de resolver la

solicitud del actor, y que éste habia desistido de su peticidon.

5.2 En fallo del 23 de abril de 2014, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla
revocé la sentencia de primera instancia por considerar que en el asunto estudiado se habia
configurado un hecho superado. Sostuvo que la entidad accionada habia requerido al
accionante para que aportara una serie de documentos necesarios para realizar la
liguidacion de la indemnizacion sustitutiva de la pensién de vejez, y que, transcurrido el
tiempo otorgado por la ley, el peticionario no habia presentado la documentacién requerida,
razén por la cual la entidad decreté el desistimiento y posterior archivo de la carpeta
administrativa del accionante. Agregd que la decision le fue enviada al domicilio del actor

para que interpusiera en la debida oportunidad los recursos de ley, lo que tampoco realizé.

6. Actuacidon en sede de revision.

Mediante comunicacién recibida en esta Corporacién el dia 28 de octubre de 2014, el
demandante, sefior Luis Guillermo Martinez Arroyo informd que la entidad accionada,
mediante resolucién RDP 009386 del 19 de marzo de 2014, reconocié la indemnizacidn
sustitutiva de la pension de vejez, desde el 1° de octubre de 1979 al 30 de abril de 1981. Es

decir reconocié dos de los diez afios correspondientes a sus servicios prestados. Para probar



sus afirmaciones aporté la Resolucién citada y copia de su historia laboral.
Il. FUNDAMENTOS DE LA DECISION
1. Competencia.

Esta Corte es competente para conocer de los fallos materia de revision, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucion Politica y en los articulos 31
a 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Presentacion del caso y problema juridico.

2.1 Segun los antecedentes descritos, en esta oportunidad la Sala Novena de Revisidén debe
establecer si la UGPP vulner6 el derecho a la seguridad social y al minimo vital del sefior
Luis Guillermo Martinez Arroyo al negarle el reconocimiento y pago de la indemnizacién
sustitutiva de la pensién de vejez, bajo el argumento de que esta prestacion no cobija los
casos de personas con aportes efectuados con anterioridad a la entrada en vigencia de la
ley 100 de 1993.

2.2 Debido a que se trata de uno de aquellos asuntos en los que la Corte se ha pronunciado
de manera reiterativa[l], la Sala estima que en esta oportunidad serd suficiente hacer
alusién a la jurisprudencia en materia de reconocimiento de la indemnizacién sustitutiva de

la pension de vejez mediante accidn de tutela. Una vez ilustrada la posiciéon de la

Corporacién sobre el tema se analizara el caso concreto.

3. Procedencia excepcional de la accidon de tutela para el reconocimiento de la

indemnizacién sustitutiva de la pension de vejez. Reiteracién de jurisprudencia.

3.1. La Corte ha sefialado de manera reiterada que, por regla general, la tutela no procede
para ordenar el reconocimiento de prestaciones pensionales. Para esta Corporacién, dado el
caracter excepcional de este mecanismo constitucional de proteccién de los derechos, la
accion de tutela no puede desplazar ni sustituir los mecanismos ordinarios establecidos en

nuestro ordenamiento juridico.[2] Sin embargo, también ha precisado que excepcionalmente
esta accion constitucional procede para salvaguardar derechos cuya inmediata proteccién

resulta necesaria, siempre y cuando los medios ordinarios de defensa judicial resulten

insuficientes para la defensa de los intereses perseguidos.[3]



3.2 En particular, la Corte ha establecido dos subreglas para el reconocimiento de derechos
pensionales a través de la accién de tutela. En primer lugar, si la tutela se presenta como
mecanismo principal, para ello es preciso examinar la existencia de otro medio judicial. Si
no existe otro medio, 0 aln si existe pero éste no resulta idéneo o eficaz en el caso
concreto, la tutela procede como mecanismo principal de amparo de los derechos

fundamentales.[4]

En segundo lugar, la tutela se puede interponer como mecanismo transitorio, habida cuenta
de la existencia de un medio judicial ordinario idoneo. En esta hipétesis es preciso
demostrar que la accién constitucional es necesaria para evitar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable. Para ello, la Corte ha sefialado las caracteristicas del dafio que
presumiblemente esta préximo a ocurrir: (i) debe ser inminente, es decir, que se trate de
una amenaza que esta por suceder prontamente; (ii) grave, esto es, que el dafio o
menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona sea de gran intensidad; (iii)
que las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable sean urgentes; y
(iv) que la accién de tutela sea impostergable a fin de garantizar que sea adecuada para

restablecer el orden social justo en toda su integridad.

3.3 En la sentencia T-112 de 2011[5] esta Corte sefald que el juez debe examinar la
situacion factica de cada caso en concreto, ademas de las situaciones especiales en que se
encuentre la persona que reclama el amparo constitucional, ya que si se trata de sujetos de
especial protecciéon constitucional o de personas que se encuentren en condiciones de
debilidad manifiesta, el analisis de procedibilidad se flexibiliza haciéndose menos

exigente.[6]

3.4 Finalmente, debe repararse en que, para la procedencia material de la accién de tutela,
cuando con ella se intenta proteger un derecho de naturaleza pensional, la Corte
Constitucional ha exigido la acreditacidén de los siguientes elementos: (i) la existencia y
titularidad del derecho reclamado, (ii) un grado importante de diligencia al momento de
buscar la salvaguarda del derecho invocado[7] vy; (iii) la afectacién del minimo vital como

consecuencia de la negacién del derecho prestacional[8].

3.5 En lo que se refiere a la indemnizacién sustitutiva de la pensién, la Ley 100 de 1993

regulé en su articulo 37[9] esta prestacién como propia del régimen de prima media con



prestacion definida. Por su parte, el Decreto 1730 de 2001 (modificado por el articulo 1° del
Decreto 4640 de 2005), reglamentd el articulo sefialado y determiné que este derecho se
causa cuando “el afiliado se retire del servicio habiendo cumplido con la edad, pero sin el

nimero minimo de semanas de cotizacién exigido para tener derecho a la pensién de vejez

y declare su imposibilidad de seguir cotizando”.

3.6 Por su parte, esta Corte ha sefialado de forma reiterada[10] que la indemnizacion
sustitutiva tiene por objeto “aliviar la situacién en la que se encuentra un individuo que
teniendo la edad requerida para pensionarse, no cuenta con el nUmero de semanas exigidas
por ley para adquirir el reconocimiento pensional, y por distintas razones se ve

imposibilitada para continuar aportando al sistema”.

3.7 Respecto al reconocimiento de la indemnizacién sustitutiva de la pensién, este Tribunal
Constitucional también ha advertido[11] que incluye aquellos aportes realizados con
anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993. Y como fundamento de esta
afirmacion, ha indicado que el articulo 11 de la Ley en comento sefiala que el sistema
pensional se aplica a todos los habitantes del territorio nacional, sin afectar los derechos,
garantias, prerrogativas, servicios y beneficios adquiridos conforme a las normas
anteriores[12]. Por su parte, el literal f) del articulo 13[13], establece que para el
reconocimiento de las pensiones y prestaciones contempladas en la citada ley, se tendran
en cuenta las semanas cotizadas con anterioridad a su entrada en vigencia, al ISS, o a
cualquier caja, fondo o entidad del sector publico o privado, o el tiempo servido como

empleado del Estado.

3.8 La Corte ha sefialado[14] igualmente, que aquellas interpretaciones que establecen
restricciones para adquirir la indemnizacion sustitutiva como por ejemplo sostener que las
cotizaciones son anteriores a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, resultan
contrarias a los postulados constitucionales toda vez que: (i) contradicen directamente lo
consagrado en los articulos 48, 53 y 58 de la Constitucidn; (ii) afecta el principio de
favorabilidad (en el evento de duda en aplicacidn e interpretacién de las fuentes formales
del derecho se debe acoger la situacién mas beneficiosa al trabajador[15]); v (iii) porque la

entidad a la que se realizaron los aportes incurre en un enriquecimiento sin causa [16].

3.9 Dentro de la amplia jurisprudencia que ha desarrollado la Corte en la materia, vale la



pena citar algunos ejemplos de manera ilustrativa respecto a la aplicacién de las subreglas

decisionales citadas.

Enla sentencia T-539 de 2009, la Corte reviso el caso de un ciudadano a quien Cajanal le
negd el reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez, porque
segun la entidad la prestacidn habia sido creada por la Ley 100 de 1993, razdn por la que
no era posible ordenar el reconocimiento de la misma a un trabajador que se habia retirado
del servicio con anterioridad a la vigencia de esta, pues de hacerlo, se estaria concediendo
a la ley un efecto retroactivo. Luego de reiterar la jurisprudencia de este Tribunal en torno a
los fundamentos normativos de la indemnizacidén sustitutiva, se concedidé el amparo

constitucional, al considerar que con su actuacion, Cajanal habia vulnerado el derecho
constitucional a la seguridad social del accionante, quien cumplia con los requisitos para
obtener el reconocimiento de la prestacion. En consecuencia, ordend el reconocimiento de
la indemnizacidn sustitutiva, de acuerdo con las semanas de cotizacién que habian sido

debidamente acreditadas[17].

Posteriormente, en la sentencia T-235 de 2010 esta Sala de Revisién conocié del caso de
una ciudadana[18] a la que Cajanal le habia negado el reconocimiento de la indemnizacién
sustitutiva de la pension de vejez alegando que su Ultima cotizacion se habia efectuado
antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993.[19] En el caso se concluyd que la
entidad accionada habia desconocido los derechos fundamentales de la peticionaria al
negar el reconocimiento de la prestacién bajo argumentos contrarios al ordenamiento
constitucional y a la jurisprudencia de esta Corte. En este sentido, reiteré que la
normatividad que regula el acceso a la indemnizacién sustitutiva de la pensién de vejez, es
aplicable a todas aquellas situaciones que al momento en que entrd a regir el articulo 37 de
la Ley 100 de 1993 no se hubieren consolidado, con independencia del régimen pensional

al que hubiere realizado aportes el trabajador cotizante.

Ilgualmente recabd en que no es constitucionalmente admisible negar la prestacion referida
argumentado (i) que las cotizaciones a pensidn se realizaron con anterioridad a la vigencia
de la Ley 100 de 1993 y por ello, en virtud del principio de irretroactividad de la Ley, no
son aplicables a situaciones posteriores; y (ii) que a la fecha de retiro definitivo del servicio,
el trabajador no habia cumplido el requisito de edad exigido en el articulo 1° del Decreto

1730 de 2001. Bajo dichos presupuestos, concedid el amparo solicitado, dejé sin efectos los



actos administrativos que habian negado la prestacién reclamada, y ordené a Cajanal que
en el término de 48 horas siguientes a la notificaciéon del fallo reconociera y pagara la

indemnizacién sustitutiva de la pensién de vejez.

En otro caso, en la sentencia T-829 de 2011 la Corte analiz6 la solicitud de una persona que
habia trabajado entre el 2 de marzo de 1978 y el 25 de julio de 1984, es decir 2.304 dias, y
que habia solicitado el reconocimiento de la indemnizacién sustitutiva. Cajanal la habia

negado argumentando que el actor no acreditaba cotizaciones al Sistema de Pensiones con
posterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993. En esta ocasidn, este Tribunal reitero las
subreglas antes citadas, segun las cuales se deben reconocer los aportes realizados con
anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, razén por la que tutelé los
derechos fundamentales al minimo vital, a la seguridad social, a la vida digna y a la

igualdad, y, ordend a la entidad accionada que expidiera un nuevo acto administrativo en el

que se le reconociera y pagara la prestacién en mencion.

Finalmente, en la sentencia T-1075 de 2012 la Corte estudié el caso de una persona que
habia cotizado durante 484 semanas entre los aflos 1962 y 1971, presentd solicitud de
indemnizacién sustitutiva ante Cajanal, y la entidad la negé indicando que al momento en el
que se realizaron los aportes aln no habia entrado en vigor la Ley 100 de 1993. La Corte
considerd que “el no reconocimiento de la indemnizacién sustitutiva [trasgredia] el

derecho fundamental a la seguridad social y al minimo vital del actor, y conllevaria a un
enriquecimiento injustificado. Y, estimd, que tal decisién ignoraba “manifiestamente la
doctrina constitucional pacifica y reiterada sobre la materia, que desde el afio 2006 ha
venido protegiendo el derecho a disfrutar de la indemnizacién sustitutiva
independientemente del periodo en el que se hayan realizado las cotizaciones”. Asi las

cosas, concedié el amparo y ordend el reconocimiento de la prestacién al demandante.

3.10 En suma, para el reconocimiento de la indemnizacién sustitutiva de la pension de vejez
se deben tomar en cuenta los aportes efectuados con anterioridad a la entrada en vigencia
de la Ley 100 de 1993 con independencia del régimen pensional de que sea beneficiario el

trabajador cotizante. Y, en consecuencia, no es constitucionalmente admisible que la
entidad encargada del reconocimiento de la prestacidn la niegue bajo el argumento segun

el cual las cotizaciones se realizaron con anterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993.



ll. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

En el caso puesto a consideracion de esta Sala de Revisidn, el sefior Luis Guillermo Martinez
Arroyo, trabajo para el Hospital de Barranquilla desde el 12 de junio de 1969 hasta el 30 de
abril de 1981[20], acreditando un total de 4290 dias, es decir, 612 semanas. El accionante
solicité a Cajanal el reconocimiento de la indemnizacién sustitutiva de la pensién de vejez,
la cual le fue negada mediante Resoluciéon UGM 032080 del 9 de febrero de 2012, expedida

por el Liquidador de Cajanal[21]. El fundamento del acto que negé la peticién es que el
accionante no cotiz6é al sistema de seguridad social en pensiones con posterioridad a la
entrada en vigencia de la ley 100 de 1993, sino que sus aportes son anteriores a esta.[22]
La mencionada resolucién fue confirmada mediante el acto administrativo UGM 044149 del
27 de abril de 2012.

Conforme a los elementos de juicio sefalados y al material probatorio que se relaciona en
este fallo, la Sala procederd a analizar (i) la procedibilidad formal de la accién de tutela,
incluyendo la posible ocurrencia del hecho superado declarado en segunda instancia en el
proceso de la referencia; y, posteriormente, determinard (ii) la procedibilidad material del

amparo para el reconocimiento de la prestacion solicitada por el accionante.

4. De la procedibilidad formal de la tutela para el reconocimiento de la indemnizacién

sustitutiva solicitada, y de la existencia del hecho superado.

4.1 Respecto al fendmeno de la carencia actual de objeto por hecho superado[23]
declarada en el fallo de segunda instancia, la Sala no encuentra fundamento para tal
decision. Sobre el tema, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla sostuvo que
la entidad accionada, en cumplimiento del fallo de tutela del 10 de diciembre de 2013[24],
habia requerido al accionante para que aportara una serie de documentos necesarios para
realizar la liquidacion de la indemnizacién sustitutiva de la pensidon de vejez, y que,
transcurrido el tiempo otorgado por la ley, el peticionario no habia presentado la

documentacion.

Sin embargo, durante el tramite de revisidn, el accionante informé[25] a la Corte que la
UGPP le reconoci6 la indemnizacién sustitutiva de la pensién de vejez mediante la
Resolucién N° RDP 009386 del 19 de marzo de 2014. En dicho documento, se sefiala que

“mediante escrito del 28 de febrero de 2013 la apoderada del interesado solicita prérroga



para allegar la informacién requerida mediante radicado No. 201499000185751 (...)", es
decir la informacién que acreditaba el tiempo laborado. Y que, posteriormente, “el actor

allegé la documentacién requerida” para la que se habia solicitado la prérroga.[26]

Es decir, el Tribunal sustentd su decisién en una premisa equivocada toda vez que en efecto
el accionante si habia aportado la documentacion exigida, solo que la entidad adujo lo
contrario. En consecuencia, la declaratoria de hecho superado por parte del juez de
segunda instancia carece de fundamento, y por ello, se revocara en la parte resolutiva de

esta decision.

No obstante lo anterior, para la Sala tampoco resultaba constitucionalmente admisible que
se declarara la ocurrencia de un hecho superado, aun cuando el actor no hubiera allegado
los documentos requeridos por la entidad. Sobre este particular, el ad quem debié indagar
la situacién del accionante y mantener el amparo hasta verificar el cese de los efectos de la

vulneracién de los derechos del accionante que se habian tutelado en primera instancia.

En este sentido, la Sala encuentra que el Tribunal de segunda instancia no valoré que en el
caso del sefior Martinez Arroyo existié una excesiva dilacion en la resolucién de su solicitud
pensional que afectd gravemente sus derechos fundamentales, especialmente su minimo
vital. Adicionalmente, debid observar que dicha demora también ocurrié durante el tramite
de tutela en la que el juez de impugnacién declaré la nulidad de la actuacién procesal por

considerar la indebida notificacion de la parte accionada.

Tampoco repard en que se trataba de un sujeto de especial proteccién constitucional, una
persona de la tercera edad de 73 afnos, y que su deber como juez constitucional es
salvaguardar sus derechos, no simplemente verificar el cumplimiento de un procedimiento
administrativo. Como se pudo evidenciar, el juzgador de segunda instancia dio por ciertas
las afirmaciones de la entidad accionada, segun las cuales el actor no habia allegado la
documentacién requerida para el reconocimiento de la prestacién pensional solicitada, sin
embargo, la documentacién aportada en sede de revision demuestra todo lo contrario, pues
el accionante si aporté los documentos requeridos[27]. En suma la Sala no evidencia la
existencia de un hecho superado, sino todo lo contrario, la sucesiva vulneracién de los
derechos del accionante, razén por la que revocara la decisiéon del Tribunal de segunda

instancia.



Ahora bien, el sefior Martinez Arroyo indicd, mediante comunicacién allegada en sede de
revisién, que el mencionado acto administrativo que reconocié la indemnizacién sustitutiva
de la pensién de vejez tan solo reconocié la prestacion en el lapso comprendido entre el 19
de octubre de 1979y el 30 de abril de 1981, excluyendo el periodo comprendido entre el 12
de junio de 1969 al 30 de septiembre de 1979, es decir mas de 10 afos de servicios y

aportes. Frente a esta situacién, la Sala encuentra que dicha actuacién de la entidad
accionada, puede afectar gravemente los derechos fundamentales del accionante, razén
por la que procederd a analizar tanto la procedibilidad formal de la tutela, como el posterior

cumplimiento de los requisitos para ordenar el reconocimiento de la prestacion.
Procedibilidad formal de la accion de tutela

4.2 En el caso, el sefior Luis Guillermo Martinez Arroyo cuenta con el mecanismo ordinario
ante la justicia contencioso administrativa para impugnar las resoluciones administrativas
que le han negado el reconocimiento de la indemnizacidn sustitutiva de la pensién de vejez
a la que alega tener derecho. Sin embargo, la Sala encuentra que dichos mecanismos no
son idoneos y eficaces para salvaguardar los derechos del accionante, como se procederd

a explicar.

En primer lugar, se evidencia que en la actualidad el accionante cuenta con 73 afos de
edad, comoquiera que nacié el 15 de enero de 1941, razén por la que, al tratarse de una
persona de la tercera edad, ostenta la calidad de sujeto de especial proteccion
constitucional (arts. 13 y 46 de la C.N.). Dicha condicidn, como ha sefialado la jurisprudencia
constitucional, exige un tratamiento acorde con las especiales condiciones de vulnerabilidad
en las que se encuentra. Como acertadamente sefiald el juez de primera instancia,[28] la
accién de tutela se erige en el mecanismo idéneo para amparar los derechos del actor pues
resulta irrazonable y desproporcionado exigirle acudir a un largo proceso ante la

jurisdiccion ordinaria para la resolucion de su situacién juridica debido a que por su edad ya

supero su expectativa de vida.[29]

Adicionalmente, la Sala encuentra que existe una clara afectacién al minimo vital del
accionante, pues no recibe ningln ingreso y por su avanzada edad no le es posible
conseguir un empleo. De esta manera, la indemnizacién sustitutiva que solicita, incide

directamente en la satisfaccion de sus necesidades basicas, maxime si se tiene en cuenta



que no cuenta con una pensién u otro ingreso fijo para solventar sus gastos.

Estas razones son suficientes para demostrar que la  accidon de tutela es el mecanismo
idoneo y eficaz para la proteccién de los derechos fundamentales a la vida, al minimo vital,

la salud, y el reconocimiento y pago de la indemnizacion sustitutiva al accionante.
Procedencia material del reconocimiento de la indemnizacidn sustitutiva de la pensién.

5. Como se sefial6 en los fundamentos de esta decision, para la procedencia material de la
accion de tutela, cuando con ella se intenta proteger un derecho de naturaleza prestacional
como la indemnizacion sustitutiva de la pensién de vejez, la jurisprudencia constitucional ha
exigido que se acrediten: (i) la existencia y titularidad del derecho reclamado, (ii) un grado
importante de diligencia al momento de buscar la salvaguarda del derecho invocado vy; (iii)

la afectacion del minimo vital como consecuencia de la negacién del derecho prestacional.

5.1 En primer lugar, sobre la titularidad del derecho reclamado, la Sala encuentra que el
demandante trabajé desde el 12 de junio de 1969 al 30 de abril de 1981 para el Hospital
General de Barranquilla, dicha situacién fue debidamente aceptada por Cajanal mediante la
Resolucién UGM 032080 del 9 de febrero de 2012[30], expedida por el Liquidador de
Cajanal. En esta decisidn la entidad sostuvo que el tiempo de los aportes efectuados por el
accionante eran anteriores a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, razén por la que

no se podia reconocer la prestacion.

Como se advirtid en los fundamentos de este fallo, el derecho a la indemnizacién sustitutiva
de la pensidn de vejez incluye aquellas situaciones en las que se realizaron aportes
anteriores a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993. Asi mismo, se advirtié que no es
constitucionalmente admisible que las entidades encargadas del reconocimiento de
prestaciones pensionales, la nieguen bajo el argumento de que las cotizaciones se

realizaron con anterioridad a la vigencia de la mencionada Ley.

Bajo las anteriores consideraciones la Sala encuentra que el sefior Luis Guillermo Martinez
Arroyo es titular del derecho a la indemnizacidn sustitutiva de la pension de vejez, y por
tanto, al haber sido negada por Cajanal, la entidad vulneré sus derechos fundamentales a la

seguridad social y al minimo vital.



5.2 Adicionalmente, en el caso, el demandante cumple los requisitos exigidos por la
jurisprudencia constitucional para acceder al reconocimiento de la prestacién. En este
sentido, el sefior Martinez agotd las correspondientes instancias administrativas con la
finalidad de solicitar la indemnizacidén sustitutiva de la pensién de vejez. En efecto, consta
en el expediente de tutela que el accionante elevd peticion el 22 de junio de 2011
solicitando la prestacién[31], que Cajanal en la Resolucién UGM 032080 del 9 de febrero de
2012 la negd[32], que dicha decision fue oportunamente impugnada mediante recurso de
reposicion presentado el 20 de marzo de 2012, y que este fue resuelto mediante Resolucién
UGM 044149 en la que se confirmd la decisiéon recurrida[33].  En consecuencia, el
accionante actud diligentemente con el objeto de que la entidad respetara y reconociera
sus derechos.

5.3 Por otra parte, es necesario advertir que el no reconocimiento de la indemnizacién
sustitutiva de la pensidn al sefior Martinez Arroyo afecta gravemente su derecho al minimo
vital, en tanto este carece de los medios econdémicos para solventar sus necesidades
basicas, maxime si se tiene en cuenta que se trata de una persona de la tercera edad quien

no puede sequir trabajando ni tampoco cuenta con un sustento material constante.

5.4 No obstante lo anterior, la Sala encuentra que el accionante informd durante el trdmite
de revision, que la entidad accionada reconocid, de forma incompleta, la indemnizacién
sustitutiva de la pensién de vejez solicitada. En efecto, en Resolucién RDP 009386, proferida
por el Director de Servicios Integrados de Atencién de la UGPP, la entidad sefaldé que en
cumplimiento del fallo de tutela del 10 de diciembre de 2013, proferido por el Juzgado 2°
Civil del Circuito de Soledad, reconocié la prestacion al sefior Luis Guillermo Martinez Arroyo
entre el 1° de octubre de 1979 y el 30 de abril de 1981. Sin embargo, dicho acto
administrativo no incluye el tiempo laborado entre el 12 de junio de 1969 y el 30 de
septiembre de 1979.

Del examen del expediente la Sala encuentra que en la Resolucién UGM 032080 del 9 de
febrero de 2012 Cajanal habia reconocido que el actor prestd sus servicios al Departamento
del Atlantico desde el 12 de junio de 1969 hasta el 30 de abril de 1981. Adicionalmente, el
accionante aporté durante el tramite en sede de revision, certificacion de informacion
laboral de los periodos de vinculacion para pensiones y bonos pensionales, en el que consta

que trabajo para el Hospital General de Barranquilla en el lapso alegado (12 de junio de



1969 al 30 de abril de 1981).

De un examen detallado del material probatorio, la Sala encontré que el tiempo excluido (1°
de junio de 1969 y el 30 de septiembre de 1979) por la UGPP hace referencia al tiempo que
el actor trabajo para su empleador antes de que Cajanal asumiera la administracion de los

aportes pensionales de la entidad para la que trabajaba el accionante.

Sobre este aspecto, basta recordar que la jurisprudencia de esta Corte[34] ha sefnalado que
la entidad encargada de reconocer la respectiva prestacién pensional, en este caso la UGPP
(quien sustituy6 en el cumplimiento de sus obligaciones a Cajanal)[35], es la responsable
de reconocer la indemnizacidn sustitutiva, y también de tramitar el traslado de los aportes
adeudados por aquellos empleadores o entidades que eran titulares del reconocimiento de
las prestaciones pensionales anteriores a ella.[36] Para ello, el articulo 75, numeral 32 del
Decreto 1848 de 1969 determind que “ [e]n los casos de acumulacién de tiempo de
servicios a que se refiere el Articulo 72, de este Decreto, la entidad o empresa a cuyo cargo
esté el reconocimiento y pago de la pension de jubilacion[37], tiene derecho a repetir
contra las entidades y empresas oficiales obligadas al reembolso de la cantidad
proporcional que les corresponda, a prorrata del tiempo de servicios en cada una de

aquéllas”.

De manera que, si la UGPP encuentra que el Departamento del Atlantico, entidad territorial
a la que estaba adscrito el Hospital General de Barranquilla como parte del servicio de
salud, no ha trasladado los correspondientes aportes correspondientes al lapso laborado por
el sefior Luis Guillermo Martinez Arroyo, comprendido entre el 12 de junio de 1969 y el 30
de septiembre de 1979, debera realizar los tramites correspondientes para ello, pues tiene
el derecho a repetir contra dicha entidad territorial la cuota parte que corresponda, sin que
esto interfiera de ninguna manera con el inmediato  deber de reconocimiento de Ia

indemnizacion sustitutiva al actor.

Asi las cosas, la Sala encuentra que en la liquidaciéon de la indemnizacién sustitutiva de la
pensién de vejez la UGPP omitié el computo de los aportes efectuados entre el 12 de junio
de 1969 y el 30 de septiembre de 1979, situacién que constituye una vulneracién del
derecho a la seguridad social en su contenido fundamental de proteccién del minimo vital,

al no reconocer de forma completa la prestacién al actor, quien ha acreditado los requisitos



para la misma.

Por consiguiente, la Sala Novena de Revisidon de la Corte Constitucional, en armonia con los
precedentes citados y con base en los elementos de juicio corroborados, procedera a
revocar la decisidon de segunda instancia que declaré la existencia de un hecho superado en
el asunto de la referencia, y, en su lugar, concederd plenamente la tutela judicial

solicitada por el accionante, bajo los términos expuestos en esta sentencia. En

consecuencia, ordenara al representante legal de la UGPP, que reconozca y pague la
indemnizacion sustitutiva de la pensién de vejez en favor del accionante, de conformidad
con lo establecido en el articulo 37 de la Ley 100 de 1993 y las demas normas

concordantes.
IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia proferida el veintitrés (23) de abril de dos mil catorce
(2014) por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, Sala Civil - Familia, que
en segunda instancia revocé la decision del Juzgado Segundo Civil del Circuito Judicial de
Soledad (Atlantico), vy, en su lugar, CONCEDER la tutela de los derechos fundamentales a la

seguridad social y al minimo vital del sefior Luis Guillermo Martinez Arroyo.

SEGUNDO.- ORDENAR al Representante Legal de Unidad Administrativa Especial de Gestidn
Pensional y Contribuciones Parafiscales -UGPP-, que dentro de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacién de esta sentencia, reconozca y pague la totalidad de la
indemnizacion sustitutiva de la pensién de vejez en favor del sefior Luis Guillermo Martinez
Arroyo. Para ello debera utilizar como referente de liquidacién de la prestacién, el tiempo de
servicio reconocido en la Resolucién N° UGM 032080 del nueve (9) de febrero de dos mil
doce (2012) proferida en su momento por el Liquidador de la Caja Nacional de Prevision
Social E.I.C.E. en liquidacion. Asi mismo, si es del caso, debera agotar todos los tramites
correspondientes ante la Gobernacién del Atlantico para posteriormente repetir contra dicha

entidad territorial la cuota parte que le corresponda por el tiempo laborado a la misma,



segun las consideraciones expuestas en esta sentencia.

TERCERO.- DESE cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.
Notifiquese, comuniquese, publiquese en la gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

Magistrado

MARIA VICTORIA CALLE CORREA

Magistrada

Magistrado

ANDRES MUTIS VANEGAS

Secretario

[1] Con base en lo dispuesto en el articulo 35 del Decreto 2591 de 1991, la Corte
Constitucional ha sefialado que las decisiones de revisién que se limiten a reiterar la
jurisprudencia pueden “ser brevemente justificadas”. Asi lo ha hecho en varias ocasiones,
entre otras, en las sentencias T-780 de 2012 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, T-333 de 2009
M.P. Juan Carlos Henao Pérez; T-332 de 2009 M.P Juan Carlos Henao Pérez; T-808 de 2008
M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-784 de 2008 M.P Manuel José Cepeda
Espinosa;T-1032 de 2007 M.P Mauricio Gonzalez Cuervo; T-689 de 2006 M.P Jaime Cérdoba
Trivifno; T-465A de 2006 M.P Jaime Cdrdoba Trivifio; T-810 de 2005 M.P Manuel José
Cepeda Espinosa; T-959 de 2004 M.P Manuel José Cepeda Espinosa; T-392 de 2004 M.P
Jaime Araujo Renteria;T-054 de 2002 M.P Manuel José Cepeda Espinosa y T-549 de 1995 M.P

Jorge Arango Mejia.
[2] Sentencia T-715 de 2011 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
[3] Ver sentencia T-112 de 2011 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

[4] Al respecto consultar sentencia T-235 de 2010 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.



[5] M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

[6] En la sentencia T-651 de 2009 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva) esta Corporacion expresé
que en relacion con este requisito, de manera reiterada, la Corte ha considerado que la
condicién de sujeto de especial proteccidon constitucional -especialmente en el caso de las
personas de la tercera edad (Art. 46 C.P.), los discapacitados (Art. 47 C.P.) y las mujeres

cabeza de familia (Art. 43 C.P.)-, asi como la circunstancia de debilidad manifiesta en la que
se encuentre el accionante, permiten presumir que los medios ordinarios de defensa judicial
no son idéneos. En este sentido, en reciente jurisprudencia, esta Corporacién precisé que
“en concordancia con el caracter fundamental del derecho a la seguridad social, se debe
indicar que la condicién de sujeto de especial proteccién constitucional refuerza la
necesidad de conceder la proteccién invocada de manera definitiva y de ordenar las

medidas requeridas para la efectividad del derecho (...)".

[7] En cuanto a la certeza sobre la titularidad del derecho a la pensién y la diligencia del
demandante al reclamar la salvaguarda de sus derechos, la Corte en sentencia T-414 de
2009 puntualizé “que la acciéon de tutela procede cuando se encuentra debidamente
probado que el accionante tiene derecho al reconocimiento de la pensidn y, sin embargo, la
entidad encargada, luego de la solicitud respectiva, no ha actuado en consecuencia. Asi,
para admitir la procedibilidad de la accién de tutela en estos casos, quien alega una

vulneracién de este derecho como consecuencia de la falta de reconocimiento de su
pension, debe acompafar su afirmacién de alguna prueba, al menos sumaria, de la
titularidad del derecho exigido y de que ha desplegado cierta actividad administrativa o
judicial tendiente a obtener la proteccién de sus derechos -salvo que haya resultado

imposible hacerlo por motivos ajenos a su voluntad-".

[8] En relacion con la afectacidn del minimo vital de quien solicite el amparo, es pertinente
recordar que esta Corporacién en sentencia T-249 de 2006 sefald: “[alsi, con relacion a la
procedencia de la accién de tutela para el reconocimiento de acreencias laborales,
particularmente cuando estas corresponden a pensiones de jubilacién, el juez
constitucional, de manera previa debera verificar que en el caso concreto concurran ciertos
requisitos a saber: ... (ii) que la falta de pago de la prestacidén o su disminucioén, genere un
alto grado de afectacién de los derechos fundamentales, en particular del derecho al

minimo vital”.



[9] Ley 100 de 1993, articulo 37: “Las personas que habiendo cumplido la edad para
obtener la pensién de vejez no hayan cotizado el minimo de semanas exigidas, y declaren
su imposibilidad de continuar cotizando, tendran derecho a recibir, en sustitucién, una
indemnizacién equivalente a un salario base de liquidacién promedio semanal multiplicado
por el nUmero de semanas cotizadas; al resultado asi obtenido se le aplica el promedio

ponderado de los porcentajes sobre los cuales haya cotizado el afiliado”.
[10] Sentencia T-1075 de 2012 y T-308 de 2013.

[11] Al respecto, ver sentencias T- 235 de 2010, T-707 de 2009, T-539 de 2009, T-850 de
2008, T-1088 de 2007 y T-972 de 2006, entre otras.

[12] Ley 100 de 1993. “Articulo 11 El Sistema General de Pensiones consagrado en la
presente ley, se aplicara a todos los habitantes del territorio nacional, conservando y
respetando, adicionalmente todos los derechos, garantias, prerrogativas, servicios y
beneficios adquiridos y establecidos conforme a disposiciones normativas anteriores,
pactos, acuerdos o convenciones colectivas de trabajo para quienes a la fecha de vigencia
de esta ley hayan cumplido los requisitos para acceder a una Pensién o se encuentren
pensionados por jubilacion, vejez, invalidez, sustitucién o sobrevivientes de los sectores

publico, oficial, semioficial en todos los 6rdenes del régimen de Prima Media y del sector

privado en general”.

[13] Ley 100 de 1993, articulo 13: “El Sistema General de Pensiones tendrd las siguientes
caracteristicas: (...) f. Para el reconocimiento de las pensiones y prestaciones contempladas
en los dos regimenes, se tendran en cuenta la suma de las semanas cotizadas con
anterioridad a la vigencia de la presente ley, al Instituto de Seguros Sociales o a cualquier
caja, fondo o entidad del sector publico o privado, o el tiempo de servicio como servidores

publicos, cualquiera sea el nUmero de semanas cotizadas o el tiempo de servicio”.

[14] Cfr. Sentencias recientes T-235 de 2010, T-062 de 2012, T-338 de 2012, T-573 de
2012, T-750 de 2012, T-844 de 2012, T-915 de 2012, T-1075 de 2012, T-087 de 2013, T-308
de 2013, T-596 de 2013 y T-681 de 2013.

[15] Sentencia T-1095 de 2012.



[16] Cfr. Sentencias T-829 de 2011 y T-308 de 2013.

[17] En similar sentido pueden consultarse las sentencias T-972 de 2006, T-1088 de 2007,
T-180 de 2009, T-529 de 2009, T-597 de 2009, T-707 de 2009, en las que personas afiliadas
a Cajanal reclamaron ante esa entidad el reconocimiento de la indemnizacién sustitutiva de
la pension de vejez, siendo negada la prestacion por la accionada, bajo el argumento de que
(i) la indemnizacion sustitutiva de la pensién de vejez fue creada para los trabajadores en
la Ley 100 de 1993 y por tanto no es posible recocer dicha prestacion a quien se retiré con
anterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993 vy; (ii) a la fecha de retiro, el trabajador no
cumplié con el requisito de edad exigido por la Ley. En todas aquellas ocasiones, la Corte

concedid el amparo a los derechos invocados, y en consecuencia, dejd sin efecto las
resoluciones contrarias al orden constitucional, y en su lugar, ordendé a Cajanal el
reconocimiento de la indemnizacidn sustitutiva de la pension de vejez de los alli

peticionarios.

[19] En la sentencia citada, la Sala Novena relaciond los diferentes pronunciamientos en los
que esta Corte se habia manifestado respecto a la negativa de Cajanal a reconocer la

indemnizacién sustitutiva de la pensién de vejez. Al respecto, Cfr. Sentencia T-235 de 2010.

[20] Resolucion UGM 032080 del 9 de febrero de 2012, expedida por el Liquidador de
Cajanal, mediante la cual se niega la solicitud de reconocimiento de la indemnizacién
sustitutiva de la pensién de vejez efectuada por el sefior Luis Guillermo Martinez Arroyo. En
igual sentido, certificado de informacion laboral, aportado en el tramite de revisién el 28 de
octubre de 2014.

[21] Resolucién obrante a folios 6 a 8 del expediente de tutela.
[22] idem.

[23] En la sentencia T- 957 de 2009 la Corte sefialé que el hecho superado “se presenta
cuando por la accién u omisidn del obligado, desaparece la afectacién del derecho cuya
proteccién se reclama, de tal manera que ‘carece’ de objeto el pronunciamiento del juez
constitucional.” Respecto a la declaratoria de carencia actual de objeto por evidenciar un

hecho superado, la jurisprudencia constitucional ha reconocido la existencia del mismo en



casos como: i) por afiliacion del accionante al Sistema de Seguridad Social en Salud: T-035
de 2011, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto, T-087 de 2011, M.P. Jorge Ignacio Pretelt
Chaljub; ii) por la compra por parte del accionante de la prétesis que requeria (se ordend el
reembolso del dinero pagado): T-052 de 2011, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio; iii) por el
suministro del tratamiento o servicio médico que se habia reclamado a través de la tutela:
T-075 de 2011, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, T-199 de 2011, M.P. Jorge Ignacio
Pretelt Chaljub, T-309 de 2011, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto; T-486 de 2011, M.P.

Luis Ernesto Vargas Silva; T-504 de 2011, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto, T-612 de
2011, M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo, T-728 de 2011, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza
Martelo, T-743 de 2011, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, T-815 de 2011 M.P. Nilson Pinilla
Pinilla; iv) porque se realizd el pago de las prestaciones sociales adeudadas durante el
tramite de la accidén de tutela: T-108 de 2011, M.P. Nilson Pinilla Pinilla, T-678 de 2011, M.P.
Juan Carlos Henao Pérez; v) porque se produjo el reintegro laboral de los accionantes antes
del fallo en sede de revision: T-171 de 2011, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio; vi) por el
reconocimiento de la pensién solicitada durante el tramite de la acciéon de tutela: T-167 de
2011, M.P. Juan Carlos Henao Pérez, T-271 de 2011, M.P. Nilson Pinilla, T-588 de 2011, M.P.
Mauricio Gonzdlez Cuervo, T-710 de 2011, M.P. Maria Victoria Calle Correa; viii) por el
nombramiento de los docentes necesarios para recobrar la normalidad académica: T-179 de
2011, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo; ix) porque la autoridad municipal realizé las
gestiones pertinentes en aras de evitar el deslizamiento de la casa de habitacion de los

accionantes y garantizar un acceso seguro a la misma: T-191 de 2011, M.P. Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo; x) por cuanto el accionante continto su formacién académica en otra
institucion educativa: T-196 de 2011, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto; xi) por que la
accionante inicié un proceso de interdiccién judicial para administrar los bienes de su
esposo y el juzgado nombré a la accionante como curadora provisional, situaciéon que le
permite reclamar las mesadas pensionales que solicitaba a través de la accién de tutela:

T-201 de 2011, M.P. Nilson Pinilla Pinilla; xii) por traslado de internos e inclusién de los
mismos en los programas de trabajo o estudio: T-213 de 2011, M.P. Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo; xiii) porque durante el trdmite de la accién de tutela se dio respuesta al
derecho de peticién: T-215A de 2011, M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo; xiv) por unificacion de
los hijos de la accionante en el mismo plantel educativo: T-306 de 2011, M.P. Humberto
Antonio Sierra Porto; xv) por la entrega de la prérroga de una ayuda humanitaria: T-519 de

2011, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo; xvi) porque se otorgd el titulo de bachiller:



T-646 de 2011, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto; y xvii) porque ya se habia dictado el
fallo judicial correspondiente:T-693A de 2011, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, entre
otros.

[24] Fallo de primera instancia de la tutela de la referencia, proferido por el Juzgado 22 Civil

del Circuito de Soledad, obrante a folios 84 a 91 del expediente de tutela.

[25] Comunicacién recibida en esta Corporacion el dia veinte (20) de octubre de dos mil
catorce (2014).

[26] Considerandos de la Resolucion RDP 009386 del 19 de marzo de 2014 proferida por el
Director de Servicios Integrados de Atencidn de la UGPP, Folios 12 a 14 del expediente de

tutela, cuaderno del tramite de revision.

[27] Cfr. Resolucion RDP 009386 del 19 de marzo de 2014 proferida por el Director de
Servicios Integrados de Atencién de la UGPP; y Certificado de informacién laboral, aportado
en el tramite de revision el 20 de octubre de 2014.

[28] Fallo del Juzgado 22 Civil del Circuito de Soledad de fecha 10 de diciembre de 2013,

folio 89 del expediente.

[29] Como se ha sehalado en otras oportunidades la expectativa de vida para los
colombianos esta fijada en 71 afos de edad. Cfr. Sentencias T-463 de 2003, T-1226 de
2000, T-456 de 1994, T-425 de 2004, T-463 de 2004 y T-634 de 2008.

[30] Resolucién UGM 032080 del 9 de febrero de 2012 proferida por el Liquidador de
Cajanal mediante la cual se niega la solicitud de reconocimiento de la indemnizacién
sustitutiva de la pension de vejez efectuada por el sefior Luis Guillermo Martinez Arroyo.

Folios 6 a 8 del expediente de tutela.

[31] Folios 14 a 15 del expediente de tutela.
[32] Folios 6 a 8 idem.

[33] Folios 10 a 13 idem.

[34] Sentencia T-571 de 2002.



[35] Decreto 1730 de 2001, articulo 2, inciso 22 “(...) En caso de que la administradora a la
que se hubieren efectuado las cotizaciones haya sido liquidada, la obligacién de reconocer
la indemnizacién sustitutiva corresponde a la entidad que la sustituya en el cumplimiento

de la obligacién de reconocer las obligaciones pensionales.”

[36] En la sentencia T-149 de 2012, en donde se determin6 conceder el reconocimiento de
una indemnizacion sustitutiva a un ciudadano que no alcanzé a acumular el tiempo de
servicios para la pensidon de jubilacion, la Corte sefald que: “Para que se haga la
respectiva transferencia de los recursos la legislacién nacional ha creado ciertas figuras
juridicas donde se permite la movilidad financiera de estos. // En el caso del régimen de
seguridad social del sector publico anterior a la Ley 100 de 1993 se establecié la figura de
cuotas partes pensionales. El fin de ésta es que la Ultima entidad oficial empleadora pueda
compartir el reconocimiento de la prestacion, de forma proporcional al tiempo de trabajo o
de cotizacion, con las demas entidades en donde estuvo vinculado. // Ahora bien, de
acuerdo a los articulos 72 del Decreto Reglamentario 1848 de 1969, que regulé el Decreto
3135 de 1968, los servicios prestados en diferentes entidades de Derecho Publico deberan
ser acumulados para el computo del tiempo requerido en la pension de jubilacién. En estos
casos, el monto correspondiente a la pension se deberd distribuir de forma proporcional al
tiempo servido en cada una de las entidades. // Respecto del reconocimiento de la pension
el articulo 75 de la misma norma establece: “Articulo 75. 1. La pensién de jubilacién
correspondiente se reconocera y pagara al empleado oficial por la entidad de prevision
social a la cual estuvo afiliado al tiempo de cumplir el tiempo de servicios requerido por la
ley, si para entonces se hubiere retirado del servicio oficial sin tener la edad exigida para tal
fin, o por la entidad de previsién a que esté afiliado al tiempo del retiro, si entonces cumple
los requisitos de tiempo de servicios y edad sefialados para el goce de la pension. // 2. Si el
empleado oficial no estuviere afiliado a ninguna entidad de previsién social al tiempo de
retirarse del servicio oficial, el reconocimiento y pago se hara directamente por la Ultima
entidad o empresa oficial empleadora. // 3. En los casos de acumulaciéon de tiempo de
servicios a que se refiere el Articulo 72, de este Decreto, la entidad o empresa a cuyo cargo
esté el reconocimiento y pago de la pension de jubilacién, tiene derecho a repetir contra las
entidades y empresas oficiales obligadas al reembolso de la cantidad proporcional que les

corresponda, a prorrata del tiempo de servicios en cada una de aquéllas. // En este caso, se
procedera con sujecién al procedimiento sefialado al efecto en el Decreto 2921 de 1948y, si

transcurrido el término de quince (15) dias del traslado a que se refiere el Articulo 30 del



citado Decreto la entidad obligada a la cuota pensional no ha contestado, o lo ha hecho
oponiéndose sin fundamento legal, se entendera que acepta el proyecto y se procederd a
expedir la resolucién definitiva de reconocimiento de la pensién. // El expresado término

comenzard a correr desde la fecha en que la entidad correspondiente reciba el proyecto de

reconocimiento de la pensién.” (Negrillas adicionales al texto)

[37] En este punto es importante recordar que la jurisprudencia constitucional ha sehalado
en multiples pronunciamientos que el tiempo acumulado para la pension de de vejez es
igualmente valido para el cdmputo de la indemnizacidn sustitutiva de la misma. Al respecto,
consultar entre otras las sentencias T-338 de 2012 y T-149 de 2012.



