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l. ANTECEDENTES.

1. Demandas de tutela[1].

1.1. Elementos y pretensiones.

1.1.1. Derechos fundamentales invocados. Salud, vida digna y seguridad social.

1.1.2. Conducta que causa la vulneracion. La omision de las EPS accionadas de suministrar

insumos y servicios médicos que los accionantes requieren con necesidad.

1.1.3. Pretension. Ordenar a las demandadas que autoricen los servicios y tratamientos

médicos que requieren los pacientes aqui accionantes.



A. Expediente T-4.404.595.

1.2. Fundamentos de la pretension de la demanda presentada por Azeneth Torres actuando

como agente oficioso de su padre, Hernando Torres, contra Comfenalco EPS.

1.2.1. Desde el 6 de abril de 2004, el sefior Hernando Torres, de 86 afios de edad[2], se
encuentra afiliado al Sistema General de Seguridad Social en Salud en el régimen
contributivo, por medio de la EPS Comfenalco, como beneficiario de su hija Azeneth Torres

Betancourt.

1.2.2. El sefior Torres fue diagnosticado con demencia senil, cataratas, hipotiroidismo,
colelitiasis e incontinencia urinaria, razén por la cual requiere de pafiales desechables,
cremas antiescaras y atencion por especialista pues presenta un grado de agresividad como

consecuencia de la demencia[3].

1.2.3. El 2 de septiembre de 2013, la sefiora Azeneth Torres solicité a la EPS accionada

suministrar los servicios médicos anteriormente descritos, por requerirlos con necesidad[4].

1.2.4. EI 5 de septiembre de 2013, la EPS negd la entrega de los servicios médicos
solicitados por encontrarse excluidos del Plan Obligatorio de Salud y porque tampoco fueron
prescritos por un médico tratante[5]. Asimismo, informd que para que se pudieran entregar
los insumos que requiere el sefior Torres, es necesario aportar “un formato de solicitud de
insumos y servicios esenciales NO POS diligenciado por el médico especialista, historia
clinica en la cual se sustenta la formulacién del insumo No POS [y] formula médica, en la
cual se especifique el insumo o servicio solicitado, presentaciéon, cantidad y tiempo”, para

solicitar la aprobacion del Comité Técnico Cientifico.

1.2.5. De conformidad con lo anterior, sostiene la sefiora Torres que la EPS Comfenalco
vulnera los derechos a la vida digna, salud y seguridad social de su padre, al omitir
suministrar los insumos y servicios médicos que requiere para tener una vida en
condiciones de dignidad. Ademas, afirma que es la Unica familiar encargada de su padre y
que no tiene recursos econdmicos suficientes para sufragar el costo de los pafales, cremas
antiescaras y atencién por especialista. lgualmente sostiene que requiere una silla de

ruedas, transporte para acudir ante los especialistas y el tratamiento integral.



1.3.1. Comfenalco Valle EPS[6]. Solicité negar el amparo de los derechos fundamentales

invocados.

Argumentd la EPS que autorizé los medicamentos No Pos[7] al igual que la atencién médica
para la demencia senil, por lo cual no existe la negacién de ningln servicio médico que
haya sido prescrito por el médico tratante. Sin embargo, sefialé frente a la pretensién de la
silla de ruedas, la crema antiescaras y el servicio de transporte que no obra orden médica,
ni se puede observar de la historia clinica la necesidad de dichos insumos. Frente a los
pafales desechables adujé que se trata de un insumo higiénico y no médicoy que aunque
existe una orden médica en la que se establece la necesidad del insumo, fue proferido por
un médico no adscrito a la EPS y no establece la cantidad ni periodicidad del mismo. Por
ultimo, con respecto al tratamiento integral menciond que “el paciente se encuentra

recibiendo la atencién médica y farmacoldgica POS y NO POS de manera integral”.

Reiterd que no existian criterios médicos para determinar la necesidad de la atencién

domiciliaria pues el cuidador principal, es decir la familia, tiene la responsabilidad de
atender de manera inmediata la atencién del paciente. Por lo tanto, concluyé que la EPS ha
brindado todos los servicios de salud que requiere el paciente, de acuerdo con las érdenes

médicas y a su estado de salud.
1.4. Decisiones judiciales objeto de revisién.

1.4.1. Sentencia del Juzgado Veintisiete Civil Municipal de Cali, del 25 de noviembre de
2013[8].

Tuteld los derechos fundamentales a la salud, la vida digna y la seguridad social del sefior
Hernando Torres, por lo tanto ordend a Comfenalco EPS realizar una valoracion de la
necesidad de los servicios e insumos solicitados, como son: (i) silla de ruedas, (ii) cama

hospitalaria, (iii) servicio de enfermeria, (iv) pafales desechables, (v) crema antiescaras, (vi)
el transporte o cualquiera que requiera derivados de las patologias que lo aquejan. Asi, si
los médicos tratantes determinaban la necesidad de suministrar cualquiera de ellos, la EPS
debera entregarlos de acuerdo con las especificaciones que realice el galeno. Considerd que
si bien no obraba en el expediente una prescripcién médica que determinara la necesidad
de los insumos solicitados, la EPS tiene la obligacién constitucional y legal de prestar los

servicios de salud que requiera el sefior Torres, por lo tanto, debera valorar su condicion



médica y determinar la necesidad de los servicios.
1.4.2. Impugnacion[9].

La apoderada de la EPS Comfenalco impugnd la decisién proferida por el a quo, por estimar
necesario que se faculte a la EPS el recobro ante el Fosyga de los servicios médicos

excluidos del Plan Obligatoria de Salud.

1.4.3. Sentencia del Juzgado Catorce Civil del Circuito de Cali, del 26 de febrero de
2014[10].

Confirmé integralmente el fallo proferido por el a quo. Adujo que dado que el punto central
de la impugnacién de la EPS accionada era la facultad de recobro al Fosyga, estimé que
segln la jurisprudencia de la Corte Constitucional, no es necesario un pronunciamiento al

respecto sino que es deber de las entidades promotoras de salud, acudir a las vias legales y

procedimientos previstos para realizar el recobro.
B. Expediente T-4.406.548.

1.2. Fundamentos de la pretensién de la accién de tutela interpuesta por la sefiora Maria
Cristina Lépez Triana, actuando como agente oficioso de su madre, Verdnica Triana de
Lépez, contra EMSSANAR EPS.

1.2.1. La sefiora Verdnica Triana, de 94 aflos de edad[11], estd afiliada en el régimen
subsidiado por medio de la EPS EMSSANAR[12], calificada en nivel 1 del Sisben desde el 15
de junio de 2006.

1.2.2. El 9 de enero de 2014 fue diagnosticada con enfermedad pulmonar obstructiva
crénica e hipertensiéon[13], razdn por la cual le ha sido prescrito el servicio de enfermeria
permanente[14], oxigeno domiciliario[15]. Por su parte, la hija afirma que requiere panales

desechables y ensure[16].

1.2.3. En virtud de lo anterior, su hija, actuando como agente oficiosa, interpuso accién de
tutela por la presunta vulneracion de los derechos a la salud y vida digna. Solicité que se le
entreguen los insumos médicos, se autorice el servicio de enfermeria y el tratamiento

integral, ademas, pidié ser exonerada de copagos y cuotas moderadoras, pues su familia no



tiene recursos econémicos para sufragar los costos de los servicios médicos que requiere la
senora Triana.

1.3. Respuesta de las entidades accionadas.

1.3.1. EMSSANAR EPS[17]: Solicitdé negar el amparo de los derechos fundamentales
invocados, pues la EPS no es la encargada de suministrar servicios médicos excluidos del
Plan Obligatorio de Salud, como si es responsabilidad de la Secretaria de Salud

Departamental del Valle.

Informd que ni el suplemento alimenticio ensure, ni el servicio de enfermeria, y ni los
pafales hacen parte del POS subsidiado. Tampoco existe orden del médico tratante que dé
luces sobre la necesidad de los servicios médicos requeridos. En este orden de ideas,
estimé que al no aportar prescripcién médica, la EPS autorizé una visita médica
domiciliaria[18], para verificar el estado de salud de la paciente y la necesidad de que sean

prestados los servicios médicos solicitados y suministrar aquellos que estén dentro del
marco de su competencia -POS-. Frente al servicio de enfermeria especificé que también es
responsabilidad de la familia ser el cuidador de los pacientes, en virtud del principio de
corresponsabilidad.

1.3.2. Secretaria Departamental de Salud del Valle del Cauca[19]: Extemporaneamente,
solicitd la desvinculacion de la acciéon de tutela de la referencia. Manifesté que los “entes
territoriales no les estd permitido prestar servicios asistenciales de salud directamente”.
Estimé que es necesario que la EPS realice los exdmenes diagndsticos necesarios para
determinar si el paciente requiere el servicio de salud solicitado, “pues no es un secreto que
en muchas ocasiones los médicos temen formular servicios médicos que no estan cubiertos
por el POS, por lo cual, resulta dificil que los usuarios cumplan este requisito”. Informé que
el servicio de atenciéon de enfermera en casa hace parte del POS, de acuerdo a la
Resolucién No. 5521 de 2013, articulo 29.

Por Ultimo, frente a le exoneracion de copagos, sefialé que es el juez quien debe determinar
la capacidad de pago del wusuario a fin de que sea necesaria la exoneracién, pues la
Secretaria tampoco debe reconocer éstos valores, porque constituiria un detrimento
patrimonial al erario publico. En conclusion, advirtié que es obligacion de la EPS suministrar

todos los servicios médicos que el paciente requiera de forma integral y oportuna.



1.4. Decision judicial objeto de revision.

1.4.1. Sentencia del Juzgado Séptimo de Familia de Oralidad de Cali, del 6 de marzo de
2014[20].

Decidié tutelar los derechos fundamentales invocados por Maria Cristina Lépez, actuando

como agente oficiosa de su madre, Verdnica Triana de Ldpez.

En virtud de lo anterior, ordend a la EPS EMSSANAR que sometiera la orden de auxiliar de
enfermeria permanente prescrita por el médico tratante de la paciente a un grupo
multidisciplinario de especialistas de su Comité Técnico Cientifico, “para que evallen la

prescripcidon emitida y determine su viabilidad y pertinencia, teniendo en cuenta la situacién
de salud de la usuaria, su edad y su condicién econdmica, y valore si hay lugar a la

procedencia de la autorizacion del servicio requerido.”

Estim6 que al no existir prescripciéon del médico tratante frente a los insumos médicos
solicitados, los cuales son exclusiones del POS, no se cumplian a cabalidad los requisitos
establecidos por la jurisprudencia constitucional para inaplicar el Plan Obligatorio de Salud.

Sin embargo, al tratarse de una persona de la tercera edad, sujeto de especial proteccién
constitucional, opté porque la EPS realice una valoraciéon a través del Comité Técnico

Cientifico para determinar si el usuario requiere con necesidad los insumos solicitados.
C. Expediente T-4.416.403.

1.2. Fundamentos de la pretension de la accién de tutela interpuesta por Justa Gualdron de
Carrefio actuando como agente oficiosa de su cényuge, Agustin Carrefio Castro, en contra

de Coomeva EPS.

1.2.1. El sefior Agustin Carrefio, de 80 afios[21], esta afiliado en el régimen contributivo a
través de la EPS Coomeva, en calidad de cotizante. En la actualidad padece de Alzheimer y

enfermedad pulmonar obstructiva crénica[22].

1.2.2. El 28 de enero de 2014, por intermedio de un derecho de peticidon, la sefiora Gualdron
acudid a la EPS para solicitar la autorizacién de pafales desechables de adulto, debido a
que su cényuge no controla esfinteres[23]. El 14 de febrero, respondieron negativamente

la solicitud, aduciendo que se trata de una exclusién del Plan Obligatorio de Salud, razén



por la cual no puede ser tramitado por medio del Comité Técnico Cientifico para su

aprobacién[24].

1.2.3. Afirma la accionante que la omisidn de autorizar la entrega de pafales desechables,
afecta la vida en condiciones de dignidad de su conyuge, pues es una persona de la tercera

edad y padece una enfermedad dificil de sobrellevar.
1.3. Respuesta de la entidad accionada.

1.3.1. Coomeva EPS[25]: Solicité declarar improcedente de la accidén de tutela por no reunir

los requisitos juridicos exigidos, pues no existe constancia ni prescripcion de un médico
tratante sobre la necesidad de suministrar pafales al sefior Carrefio; que ademas es una
exclusidn taxativa del Plan Obligatorio de Salud, de acuerdo a lo establecido en el articulo
130 de la Resolucion No. 5521 de 2013. Por otro lado, reiteré que los servicios médicos que

se le han prescrito al paciente, han sido oportunamente suministrados por la EPS.
1.4. Decision judicial objeto de revisién.

1.4.1. Sentencia proferida por el Juzgado Tercero Penal Municipal con Funciones de Control
de Garantias de Bucaramanga, del 21 de abril de 2014[26].

No concedié el amparo de los derechos fundamentales invocados. Consideré que no se
cumplen en el caso concreto con los requisitos establecidos por la jurisprudencia
constitucional para inaplicar el Plan Obligatorio de Salud, toda vez que el accionante cuenta
con capacidad econdmica para costear los insumos médicos que reclama y en dado caso
que no los tenga, en virtud del principio de solidaridad, es deber de la familia asistirle, con
mayor razén cuando no existe prescripcion médica que denote la necesidad de los insumos

solicitados.
D. Expediente T-4.417.253.

1.2. Fundamentos de las pretensiones de la accidn de tutela interpuesta por Luz Marina
Pineda, actuando como agente oficiosa de su padre, Marco Tulio Pineda Torres, contra
Saludcoop EPS.

1.2.1. El sefior Marco Tulio Pineda, de 89 afios[27], esta afiliado en el régimen contributivo



a través de Saludcoop EPS, en calidad de beneficiario y ha sido diagnosticado con
enfermedad pulmonar obstructiva, fibrosis pulmonar y enfermedad coronaria[28], por lo

cual requiere de oxigeno permanentemente.

1.2.2. Sostiene que la EPS dilata excesiva e injustificadamente la atenciéon en salud, por
ejemplo, para las citas con especialistas o para autorizar el suministro del oxigeno que

requiere el senor Pineda.

1.2.3. Afirmd que la dilaciéon en la  prestaciéon del servicio médico vulnera los derechos
fundamentales de su padre, razén por la cual solicité que se le autoricen las citas de
revisién y control con médicos especialistas en cardiologia y dermatologia, porque debido a
las dilaciones administrativas para programarlas, dura mas de cuatro meses en ser

atendido. Ademads requiere “oxigeno para respirador portatil” y el tratamiento integral.
1.3. Respuesta de la entidad accionada.

1.3.1. Saludcoop EPS[29]: Extempordneamente, la apoderada judicial de la EPS solicité

declarar improcedente la accién de tutela por carencia actual de objeto, en vista de que se
han prestado todos los servicios de salud que ha requerido el sefior Pineda, para lo cual
adjunté las autorizaciones de los servicios de (i) control por neumologia[30], (ii) suministro
de oxigeno domiciliario[31], (iii) control por medicina interna[32], (iv) biopsia de piel y
estudio laboratorio de la patologia[33]. Ademads, actualizé las érdenes de cita de control con

especialistas para dar seguimiento y continuidad a las patologias del accionante.

1.3.2. Por medio de auto del 18 de febrero de 2014, el Juzgado Veintiocho Penal Municipal
vinculé al Ministerio de la Proteccién Social, sin embargo finalizado el término  concedido

para suministrar una respuesta, éste guardo silencio.
1.4. Decision judicial objeto de revisién.

1.4.1. Sentencia del Juzgado Veintiocho Penal Municipal con Funciones de Control de
Garantias de Cali, del 28 de febrero de 2014[34].

Negd el amparo de los derechos fundamentales invocados. Estimé que al no existir
prescripcion del médico tratante que determine la necesidad del servicio y como la

accionante olvid6 aportar la historia clinica del sefior Pineda, el juez de tutela no tiene



elementos probatorios para conocer si el paciente sufre dichas enfermedades, ni se tiene
certeza de la necesidad médica de suministrarlos, por lo cual no es evidente la vulneracién

de los derechos fundamentales invocados.
E. Expediente T-4.419.842.

1.2. Fundamentos de las pretensiones de la accién de tutela interpuesta por Maria Susana
Bulla Sierra, actuando como agente oficiosa de su padre, JeslUs Bulla Sierra, contra Salud
Total EPS.

1.2.1. El sefor Jesus Bulla Sierra, de 93 aflos[35], se encuentra afiliado a Salud Total EPS
en el régimen contributivo en calidad de beneficiario[36]. Sufrié una fractura de fémur por
artrosis no especificada, ademas padece una insuficiencia venosa crénica y tiene
antecedentes de hidronefrosis severa bilateral, lesién nodular de la pared posterior de la
pelvis renal izquierda, malformacién del eje renal izquierdo, quistes simples en el
parénquima renal bilateral, hernia de hiato esofagico y efusién pleural bilateral[37].

También le fue realizado un implante de cadera izquierda[38].

1.2.3. En razén a sus varias patologias, el sefor Jesls Bulla estd imposibilitado para
desplazarse, requiere pafales desechables y una sonda. Afirma que ademds requiere
transporte desde su vivienda hasta la IPS o atencién domiciliaria y el servicio de enfermeria

domiciliaria.

1.2.4. Sostiene que la EPS negé el servicio de atencién domiciliaria porque éste servicio solo
es proporcionado en ciudades capitales y por ello, afirma que la omisién en prestar los
servicios médicos que requiere su padre, vulnera los derechos fundamentales a la salud,
vida digna y seguridad social, por lo cual solicita la autorizacidn de pafiales, cremas, sonda

vesical, medicamentos para tratar sus patologias, servicio de atencion domiciliario y el

tratamiento integral.
1.3. Respuesta de las entidades accionadas.

1.3.1. Salud Total EPS[39]: La Gerente de la Sucursal de Manizales de la EPS solicité denegar
la accion de tutela en vista de que la entidad ha suministrado todos los servicios médicos

que el paciente ha requerido, especialmente el tratamiento prescrito por los médicos



tratantes con ocasién de la patologia de posoperatorio por fractura de cadera derecha. Para
ello, realizd un recuento de los servicios y atenciones autorizadas. Asimismo, aseguré que el
servicio médico domiciliario “sélo se encuentra habilitado en la ciudad de Manizales para las
actividades de medicina general, enfermeria y algunas disciplinas paramédicas como
terapia fisica y terapia respiratoria (...)", servicio que no se encuentra habilitado en
Chinchind, donde el sefior Bulla tiene su residencia. Especificé que en aquel municipio no
hay ninguna IPS disponible para proveer el servicio, ni hay orden del médico tratante.
Tampoco existe prescripcién para los pafiales desechables y, en vista de que estd siendo
tratado con sonda vesical éstos no son necesarios; por lo demas, son insumos de aseo y no
un servicio de salud que la EPS este en la obligaciéon de suministrar, pues se trata de una
exclusién taxativa del POS.

1.3.2. Ministerio de Salud y Proteccién Social[40]: La Subdirectora de Asuntos Normativos
de la Direccion Juridica del Ministerio solicité abstenerse de facultar el recobro ante el
Fosyga, pues para ello existen mecanismos legales y administrativos para tal fin, y asi, no
se afecten los recursos publicos ni se viole el principio de legalidad del gasto. Menciond
respecto al servicio de transporte, que correspondia a la entidad promotora de salud
determinar si el paciente cumple con los requisitos establecidos en la jurisprudencia
constitucional para que se autorice. Frente a los pafales y las cremas, las prescripciones
médicas deben ser sometidas a consideracion del Comité Técnico Cientifico. Respecto a la
exoneracién de los copagos y cuotas moderadoras menciond que éstas tiene la finalidad de
ayudar a financiar el sistema de salud y regular la utilizacién del mismo, por lo tanto es
“importante verificar al momento de realizarse los respectivos copagos o pagos de las
cuotas moderadoras que servicios estan excluidos del pago de los mismos”. Por ultimo,
explicéd que la autorizacién del tratamiento integral es una pretensién muy genérica, por lo
cual es necesario que el médico tratante  especifique cuales son los medicamentos vy

procedimientos que requiere para tal fin.
1.4. Decision judicial objeto de revisién.

1.4.1. Sentencia del Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Chinchina -Caldas-, del 1° de
abril de 2014[41].

Neg6 el amparo de los derechos fundamentales invocados. Estimd que no existen



elementos probatorios que evidencien la necesidad de los insumos, medicamentos y
servicios médicos solicitados, ni que éstos hayan sido solicitados directamente a Salud Total
EPS. Por otro lado, las exclusiones del POS no se pueden autorizar si no se desprende del
andlisis factico que el paciente carezca de condiciones econdmicas para sufragarlos. En

virtud de lo anterior, sefialé que no existe una conducta que genere una vulneraciéon de los

derechos fundamentales alegados.
F. Expediente T-4.420.279.

1.2. Fundamentos de las pretensiones de la accién de tutela interpuesta por Carlos Alberto
Amariles Montoya actuando como agente oficioso de José Rodrigo Pabdn Jiménez, contra la
Nueva EPS.

1.2.1. El sefior José Rodrigo Pabon Jiménez, de 85 afios[42], se encuentra afiliado en el

régimen contributivo como cotizante pensionado por intermedio de la Nueva EPS.

1.2.2. El sefior Pabdn padece de Parkinson, hipertensiéon e incontinencia urinaria
permanente[43], por lo cual el médico tratante le prescribié el 11 de marzo de 2014,
pafales desechables de adulto “cambio de pafal por 4 veces al dia, 90 dias, el uso del

pafal es por término indefinido”[44].

1.2.3. El 11 de marzo de 2014 fue diligenciado la solicitud individual de medicamentos,
procedimientos y otros servicios por fuera del POS ante la entidad accionada[45]. Sin
embargo, el 14 de marzo de 2014, la EPS negé el suministro de pafales porque “se revisa
el fallo que tiene el usuario entrega de panales del Juzgado Doce Laboral del Circuito de
Medellin el cual es claro en concederle al usuario entrega de pafiales talla m nro 360, lo cual
ya fue cumplido en el 2012. El fallo no menciona que se le deben sequir entregando cada

vez que el medico formule”[46].

1.2.4. Sostiene que el sefior Pabdn vive en un asilo en el municipio de Girardota, el cual es
costeado con su pensién de un salario minimo mensual, razén por lo cual no cuenta con
recursos econémicos para sufragar los pafales, con lo cual, la negativa de la EPS vulnera

sus derechos a la vida digna e integridad personal.

1.3. Respuesta de la entidad accionada.



1.3.1. Nueva EPS[47]: La Coordinadora Juridica de la EPS solicité negar el amparo de los

derechos fundamentales invocados, toda vez que existe temeridad por parte del sefior
Pabdn, ya que en dos oportunidades ha interpuesto accién de tutela contra la EPS: (a) en el
2012 que conocié el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Medellin quien decidié tutelar los
derechos fundamentales y ordend que se autorizara el suministro de pafiales desechables al
sefor José Rodrigo Pabdén Jiménez y, (b) del 20 de noviembre de 2013, que estudié el

Juzgado Once Laboral del Circuito de Medellin[48] que negd el amparo de los derechos.
1.4. Decision judicial objeto de revisidn.

1.4.1. Sentencia del Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Medellin, del 2 de abril de
2014[49].

Negd el amparo de los derechos fundamentales invocados. Estimd que en el caso concreto
no se cumplen los requisitos jurisprudenciales para inaplicar el Plan Obligatorio de Salud,
toda vez que no quedo demostrada la falta de capacidad econémica del accionante para
poder sufragar los gastos de los pafales, pues ademas de estar afiliado al régimen

contributivo, recibe una pensién de vejez. Por otro lado, descarté que existiese una
actuacién temeraria, en vista de que la prescripcion médica que ordena los pafales es de
fecha 11 de marzo de 2014, mientras las sentencias de tutela proferidas por los Juzgados
Once y Doce Laboral del Circuito de Medellin se basan en hechos ocurridos en el afio 2013,

por lo cual se abstuvo el despacho de tomar una decisidon en dicho sentido.
Il. FUNDAMENTOS.
1. Competencia.

La Corte Constitucional es competente para revisar la decisién judicial mencionada, con
base en la Constitucién Politica -articulos 86 y 241 numeral 9- y lo desarrollado en el
Decreto 2591 de 1991 -articulos 31 a 36[50].

2. Procedencia de la demanda de tutela.

2.1. Alegacién de afectacion de un derecho fundamental. Se alega la vulneracion de los

derechos fundamentales a la vida digna, salud y sequridad social (arts. 1, 11,48y 49 C.P).



2.2. Legitimacién activa. Todos los accionantes de los expedientes acumulados presentaron
accion de tutela actuando como agentes oficiosos: (i) la sefiora Azeneth Torres, actuando en
representacion de su padre, Hernando Torres, de 86 afios, diagnosticado entre otras con
demencia senil -Exp. T-4.404.595-, (ii) la seflora Maria Cristina L6pez como agente de su
madre, Verdnica Triana, de 94 afios, quien padece de EPOC -Exp. T-4.406.548-, (iii) Justa
Gualdron como agente de su cényuge, Agustin Carrefio, de 80 afios y que sufre de
Alzheimer -Exp. T-4.416.403-, (iv) Luz Marina Pineda, actuando como agente oficiosa de su
padre Marco Tulio Pineda, de 89 afios, quien sufre de EPOC -Exp. T-4.417.253-, (v) Maria
Susana Bulla como agente de su padre, JesUs Bulla, de 93 afios, quien sufrié una fractura de
fémur y fue sometido a un implante de cadera -Exp. T-4.419.842-y, (vi) Carlos Alberto
Amariles quien, a pesar de no especificar su relacién con el sefior José Rodrigo Pabén, él es
una persona de 85 afios quien se encuentra diagnosticado con Parkinson y vive en un asilo
-Exp. T-4.420.179.

2.1. Al igual que el articulo 86 de la Constitucion, el Decreto 2591 de 1991, en el articulo 10
consagra quienes estan legitimados para actuar por activa y establece que “también se
pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de los mismos no esté en condiciones

de promover su propia defensa. Cuando tal circunstancia ocurra, debera manifestarse en la

solicitud.”

2.2. Esta Corporacién ha establecido que se pueden agenciar derechos ajenos, siempre que

quien actué en nombre de otro: (i) exprese que esta obrando en dicha calidad; (ii)
demuestre que el agenciado se encuentra en imposibilidad fisica o mental de ejercer su
propia defensa, condicién que puede ser acreditada de manera tacita o expresa; y que, (iii)
sea identificada “plenamente a la persona por quien se intercede (...), como quiera que la
primera persona llamada para propender por el amparo de los derechos aparentemente
vulnerados es el propio afectado, en ejercicio de su derecho a la autonomia y en desarrollo
de su dignidad”[51]. Lo anterior, porque la agencia oficiosa tiene como limite la autonomia

de la voluntad del titular de los derechos fundamentales[52] .

Sin  embargo, esta Corporacion ha sido menos rigurosa respecto al cumplimiento de los
requisitos anteriormente mencionados, cuando se trata de la defensa de los derechos
fundamentales a la vida y al acceso al servicio de salud, por ejemplo, reconociendo la

presuncién de estar incapacitado para acudir directamente a la accién de tutela y por ende,



actuar legitimamente a través de un agente oficioso, cuando el titular de los derechos

fundamentales es una persona que padece una enfermedad catastréfica[53].

2.2.3. En todos los casos se trata de personas que se encuentran en imposibilidad fisica
para ejercer su propia defensa, lo cual fue acreditado de acuerdo con los diagndsticos que
padecen y la edad, pues todos ellos son sujetos de especial proteccidn constitucional, al ser

personas de la tercera edad, con quienes el Estado, la sociedad y la familia tienen un

deber especial de proteccidn, a la luz del articulo 46 de la Constitucion Politica.

2.3. Legitimacién pasiva. Las entidades promotoras de salud, Comfenalco, EMMSANAR,
Coomeva, Saludcoop, Salud Total y la Nueva EPS, son entidades particulares prestadoras
del servicio publico de salud, a las cuales se encuentran afiliados los accionantes[54],

como tal, son demandables en el proceso de tutela (CP, art. 86; D. 2591/91, art. 42).

2.4. Inmediatez. En los casos concretos, se cumple con el término razonable para la
interposicién de la accién de tutela, porque: (i) al seflor Hernando Torres le negaron el
suministro de los servicios médicos solicitados por medio de una peticién, el 5 de
septiembre de 2013, un mes y tres dias después presentd la accidn de tutela[55] en la cual
pretende los insumos negados - Exp. T-4.404.595-, (ii) a la sefiora Verdnica Triana el 9 de
enero de 2014 le diagnosticaron enfermedad pulmonar obstructiva, razén por la cual
requiere y reclama por medio de la accién de tutela interpuesta un mes y veinte dias
después del diagndstico[56] -Exp. T-4.406.548-, (iii) la sefiora Justa Gualdron solicité por
intermedio de una peticidon los pafales desechables que requiere su cényuge, que fueron
negados el 14 de febrero de 2014, un mes y quince dias antes de que la accionante
interpusiera la accién de tutela por medio de la cual reclama los insumos negados[57] -Exp.
T-4.416.403-.

En el caso de (iv) Marco Tulio Pineda se reclama las supuestas dilaciones en autorizar citas
médicas y suministrar  ciertos insumos que requiere, pues segun afirma su hija, le han
prorrogado una cita con neumologia a partir de febrero de 2013. Luz Marina presentd la
accion de tutela un afo de después[58], porque “una dilacién excesiva e injustificada para

su atencién en salud por parte de la EPS”, vulnera los derechos fundamentales de su padre.

Tal como lo ha dispuesto la jurisprudencia constitucional, existen eventos en los cuales el



requisito de inmediatez se flexibiliza, como son: (i) frente a la vulneracién efectiva y
continuada de derechos fundamentales[59], (ii) cuando existen motivos validos para la
inactividad del accionante[60], (iii) la condicién de sujeto de especial proteccién
constitucional, pues en este caso se “convierte en desproporcionado el hecho de adjudicarle
la carga de acudir a un juez; por ejemplo el estado de indefensidn, interdiccién, abandono,
minoria de edad, incapacidad fisica, entre otros”[61]. En el caso concreto, la tardanza en
la interposicién de la accién de tutela se puede justificar, si se tiene en cuenta que se trata
de un adulto mayor, con graves deficiencias fisicas y con pocos ingresos mensuales, pues
se trata de una persona de 90 aflos que recibe una pensién de vejez de un salario minimo
mensual-Exp. T-4.417.253-[62].

En relacién con (v) el sefior Jesls Bulla, quien sufrié una ruptura de fémur, por lo cual
estuvo hospitalizado hasta el 27 de enero de 2014 y necesita los insumos que reclama por
medio de la accion de tutela presentada dos meses después[63] -Exp. T-4.419.842-. (vi)
Frente al caso del sefior José Rodrigo Pabédn, el 14 de marzo de 2014 la EPS neg6 el
suministro de los pafales desechables que habia solicitado, siete dias después interpuso la
accion de tutela, por medio de la cual pretende el suministro de los mismos[64] -Exp.
T-4.420.2498-.

2.5. Subsidiariedad. La Ley 1438 de 2011 confiri6 competencias jurisdiccionales a la
Superintendencia Nacional de Salud; estd Corporacién no ha podido verificar la idoneidad
del mecanismo, toda vez que a la fecha no se ha reglamentado el procedimiento preferente
y sumario que consagra dicha ley en su articulo 126. Sin embargo, a la luz del articulo 62
del Decreto 2591 de 1991 “la existencia de dichos medios serd apreciada en concreto, en

cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentre el solicitante.”

2.5.1. Por lo tanto, esta Sala opta por realizar el mandato de efectividad del derecho
fundamental a la salud y vida digna de personas de la tercera edad, frente a los cuales
existe un deber especial de proteccién y asistencia por parte del Estado y la sociedad (art.
46 C.P.). Asi, la accién de tutela es el instrumento juridico eficaz e idéneo para la proteccion
de los derechos invocados por parte de personas de la tercera edad con enfermedades

catastrdficas, quienes requieren de manera prioritaria tratamientos médicos.

3. Problemas juridicos.



Corresponde a la Sala de Revisiédn determinar si ;las entidades promotoras de salud
vulneran los derechos fundamentales a la salud, a la vida digna y a la seguridad social al
omitir y negar autorizar la prestaciéon de servicios médicos que requieren los accionantes
con necesidad por estar excluidos del Plan Obligatorio de Salud, tratandose de personas de
especial  proteccidon constitucional que afirman estar en imposibilidad econémica de

sufragarlos por su cuenta?
4. Vulneracién del derecho a la salud.

4.1. La Constitucién Politica y la jurisprudencia constitucional han reconocido el derecho a la
salud como un derecho fundamental auténomo vy, el servicio publico de salud constituye
una estrategia estatal encaminada a la realizacion del derecho subjetivo. Por lo cual, la
salud como servicio publico estd a cargo del Estado y éste es quien tiene la obligacién de
organizar, dirigir, reglamentar y establecer las politicas publicas tendientes a que las
personas privadas y las entidades estatales de los diferentes 6rdenes, presten el servicio

para que el derecho sea progresivamente realizable.

4.2. De acuerdo con la Carta Politica y la Ley 100 de 1993 la prestacién del servicio de salud
debe realizarse conforme a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad. El
caracter de universalidad, sefiala que el derecho a la salud es accesible a todas las

personas sin ningun tipo de distincidn y el caracter de eficacia implica que la prestacién del
servicio de salud debe hacerse de acuerdo a un manejo adecuado de recursos. En el mismo
sentido, los articulos 2, 153 y 156 de la mencionada ley, consagran como principios rectores
y caracteristicas del sistema, entre otros: la prestacién del servicio de calidad, de forma

continua, integral y garantizando la libertad de escogencia.

4.3.1. La jurisprudencia constitucional ha determinado el alcance del principio de
integralidad, en la sentencia T-574 de 2010, ast:

“(...) la atencidn en salud debe ser integral y por ello, comprende todo cuidado, suministro
de medicamentos, intervenciones quirdrgicas, practicas de rehabilitacidon, examenes de
diagndstico y seguimiento de los tratamientos iniciados asi como todo otro componente que

los médicos valoren como necesario para el restablecimiento de la salud del/ de la paciente.



El principio de integralidad es asi uno de los criterios aplicados por la Corte Constitucional

para decidir sobre asuntos referidos a la proteccién del derecho constitucional a la salud. De
conformidad con él, las entidades que participan en el Sistema de Seguridad Social en Salud
- SGSSS - deben prestar un tratamiento integral a sus pacientes, con independencia de que
existan prescripciones médicas que ordenen de manera concreta la prestaciéon de un
servicio especifico. Por eso, los jueces de tutela deben ordenar que se garantice todos los

servicios médicos que sean necesarios para concluir un tratamiento”.[65]

4.3.2. En virtud de este principio, las entidades promotoras de salud no pueden interponer
barreras administrativas o presupuestarias para entorpecer la atencién médica e impedir a
los usuarios acceder a las prestaciones médicas necesarias y requeridas para garantizar el
derecho a la salud. Por lo cual el tratamiento integral debe incluir todo el cuidado,
suministro de medicamentos, cirugias, examenes de diagndstico, tratamientos de
rehabilitacion y todo aquello que el médico tratante considere necesario para restablecer la

salud del paciente o para aminorar sus dolencias y pueda llevar una vida en condiciones
de dignidad.[66]

4.4, lgualmente, la prestacion del servicio a la salud se debe realizar de manera oportuna,
sin dilaciones injustificadas. Asi, el Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales
indicéd que la accesibilidad, es un elemento esencial del derecho a la salud[67] Yy tiene
cuatro dimensiones: (a) acceso sin discriminacion, (b) accesibilidad fisica, (c) accesibilidad

econdmica y, (d) garantia de acceso a la informacion.

4.4.1. En la sentencia T-760 de 2008 se sefal6 que toda persona tiene derecho a “acceder a
los servicios de salud libre de obstaculos burocraticos y administrativos” y en los eventos en
que “por razones de caracter administrativo diferentes a las razonables de una

administracion diligente, una EPS demora un tratamiento médico al cual la persona tiene
derecho, viola el derecho fundamental a la salud de esta”. Por lo tanto, cuando una EPS no
presta oportunamente un servicio de salud que una persona necesita y al que tiene
derecho, se vulnera el derecho a la salud en la manifestacién del principio de oportunidad
porque impide al usuario acceder en el momento indicado a los servicios que requiera para

recuperarse[68].

4.5. Presupuestos jurisprudenciales para acceder a los servicios médicos no contemplados



en el Plan Obligatorio de Salud.

4.5.1. La Resolucion No. 5521 del 27 de diciembre de 2013, expedida por el Ministerio de
Salud y Proteccion Social, “por la cual se define, aclara y actualiza integralmente el Plan
Obligatorio de Salud (POS),” menciona en el articulo 129 las exclusiones del plan de
beneficios y en el articulo 130, las exclusiones especificas, que contempla, entre otras,

panales, cremas humectantes y suplementos alimenticios.

4.5.2. De conformidad con lo establecido en dicha normatividad, existen algunos servicios y
procedimientos médicos que han sido excluidos del Plan Obligatorio de Salud, por razones
de sostenibilidad del sistema y en principio, por ello son admisibles, a menos de que se
amenace o afecte el derecho fundamental a la salud, con la negativa u omisién de

suministrarlos.

4.5.3. Por lo tanto, esta Corporacién ha establecido ciertas reglas para la inaplicacion de las
disposiciones del Plan Obligatorio de Salud, como son: (i) que el tratamiento o
procedimiento sea prescrito por el médico tratante adscrito a la EPS, (ii) que no exista

medicamento, procedimiento o tratamiento analogo incluido en el POS, que pueda suplir el
requerido, (iii) que el paciente no tenga capacidad econdmica para sufragar los costos del
tratamiento, medicamento o procedimiento prescrito, (iv) la ausencia de dichos
medicamentos ponga en riesgo la vida digna e integridad del paciente[69]. En virtud de lo
cual, corresponde al juez constitucional puede aplicar directamente la Constituciéon Politica y

ordenar el suministro de una prestacion médica excluida expresamente del POS[70].

4.6. Tal como se mencion6 anteriormente, uno de los insumos que el Plan Obligatorio de
Salud excluye, son los pafales desechables[71], esto, porque segun la clasificacién dada
por el INVIMA, son elementos de aseo. No obstante, la jurisprudencia de esta Corporacion
ha hecho énfasis en que, prima facie no es obligacidn de las EPS suministrar dichos insumos
en aplicacion del principio de solidaridad (art. 49, 95 C.P), salvo que la ausencia de

autorizacién de los pafales amenace o vulnere el goce efectivo del derecho ala salud y la

dignidad humana.

4.6.1. En jurisprudencia reiterada y pacifica proferida por las diferentes Salas de Revision, la
Corte ha sefalado que cuando los servicios médicos que no estan contemplados en el POS

sean requeridos con necesidad, las EPS tiene el deber constitucional de garantizar su



suministro. Tal como lo expuso la sentencia T-760 de 2008 “una entidad de salud viola el
derecho a la salud si se niega a suministrar un servicio que no estd incluido en el Plan

Obligatorio de Salud, cuando el mismo se requiera con necesidad”.[72]

4.6.2. Tratandose de los pafiales desechables, esta Corporacién ha establecido que existen
situaciones concretas bajo las cuales una entidad promotora de salud debe suministrarlos a
sus afiliados, con la finalidad de resguardar el goce efectivo del derecho a la salud y Ila

vida en condiciones de dignidad.

4.6.2.1. En la sentencia T-752 de 2012, proferida por la Sala Primera de Revisidn, se recogié
la jurisprudencia proferida por la Corte Constitucional en la que se ha protegido el derecho a
la salud vy a la vida digna, ordenando el suministro de panales desechables, cuando se

cumple con los siguientes presupuestos:

“(i) las personas que requerian el servicio sufrian de enfermedades congénitas,
accidentales o como consecuencia de su avanzada edad (deterioro) (i) que les afectaron el
control sobre sus esfinteres, (ii) los hicieron dependientes del apoyo permanente de un
tercero, para movilizarse, alimentarse y realizar sus necesidades fisiolégicas, y (iii)
finalmente, que en los casos considerados, los usuarios no tenian la capacidad econdmica,
ni su familia en forma subsidiaria, para sufragar el costo de los pafiales desechables de

forma particular”.

4.6.2.1.1. La mencionada sentencia, estudié 18 casos acumulados cuyo elemento comun
era que los accionantes, eran personas -en su mayoria de la tercera edad y menores de
edad- con diferentes diagndsticos, que les impedia valerse por si mismos. Después de hacer
una recopilacién de los fallos de tutela proferidos por esta Corporaciéon desde 1999 sobre
el tema de autorizacién del suministro de pafales desechables, que ha sido reiterada y
pacifica, estimé la Sala Primera que los jueces de tutela imponian barreras adicionales para
la prestacion del servicio de salud y por lo tanto, al goce efectivo de los derechos
fundamentales a la salud y la vida digna, al apartarse del procedente fijado por la Corte. Lo
anterior, sin alegar una justificacién legal o factica del por qué en los casos concretos no se
cumplian los requisitos establecidos por la jurisprudencia para autorizar servicios no
contemplados en el Plan Obligatorio de Salud, cuando los pacientes los requieren con
necesidad.



4.6.2.1.2. Por lo tanto, la Sala Primera de Revision decidié no resolver de fondo los 18 casos
concretos, sino que dejd sin efectos las sentencias de tutela objeto de revisién al no aplicar
el precedente fijado por el 6rgano de cierre sobre el alcance del goce efectivo del derecho a

la salud, ni haber justificado de forma razonable ni suficiente las razones por las cuales se
apartaron del mismo; para que en su lugar volvieran a proferir un fallo en los casos objeto
de revision, teniendo en cuenta: (i) las normas constitucionales, (ii) el precedente fijado por
la Corte Constitucional respecto al alcance del derecho a la salud y (iii) el funcionamiento

del Sistema General de Seguridad Social en Salud.

4.6.2.2. En virtud de lo anterior, esta Sala segquira los fundamentos realizados en la
mencionada sentencia -T-752 de 2012, reiterada posteriormente por esta Sala de
Revision[73]-, pues la situacién factica es semejante y en virtud del articulo 13 de la
Constitucion, las autoridades judiciales deben resolver casos iguales, aplicando reglas

iguales.

4.7. La naturaleza juridica de los copagos y de las cuotas moderadoras, y los casos en los

que procede su exoneracién. Reiteracidn de jurisprudencia.

4.7.1. La Ley 100 de 1993 en el articulo 187 consagra que los afiliados y beneficiarios del
Sistema General de Seguridad Social en Salud, estan sujetos a pagos moderadores, los
cuales consisten en: (i) pagos compartidos o copagos, (ii) cuotas moderadoras vy (iii)

deducibles. La finalidad de dichos pagos es, racionalizar el uso de los servicio de salud -en
el caso de los afiliados cotizantes-, o para complementar la financiacién del POS -tratandose
de los afiliados beneficiarios-. Sin embargo, la norma sefiala que “en ningln caso los pagos
moderadores podran convertirse en barreras de acceso para los mas pobres”, lo cual ha

sido igualmente reiterado por la jurisprudencia constitucional[74].

4.7.2. En el Acuerdo 260 de 2004, el Consejo Nacional de Seguridad Social en Salud define
el régimen de pagos compartidos y cuotas moderadoras, establece la diferencia entre
éstas[75], menciona los montos de las cuotas moderadoras que se cobrardn por cada una
de las atenciones médicas que depende del ingreso base de cotizacién del afiliado cotizante
-articulos 6 y 8. También consagra los servicios médicos que estan excluidos de copagos,

en el articulo 7, que son:

“1. Servicios de promocién y prevencion.



2. Programas de control en atencién materno infantil.

3. Programas de control en atencién de las enfermedades transmisibles.
4. Enfermedades catastréficas o de alto costo.

5. La atencion inicial de urgencias.

6. Los servicios enunciados en el articulo precedente”.

Por su parte, el Acuerdo 365 de 2007 del CNSSS, sefiala en el articulo 12 que estaran
exentos del cobro de copagos y cuotas moderadoras, “los afiliados del Régimen Subsidiado
en Salud clasificados en el nivel | del Sisben o el instrumento que lo remplace”. Regla que
igualmente fue extendida a grupos de especial proteccidn constitucional, como la infantil
abandonada, la indigente, la desplazada, la indigena, la desmovilizada, la de tercera edad,

la poblacién rural migratoria y la ROM, asimilable al nivel | del Sisben.

4.7.3. En la sentencia C-542 de 1998, la Sala Plena de esta Corporacién estudié una
demanda de inconstitucionalidad contra la disposicién antes mencionada y establecié que
debia interpretarse bajo el entendido de que “si el usuario del servicio no dispone de los

recursos econémicos para cancelar las cuotas moderadoras o controvierte la validez de su
exigencia, el Sistema y sus funcionarios no le pueden negar la prestacién integra y
adecuada de los servicios médicos, hospitalarios, quirdrgicos, asistenciales y de
medicamentos que requiera, sin perjuicio de los cobros posteriores con arreglo a las normas

vigentes (...)".

4.7.4. La jurisprudencia constitucional ha determinado dos escenarios en los cuales se
vulneran los derechos fundamentales a la salud y la seguridad social, cuando no se exime al
afiliado del cobro de copagos o cuotas moderadora, ante la falta de capacidad econédmica

para sufragarlos, como son:

“(i) cuando la persona que necesita con urgencia un servicio médico carece de la capacidad
econdmica para asumir el valor de los pagos moderadores, la entidad encargada de
garantizar la prestacion del servicio de salud deberd asegurar el acceso del paciente a éste,
asumiendo el 100% del valor y (ii) cuando una persona requiere un servicio médico y tiene

la capacidad econdmica para asumirlo, pero tiene problemas para hacer la erogacién



correspondiente antes de que éste sea suministrado, la entidad encargada de la prestacién
debera brindar oportunidades y formas de pago al afectado, para lo cual podra exigir
garantias adecuadas, sin que la falta de pago pueda convertirse en un obstaculo para

acceder a la prestacién del servicio”[76].

4.7.5. Asi mismo, esta Corporacién ha sefalado que las EPS tienen informacidn sobre la
capacidad econdmica de sus afiliados, por lo cual tienen como controvertir las afirmaciones
sobre la situacién socioecondmica de los mismos, cuando solicitan ser exonerados del
copagos o cuotas moderadoras, pues éstas conocen cual es el ingreso base de cotizacién de
sus afiliados.

4.7.6. En conclusion, las EPS no pueden convertir el pago de cuotas moderadoras o copagos
en una barrera para el acceso a los servicios de salud, sobre todo para las personas de
€sCasos recursos que requieran una atencién con necesidad. Por ello, el juez constitucional
debe establecer si dicha exigencia afecta o no los derechos fundamentales, con la

finalidad de eximir a los afiliados o beneficiarios del pago de los mismos.
5. Casos concretos.

5.1. Desde el afio 1999, tal como se menciond en los fundamentos de la presente
providencia, las Salas de Revisiéon de la Corte han concedido el amparo del derecho a la
salud y a la vida en condiciones de dignidad, de sujetos de especial proteccidn
constitucional,  afiliados tanto al régimen contributivo como subsidiado, a quienes las
entidades promotoras de salud les han negado el suministro de pafales desechables y

demds insumos excluidos del POS, cuando los pacientes los requieren con necesidad.

5.2. En la sentencia T-760 de 2008 se fijo el precedente constitucional respecto al alcance
del derecho fundamental a la salud, estudiando los diferentes problemas del Sistema y la
negligencia de las entidades promotoras de salud y las instituciones prestadoras de
servicios, en cumplir con el deber constitucional y legal de garantizar el goce efectivo del

derecho a la salud. Una de las problematicas identificadas en el mencionado fallo, tenia que
ver con la cantidad abrumadora de acciones de tutelas interpuestas porque las EPS se
niegan a autorizar servicios médicos incluidos o excluidos del Plan Obligatorio de Salud, que

los pacientes requerian con necesidad.



5.2.1.1. Frente al Ultimo requisito de la capacidad econdmica, la sentencia T-760 de 2008
sefiald que el juez de tutela tiene diferentes formas de determinar la capacidad econémica
de los usuarios del Sistema. Por ejemplo, cuando el accionante afirma no tener recursos
suficientes para acceder a los servicios médicos que requiere con necesidad, se trata de
una negacién indefinida que invierte la carga de la prueba vy, a la luz del articulo 21 del
Decreto 2591 de 1991, son prueba suficiente de la incapacidad de pago, en los casos en
que la accionada no se pronuncie en contrario y lo pruebe. Lo anterior, debido al principio

de informalidad que caracteriza a la accién de tutela.

5.2.2. Asi mismo, la jurisprudencia constitucional ha establecido las reglas para la
inaplicacion de las disposiciones del Plan Obligatorio de Salud, como son: (i) que el
tratamiento o procedimiento sea prescrito por el médico tratante adscrito a la EPS, (ii) que
no exista medicamento, procedimiento o tratamiento analogo incluido en el POS, que pueda
suplir el requerido, (iii) que el paciente no tenga capacidad econémica para sufragar los
costos del tratamiento, medicamento o procedimiento prescrito, (iv) la ausencia de dichos

medicamentos ponga en riesgo la vida digna e integridad del paciente.

5.3. En el primero de los casos, el sefior Hernando Torres, tiene (i) 86 anos, (ii) esta
diagnosticado con demencia cenil, hipotiroidismo e incontinencia urinaria, (iii) sefiala que
requiere pafiales desechables, silla de ruedas, crema antiescaras y atencién por
especialista, (iv) aun cuando estd afiliado en el régimen contributivo como beneficiario,

afirman no tener capacidad econémica para sufragar los insumos excluidos del POS[77]. Lo
anterior no fue desvirtuado por la EPS accionada. Los jueces de instancia decidieron
amparar los derechos fundamentales a la salud y vida digna del sefior Torres, ordenando un
diagndstico médico para establecer la necesidad de los servicios solicitados. Decisién que
esta Sala comparte parcialmente, pues al tratarse de un sujeto de especial proteccién vy,
que de las pruebas que obran en el expediente, se puede inferir que el sehor Torres
requiere los servicios médicos que reclama pues en virtud de las enfermedades que padece
requiere pafiales y la silla de ruedas, por su parte la atencién con especialista estd incluida
en el POS. Por esta razén, la cual esta Sala confirmara las sentencias vy ordenara a la EPS
autorice la entrega de pafales desechables, silla de ruedas y atencién por especialista.
Sobre la crema antiescaras, se ordenard a la EPS que diagnostique la necesidad de la
misma y de concluir que el sefior Torres lo requiere con necesidad, ordene su suministro. Lo

anterior, porque en la situacion del actor se cumplen los requisitos establecidos en la



jurisprudencia constitucional para inaplicar el POS y autorizar la entrega de los panales
desechables y silla de ruedas, para garantizar su vida en condiciones de dignidad (ver 5.2.1
y 5.2.2.).

5.4. En el segundo caso, la sefiora Veronica Triana tiene (i) 94 afos, (ii) fue diagnosticada
con EPOC e hipertension, ademas, no contrala esfinteres, (iii) por ello, el médico tratante
prescribid el servicio de enfermeria y oxigeno domiciliario, (iii) por su parte, la agenciada
afirma que también requiere ensure y pafiales desechables, (iv) esta afiliada en el régimen

subsidiado en el Sisben I. El juez de instancia decidié tutelar los derechos fundamentales y
ordend el diagndstico con el fin de verificar si la sefiora Triana requiere con necesidad los

insumos que reclama, sin embargo, no se pronuncié respecto a la exoneracién de copagos.

En este caso, la Sala confirmard la decisién de instancia, pero ordenara a la EPS accionada
el suministro de enfermeria permanente, oxigeno domiciliario y pafiales desechables, pues
son insumos que la accionante requiere en razén de las enfermedades que padece,
siguiendo las instrucciones que para ello otorguen los especialistas, frente a la cantidad y

periodicidad. Frente al insumo de ensure, como no se puede inferir de la historia clinica su
necesidad, se ordenara a la EPS que ordene el diagndstico para verificar si lo requiere.
Igualmente, ordenard que se exonere de copagos y cuotas moderadoras, de acuerdo a la

regla establecida en el articulo 12 del Acuerdo 365 de 2007.

5.5. En el caso del sefior Agustin Carrefio, que tiene (i) 80 afos, (ii) padece de alzhéimery
EPOC, (iii) afirma que requiere con necesidad pafales desechables, (iv) a pesar de estar
afiliada en el régimen contributivo, afirma no tener capacidad econédmica para sufragar los

costos de los pafales. El juez de instancia negd el amparo, al estimar que no se cumplen los
requisitos establecidos en la jurisprudencia para inaplicar el POS. Sin embargo, estima la
Sala que se equivoca el juez de instancia, pues en el caso concreto se cumplen a cabalidad
los requisitos establecidos desde 1999 para conceder el amparo del derecho a la salud, vida
digna e integridad fisica por la ausencia de insumos médicos como los pafiales. Pues tal
como se enuncid en el fundamento 5.2.1., el sefior Carrefio padece dos enfermedades
congénitas, es de avanzada edad, requiere del apoyo de un tercero para desempenarse en
sus actividades diarias, necesita panales desechables como consecuencia de las

enfermedades que le fueron diagnosticadas y afirma no tener capacidad de pago, lo cual no



fue desvirtuado por la EPS accionada. Asi las cosas, esta Sala revocara la sentencia que
negd el amparo y su lugar tutelard los derechos a la salud, vida digna e integridad fisica del
sefor Carrefio. Para ello, ordenard a Coomeva EPS que suministre al sefior Agustin Carrefio

los panales desechables de adulto.

5.6. Frente a la situacion del sefior Marco Tulio Pineda, quien tiene (i) 89 afos, (ii) esta
diagnosticado con EPOC, fibrosis pulmonar y coronaria, (iii) requiere oxigeno
permanente[78] y citas con especialistas, afirma que la EPS accionada dilata excesiva e

injustificadamente la atencién en salud. El juez de instancia negé el amparo de los derechos
fundamentales invocados, al considerar que no existe prescripcion médica. La Sala disiente
de la decisién de negar, pues aun cuando no se aporté la prescripcidon del médico tratante,
lo cierto es que de la historia clinica se puede verificar que el actor requiere dichos
servicios, que ademas, estan incluidos en el Plan Obligatorio de Salud, segin consta en el
Anexo 1 de la Resolucién No. 5523 de 2013. Por esta razon la Sala revocara la decision del

juez de instancia y en su lugar, concedera el amparo de los derechos a la salud vy vida digna
y ordenara a Saludcoop EPS que autorice los servicios solicitados -oxigeno para respirador

portatil, citas con especialistas-.

5.7. Por otra parte, el sefior Jesus Bulla, de (i) 93 afios, (ii) quien sufrié una fractura de
femur, tiene insuficiencia venosa y estd incapacitado para movilizarse, razén por la cual (iii)
requiere pafales desechables y atenciéon domiciliaria, (iv) estd afiliado al régimen
contributivo pero afirma no tener capacidad econdmica, lo cual no fue desvirtuado por la
EPS accionada. El juez de instancia negé al considerar que no existen pruebas de la
necesidad de los servicios. Sin embargo, esta Sala considera lo contrario, pues de su
situacion de especial condicién constitucional y las enfermedades que padece, constituyen
un indicio de que el actor requiere con necesidad los servicios médicos que reclama vy, asi,
cumple con los requisitos establecidos en el fundamento 5.2.1. para reclamar los panales.
Por otra parte, la atencién domiciliaria esta incluida en el POS, bajo el cdédigo 89.0.1 del
Anexo 2, razén por la cual, esta Sala concedera el amparo de los derechos fundamentales
invocados y ordenard a la EPS que autorice los pafiales desechables y el servicio de
atencion domiciliaria para que el accionante no deba trasladarse de su lugar de habitacién a
la EPS.

5.8. Por ultimo, en el caso del sefior José Rodrigo Pabdn, (i) tiene 85 afos, (ii) fue



diagnosticado con parkinson, hipertensién e incontinencia, (iii) por lo cual el médico tratante
le prescribié pafales desechables, (iv) esta afiliado al régimen contributivo pero afirma no
tener capacidad econdémica, situacion que no fue desvirtuada. El juez de instancia decidi6
negar el amparo de los derechos, por estimar que no se probd la falta de capacidad
econdmica. Sin embargo, tal como se mencioné en la parte considerativa de la presente
sentencia, al tratarse de una negacién indefinida, se invierte la carga de la prueba y, por lo
cual corresponde a la EPS probar la capacidad econdmica, ademas porque esta en la
capacidad de desvirtuarla, pues cuenta con informacién sobre el ingreso base de cotizacién
del actor y su familia. Por lo tanto, la Sala entendera que es prueba suficiente la afirmacién
realizada por el agente del sefior Pabdén y, sumado a sus condiciones de salud (que
encuadran dentro de los presupuestos establecidos en el fundamento 5.2.1), estima

necesario conceder el amparo y ordenar el suministro de los panales desechables.
[l CONCLUSIONES.
1. Sintesis de los casos.

1.1. La sefiora Azeneth Torres, actuando como agente oficioso de su padre, Hernando
Torres, de 86 afos, interpuso accion de tutela contra Comfenalco EPS por la omisién de
dicha entidad en autorizar la entrega de pafiales desechables, silla de ruedas y atencién por
especialista. Lo  anterior, a pesar de que afirman no tener recursos econdémicos para
sufragar los servicios médicos que se requieren con necesidad (Exp. T-4.404.595). La
sefiora Maria Cristina Lépez presentd accién de tutela contra EMSSANAR EPS, actuando

como agente oficiosa de su madre, Verdnica Triana, de 94 afios, por la omisién de la entidad
de autorizar el servicio de enfermeria permanente, oxigeno domiciliario, pafales
desechables y ensure. Algunos de ellos prescritos por el médico tratante y quienes afirman
no tener capacidad econdmica para sufragar los insumos que requiere con necesidad (Exp.
T-4.406.548). En estos casos, los jueces de instancia decidieron amparar los derechos
fundamentales a la salud y la vida digna de los accionantes y ordenaron a las EPS realizar
un diagndstico para determinar la necesidad de los insumos solicitados, razén por la cual,
esta Sala confirmara la decision de amparar y ordenara, transitoriamente, la entrega de
dichos insumos, a menos que la EPS controviertan de manera cientifica que los sujetos de

especial proteccién, no requieren con necesidad dichos servicios.



1.2. La sefiora Justa Gualdron de Carrefio actuando como agente oficiosa de su cényuge,
Agustin Carrefio Castro -80 afios-, en contra de Coomeva EPS, por la negativa de ésta en
autorizar los pafales desechables de adulto que necesita el sefior Agustin porque no
contrala esfinteres y ellos no tienen recursos econdémicos para sufragarlos. El juez de
tutela de instancia decidié negar el amparo de los derechos fundamentales por considerar
que es posible que el accionante cuente con recursos econdémicos para sufragar el costo de
los pafales y por de no tenerlos, es deber de la familia asistirse en virtud del principio de
solidaridad (Exp. T-4.416.403).

Luz Marina Pineda, actuando como agente oficiosa de su padre, Marco Tulio Pineda Torres
-de 89 afios-, interpuso accion de tutela contra Saludcoop EPS, por la dilacion injustificada
en la atencién en salud y en el suministro del oxigeno permanente que requiere su padre
porque padece de enfermedad pulmonar obstructiva, fibrosis pulmonar y enfermedad
coronaria. El juez de instancia negé el amparo porque consideré que al no existir
prescripcion el médico tratante, no se podia determinar la necesidad del servicio. (Exp.
T-4.417.253).

1.3. Por su parte, Maria Susana Bulla Sierra, actuando como agente oficiosa de su padre,
JesUs Bulla Sierra -93 afios-, presento accién de tutela contra Salud Total EPS, porque ésta
se negd a autorizar los pafales desechables, sonda y la atencién domiciliaria que necesita
porque padece de varias enfermedades congénitas (Exp. T-4.417.253). Y, Carlos Alberto
Amariles Montoya actuando como agente oficioso de José Rodrigo Pabdn Jiménez, presento
una tutela contra la Nueva EPS, ante la negativa de la entidad de autorizar los pafales
desechables prescitos por el médico tratante, que ademas afirman no poder sufragar

porque no tienen recursos econdémicos para ello (Exp. T-4.419.842).

1.3.1. En estos casos, los jueces de tutela decidieron negar el amparo de los derechos
fundamentales invocados, porque consideraron que no cumplian con algunos de los
requisitos exigidos por la  jurisprudencia constitucional para inaplicar el POS,

especificamente, la falta de capacidad econdmica.

1.4. Esta Sala tutelard los derechos a la salud y vida digna de los accionantes, pues las EPS
accionadas afectan el goce efectivo del derecho fundamental a la salud de ocho personas

que sufren enfermedades congénitas, accidentales, de avanzada edad, sujetos de especial



proteccién constitucional, que requieren con necesidad de insumos médicos, como pafales
desechables, pues no controlan esfinteres, requieren del apoyo permanente de un tercero
para realizar actividades diarias basicas y que afirman no tener capacidad econdémica para

sufragar por sus propios medios el costo de los panales desechables.

2. Regla de decisién. Se amparan los derechos fundamentales a la salud y la vida
digna, cuando se cumplen los presupuestos jurisprudenciales para inaplicar el Plan

Obligatorio de Salud y para ordenar el suministro de panales desechables.
IV. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion Politica,
RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR las sentencias proferidas por el Juzgado Catorce Civil del Circuito de
Cali, del 26 de febrero de 2014 que confirmé la providencia emitida por el Juzgado

Veintisiete Civil Municipal de la misma ciudad, del 25 de noviembre de 2013, que amparé
los derechos fundamentales del sefior Hernando Torres en la tutela interpuesta por Azeneth
Torres contra Comfenalco EPS. (Exp. T-4.404.595). En virtud de esta decisién, se resuelve,

ademas:

1.1. ORDENAR a Comfenalco EPS, si alin no lo ha hecho, que en el término de cuarenta y
ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de esta providencia, autorice la
entrega de pafales desechables, silla de ruedas y atencién por especialista al sefior
Hernando Torres. La entidad accionada debera hacerlo, siguiendo las érdenes de los
especialistas con respecto a la cantidad, calidad y periodicidad de los servicios a
suministrar, y sin endilgarle al usuario o a su familia, el tramite administrativo que la

entidad debe surtir ante el Comité Técnico Cientifico para su respectiva autorizacion.

1.2. ORDENAR a Comfenalco EPS, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas
a partir de la notificacibn  de esta sentencia, estudie si el sefior Torres requiere con
necesidad la crema antiescaras que reclama y de concluir que lo requiere con necesidad,

ordene su suministro.



SEGUNDO.- CONFIRMAR la sentencia proferida por Juzgado Séptimo de Familia de Oralidad
de Cali, del 6 de marzo de 2014, que decidié tutelar los derechos fundamentales invocados
por la sefiora Maria Cristina Lépez Triana, actuando como agente oficioso de su madre,
Verdnica Triana de Lépez, contra EMSSANAR EPS. (Exp. T-4.406.548). En virtud de esta

decision, se resuelve, ademas:

2.2. ORDENAR a EMSSANAR EPS que en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas
a partir de la notificaciébn de  esta sentencia, estudie si el sefior Torres requiere con
necesidad el ensure que reclama y de concluir que lo requiere con necesidad, ordene su

suministro.

2.3. ORDENAR que exonere a la sefiora Verdnica Triana del pago por concepto de copagos y

cuotas moderadoras para las atenciones médicas que requiera con necesidad.

TERCERO.- REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Penal Municipal con
Funciones de Control de Garantias de Bucaramanga, del 21 de abril de 2014, que negd el
amparo de los derechos fundamentales invocados por la sefora Justa Gualdron de Carreno
actuando como agente oficiosa de su cényuge, Agustin Carrefio Castro, en contra de
Coomeva EPS. (Exp. T-4.416.403). En su lugar, CONCEDER el amparo de los derechos
fundamentales a la salud y vida digna.

3.1. ORDENAR a Coomeva EPS que en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a
partir de la notificacién de esta sentencia, suministre al sefior Agustin Carrefio los servicios
médicos solicitados mediante la presente accién (pafiales desechables de adulto), siguiendo
las érdenes de los especialistas con respecto a la cantidad, calidad y regularidad de los

Mmismos.

CUARTO.- REVOCAR la sentencia del Juzgado Veintiocho Penal Municipal con Funciones de
Control de Garantias de Cali, del 28 de febrero de 2014 que decidié no amparar los
derechos fundamentales invocados por Luz Marina Pineda, actuando como agente oficiosa
de su padre, Marco Tulio Pineda Torres, contra Saludcoop EPS. (Exp. T-4.417.253). En su

lugar, CONCEDER el amparo de los derechos a la salud y vida digna.

4.1. ORDENAR a la Saludcoop EPS que en el término de cuarenta y ocho (48) horas

contadas a partir  de la notificacién de esta sentencia, suministre al sefior Marco Tulio



Pineda los servicios solicitados mediante la presente accién (oxigeno para respirador
portatil, citas con especialistas), siguiendo las drdenes de los especialistas con respecto a la

cantidad, calidad y regularidad de los mismos.

QUINTO.- REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de
Chinchina -Caldas-, del 12 de abril de 2014, que resolvié no tutelar el derecho a la salud,
en la accidn de tutela presentada por la sefiora Maria Susana Bulla Sierra, actuando como
agente oficiosa de su padre, JesUs Bulla Sierra, contra Salud Total EPS (Exp. T-4.419.842).
En su lugar, CONCEDER el amparo del derecho a la salud y la vida digna.

5.1. ORDENAR a Salud Total EPS que en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas
a partir de la notificacion de esta sentencia, suministre al sefior Jesus Bulla Sierra los
servicios solicitados mediante la presente accién (pafnales desechables, cremas, sonda
vesical, servicio de atencién domiciliario), siguiendo las drdenes de los especialistas con

respecto a la cantidad, calidad y regularidad de los mismos.

SEXTO.- REVOCAR la sentencia del Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Medellin, del 2
de abril de 2014, que negd el amparo de los derechos fundamentales invocados por Carlos
Alberto Amariles Montoya actuando como agente oficioso de José Rodrigo Pabdn Jiménez,
contra la Nueva EPS. (Exp. T-4.420.279). En su lugar, CONCEDER el amparo de los derechos
a la salud y la vida digna.

6.1. ORDENAR a Saludvida EPS que en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a
partir  de la notificacién de esta sentencia, suministre al sefior José Rodrigo Pabdn el
servicio solicitado mediante la presente accién (pafales desechables), siguiendo las érdenes

de los especialistas con respecto a la cantidad, calidad y regularidad de los mismos.

SEPTIMO.- Por Secretaria, librese la comunicacién prevista en el articulo 36 del Decreto
2591 de 1991.

MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ



Magistrado

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Ausente con permiso

ANDRES MUTIS VENEGAS

Secretario General (E)

[1] Exp. T- T-4.404.595: Accion de tutela presentada el ocho (8) de noviembre de 2013
(Folios 1 a 163). Exp. T-4.406.548: Accion de tutela interpuesta el veintiséis (26) de febrero
de 2014 (Folios 7 a 13); Exp. T-4.416.403: Acciéon de tutela incoada el primero (12) de abril
de 2014 (Folios 4 a 6); Exp. T-4.417.253: Acciéon presentada el diecisiete (17) de febrero de
2014 (Folios 1 a 4). Exp. T-4.419.842: Accion de tutela interpuesta el veintiséis (26) de
marzo de 2014 (Folios 7 a 11). Exp. T-4.420.279: Accion de tutela presentada el veintiuno
(21) de marzo de 2014 (Folios 1 a 2).

[2] De acuerdo con la copia de la cédula de ciudadania, el sefior Hernando Torres nacié el
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